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Badanie

W ciggu ostatnich 10 lat system finansowania nauki w Polsce przeszedt bardzo istotne zmiany, co
ma zasadniczy wptyw na warunki pracy badawczej i mozliwosci realizacji badan przez polskich
naukowcdw. Zmiany te wptywajg réwniez na miejsce Fundacji w systemie wspierania nauki.
Fundacja od poczatku swojego istnienia zaangazowana byta w tworzenie w Polsce systemu
grantowego. Obok powotanego w tym samym roku KBN zapoczatkowata finansowanie badan na
zasadzie konkursowej, na postawie decyzji podejmowanych nie przez politykdw czy urzednikéw, ale
samych naukowcow. Zgodnie z zasadg promowania najwybitniejszych uczonych i zespotéw
badawczych, Fundacja wtozyta wiele wysitku w rozwéj mechanizméw konkursowych, a zwtaszcza
proces oceny wnioskow przez niezaleznych recenzentéw. W ciggu ostatnich lat - wraz z pojawieniem
sie NCN i NCBR - system grantowy upowszechnit sie w Polsce, stajac sie podstawowym
mechanizmem finansowania badan. Projekty badawcze, konkursy i rozliczanie grantéw staty sie
powszednim doswiadczeniem polskich naukowcéw, wspédttworzac reforme polskiej nauki
i instytucji badawczych. Ocena tego systemu finasowania badan przez naukowcoéw jest waznym
kontekstem zaréwno dziatania FNP, jak i dyskusji nad kondycja i potrzebami Srodowiska
badawczego.

Celem badania byta analiza opinii polskich naukowcéw, reprezentowanych przez osoby z tytutem
profesora na temat dostepnosci srodkéw na badania oraz mechanizméw selekgji finansowanych
projektoéw. Cze$¢ badania odnosita sie bezposrednio do Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, jej roli
i sposobu dziatania, a cze$¢ dotyczyta zagadnien ogdlniejszych, tzn. oceny systemu grantowego
w Polsce, aktywnosci polskich profesoréw w staraniach o granty i doswiadczen z tym zwigzanych.

O opinie poproszeni zostali naukowcy z tytutem profesora, a wiec znajdujacy sie na
zaawansowanym etapie kariery, o duzym doswiadczeniu, siegajacym z reguty réwniez do okresu
sprzed reformy finansowania nauki, odpowiadajgcy zaréwno za wtasne badania, jak i ksztatcenie



mtodych badaczy. Sg oni zaréwno bezposrednimi grantobiorcami, prowadzac wtasne badania, jak
i promotorami i opiekunami naukowym mtodszych badaczy, odpowiadajac za ich rozwdj
i wybierane przez nich kierunki badan. Ich aktywnos$é w pozyskiwaniu grantéw ma wiec zasadnicze
konsekwencje nie tylko dla wtasnych badan, ale i funkcjonowania grup i instytucji badawczych.

Najwazniejsze wnioski

Sposréd zbadanych profesoréw trzy czwarte ubiegato sie w ciggu ostatnich 5 lat o grant
indywidualny, a 64% starajgcych sie - taki grant uzyskata. Ponad jedna czwarta respondentéw,
ktérzy uzyskali grant twierdzi, ze mniej niz 25% sktadanych przez nich wnioskdéw konczy sie
sukcesem. Z drugiej strony az jedna czwarta uczestnikéw badania (naukowcdw z tytutem profesora
w wieku do 70 lat) wciggu ostatnich 5 lat ogéle nie ubiegata sie o granty.

Ponad potowa respondentéw deklaruje ubieganie sie o Srodki w ramach konsorcjum w roli partnera,
a ponad jedna trzecia w roli koordynatora. Starania o $rodki z firm komercyjnych deklaruje tacznie
jedna czwarta wszystkich respondentéw. Starania o srodki dla konsorcjéw badawczych (zaréwno
wroli koordynatora jak i partnera), podobnie jak i starania o s$rodki z firm komercyjnych,
deklarowane sa réwnie czesto przez osoby, ktore staraty sie o granty indywidualne, jak i te, ktére
o granty sie nie staraty. Jesli z kolei wezmiemy pod uwage skuteczno$¢ w pozyskiwaniu srodkow
zinnych Zrddet, okazuje sie, ze granty indywidualne czesciej uzyskiwali respondenci, ktorzy
zpowodzeniem starali sie rowniez o granty dla konsorcjow w roli koordynatora. Sukcesy
w pozyskaniu $rodkéw innych niz granty indywidualne nie ograniczaja wiec aktywnosci, ani
sukceséw w staraniach o granty. Mamy raczej do czynienia z akumulacjg $srodkéw. Zasobnos¢
budzetéw badawczych wyraznie rosnie, gdy respondenci dywersyfikuja zrédta finansowania badan.

Badanie wskazuje na duze zréznicowanie srodowiska badawczego pod wzgledem aktywnosci
grantobiorczej i opinii na temat systemu grantowego. Roznice te wigza sie w duzym stopniu
z dziedzing nauki i rodzajem prowadzonych badan. Najlepiej w systemie grantowym odnajduja sie
przedstawiciele nauk Scistych i przyrodniczo-medycznych, ktorzy czesciej ubiegaja sie o granty
i czesciej nimi dysponujg. Cho¢ odsetek sktadanych przez respondentéw wnioskéw, ktére
uwienczone sg sukcesem w poszczegdlnych dziedzinach nauki nie rézni sie w istotny statystycznie
sposob, przedstawiciele nauk $cistych i przyrodniczo-medycznych, czesciej dostrzegajg mozliwosci
finansowania ambitnych badan. Czesciej wyrazaja takze opinie, ze dostepnos¢ srodkéw na badania
w Polsce nie jest mniejsza niz za granica. Z kolei przedstawiciele nauk humanistycznych
i spotecznych oraz technicznych rzadziej ubiegaja sie o granty, rzadziej z nich korzystaja, rzadziej
zauwazaja mozliwosci finansowania swoich badan i czesciej wyrazaja opinie, ze system grantowy
jest nieadekwatny do potrzeb naukowcow.

Podobne réznice wida¢ miedzy osobami prowadzacymi badania podstawowe i aplikacyjne -
respondenci reprezentujacy badania aplikacyjne znacznie gorzej oceniaja dostepnosé srodkéw na
badania. Rzadziej starajg sie o granty i rzadziej nimi dysponuja, cho¢ sktadane przez nich wnioski
czesciej uzyskuja finansowane niz wnioski sktadane przez profesoréw prowadzacych badania
podstawowe. Czesciej sa przekonani, ze w Polsce jest trudniej niz za granica uzyskac srodki na
badania.

Zdecydowanie korzystniej oceniajg mozliwosci finansowania ambitnych badan w Polsce mtodsi
profesorowie. Z ich perspektywy réwniez poréwnanie dostepnosci srodkéw na badaniaw Polscei za
granica nie wypada az tak zle, jak w przypadku starszej generacji.



Aktywnos$¢ grantobiorcza i opinie o systemie grantowym sg wyraznie powigzane z dynamika kariery
badanych profesoréw. Osoby, ktére kolejne stopnie kariery pokonywaty szybko, zdecydowanie
lepiej oceniaja dostepnosé srodkdw na badania Polsce. Cho¢ nie wyrdzniaja sie wielkoscig budzetow
ani wysokoscig uzyskiwanych grantéw, czesciej staraja sie o granty i czesciej je zdobywaja.

W przeprowadzonym badaniu, pte¢ okazata sie bez wptywu na aktywnos$¢ grantobiorcza,
wspdtczynnik sukcesu w konkursach grantowych, wysoko$¢ uzyskiwanych grantéw oraz budzetéw
badawczych. Kobiety nie réznig sie tez od mezczyzn w ocenie dostepnosci Srodkéw na badania
w Polsce i mozliwosci finansowania ambitnych badan. Rdwnie czesto, co mezczyzni zmuszone sg do
rezygnacji z waznych projektow badawczych z powodu braku funduszy. Wyniki te zaskakuja, biorac
pod uwage nierébwnowage ptci w nauce. Prawdopodobnym wyjasnieniem wydaje sie to, ze badanie
dotyczy profesoréw, tymczasem bariery ograniczajace awans naukowy kobiet wystepuja gtéwnie na
wczesniejszych etapach kariery (miedzy doktoratem i profesurg). Udziat kobiet wsréd profesoréw
jest wprawdzie mniejszy niz mezczyzn, ale te kobiety, ktére profesorami zostaty, funkcjonuja
w systemie grantowym w sposéb podobny do mezczyzn.

Mimo zrdéznicowania prezentowanych przez respondentéw doswiadczern i ocen zwigzanych
zsystemem grantowym, w badaniu zwraca uwage przewaga opinii negatywnych i krytycznych.
Udziat opinii negatywnych jest wiekszy niz wynikatoby z odsetka respondentdéw, ktérzy mimo staran
nie uzyskali grantu (27%). Nie tylko osoby, ktdre nie uzyskaty grantu sg krytycznie nastawione wobec
systemu, ale réowniez wiele takich, ktérym udaje sie uzyskac granty. Krytyczne uwagi przewazaja
takze wsrod osob, ktére o granty sie w ogdle nie ubiegaty. Jest to tym bardziej istotne, ze w badaniu
mamy do czynienia z nadreprezentacjg oséb aktywnych w staraniach o granty. Tylko nieco ponad
potowa badanych profesoréw jest zdania, ze w Polsce istniejg mozliwosci finansowania ambitnych
badan, a prawie % ocenia, ze w Polsce jest trudniej uzyskac srodki na badania niz za granica.

Podstawowg staboscig systemu jest, zdaniem respondentdw, niski poziom naktadéw na nauke.
Respondenci jednak dos¢ krytycznie oceniajg rowniez system finansowania badan w Polsce, w tym
dystrybucje srodkéw poprzez konkursy grantowe. Zarzuty dotycza przede wszystkim zbyt niski
wspotczynnik sukcesu, ktory oznacza, ze odpadajg rowniez dobre projekty.

Duzg nieufno$é respondentéw budzi wiarygodnos$é oceny wnioskdw. System, w ktérym to sami
naukowcy na zasadzie peer review, decydujg o wyborze projektéw do finansowania nie spetnia
w tym zakresie oczekiwan respondentéw, a wing za to obarczaja oni w duzej mierze instytucje
grantodawcze, ktdre, ich zdaniem, niedostatecznie troszczg sie o jakosc recenz;ji.

Zdaniem respondentéw, ocena wnioskdw w polskim systemie grantowym opiera sie przede
wszystkim na dorobku publikacyjnym wnioskodawcy, a nastepnie na formalnej jakosci wnioskow
i formalnej pozycji wnioskodawcy. Z kolei tylko nieco ponad jedna trzecia ankietowanych sadzi, ze
duze znaczenie w procesie oceny ma oryginalnosc i innowacyjnosc projektu.

Duza zgodno$¢ panuje co do tego, ze dobrym predykatorem uzyskania grantu sa wczesniejsze
sukcesy na tym polu: granty dostajg ci, ktorzy juz wczesniej je dostali. | odwrotnie - bez
wczesniejszych grantéw, trudno marzyé o sukcesie w konkursie grantowym. System grantowy
przypomina wiec zamkniete koto i prowadzi, z tego punktu widzenia, do wykluczenia duzej czesci
naukowcow i osrodkéw badawczych.

Wiekszos¢ respondentdw jest zgodna co do tego, ze system grantowy jako podstawowy mechanizm
finansowania nauki, marginalizuje wiele wartosciowych badan, promujac pewne ,mody”
w tematyce i technikach badawczych. Srodki przeznaczane s3 najchetniej na tzw. ,gorace tematy”,



a pomijane sg badania mniej spektakularne, cho¢ niezbedne dla systematycznego rozwoju nauki.
Uzaleznienie mozliwosci prowadzenia badan od ich zgodnosci z aktualng moda postrzegane jest
jako zdecydowanie niebezpieczne.

Zdaniem respondentdw, system po pierwsze ,nie oddziela ziarna od plew”, a po drugie traktowany
jest w praktyce jako rozdawnictwo srodkow bez faktycznej troski o efekty. Respondenci narzekaja,
ze odpowiedzialnos¢ grantobiorcow i organizacji grantodawczych ograniczona jest do poprawnosci
ksiegowej, a brakuje realnej kontroli nad naukowymi rezultatami finansowanych badan. Nadzor
nad grantami powinien dotyczy¢ efektéw, a nie szczegdtdw na etapie realizacji.

Kolejnym ograniczeniem polskiego systemu finansowania nauki jest krotka perspektywa. Pozbawia
to polskich naukowcéw szans na udziat w wieloletnich projektach, utrudnia im miedzynarodowg
wspdtprace, budowanie zespotéw i podejmowanie badan pionierskich, obcigzonych duzym
ryzykiem porazki.

Rola i wizerunek FNP

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej jest dobrze rozpoznawalng instytucjg wsrdéd przebadanej grupy,
przede wszystkim wsrdd przedstawicieli nauki Scistych i przyrodniczo-medycznych. Dziatalnos$c
Fundacji jest mocno kojarzona ze wspieraniem mtodych naukowcdédw. Ponadto przypisuje sie jej
wazng role we wspieraniu i wyrdznianiu wybitnych naukowcéw oraz wybitnych osiggnieé
naukowych.

Niemal potowa respondentéw stwierdzita, ze Fundacja odegrata istotng role w rozwoju kariery
naukowej kogo$ z ich otoczenia, a 71% respondentéw twierdzi, ze rekomenduje (lub
rekomendowato) swoim podopiecznym i wspotpracownikom udziat w konkursach Fundacgiji.

Zdaniem badanych, Fundacje sposrdéd innych instytucji grantodawczych wyréznia przede
wszystkim prestiz. Jesli natomiast chodzi o otwartos¢ na nowatorskie projekty, wysokosc
oferowanych $rodkéw, jakos¢ oceny wnioskéw, warunki finansowania, czy tematyczny zakres oferty
dominuje ocena ,$rednia”. Osoby, ktére dostrzegajg specyfike dziatania Fundacji na tle innych
instytucji grantodawczych w kraju, chwalg ja przede wszystkim za sposdb przyznawania
finansowania (np. jakos¢ recenzji). Negatywne oceny dotyczyty zbytniego formalizmu na etapie
sktadania wniosku, braku przejrzystosci i nieadekwatnej procedury odwotawczej.

Ocena FNP jest zréznicowana ze wzgledu na udziat respondentéw w jej konkursach, a przede
wszystkim wyniki tych konkurséw. Laureaci Fundacji znacznie wyzej oceniaja jej funkcjonowanie niz
osoby, ktére (mimo staran) nie uzyskaty finansowania w Fundacji. Réznice widoczne sg w ocenie
wszystkich aspektéw dziatania FNP: nie tylko tych zwigzanych z prowadzeniem konkurséw, ale
rowniez wysokosci oferowanych srodkéw, warunkéw finansowania, jakosci i dostepnosci informacji
o ofercie FNP, roli Fundacji w systemie wspierania nauki oraz jej wptywu na kariery badaczy
z otoczenia respondentéw. Niski wspotczynnik sukcesu w konkursach Fundacji z jednej strony
wzmacnia jej wizerunek elitarnej instytucji, z drugiej - prowadzi do bardzo wielu rozczarowan, ktére
przektadaja sie na postrzeganie rozmaitych aspektéw funkcjonowania Fundaciji.

Poza udziatem i jego wynikiem w konkursach FNP, czynnikiem réznicujgcym ocene atrakcyjnosci
konkurséw FNP jest uzyskanie jakiegokolwiek grantu indywidualnego. Osoby, ktére uzyskaty grant



indywidualny z jakiegokolwiek zrddta lepiej oceniaja FNP niz osoby, ktére nie uzyskaty zadnego
grantu. W niektorych przypadkach - sam fakt ubiegania sie o granty (pozytywnie) wptywa na ocene.

Opinii na temat atrakcyjnosci oferty FNP nie rdéznicuje pte¢ ani wiek respondentéw. Réznicuje je
natomiast dziedzina nauki (najkorzystniej ocena ta wypada w przypadku przedstawicieli nauk
Scistych, a najstabiej w przypadku nauk technicznych oraz humanistycznych i spotecznych) oraz
dynamika kariery respondentéw (osoby, ktére szybko pokonywaty kolejne szczeble kariery
akademickiej korzystniej oceniajg FNP).

Respondenci, ktdrzy brali udziat w konkursach FNP wysoko - na tle standardéw krajowych - ocenili
jakos¢ udzielanych informacji. Stopien skomplikowania wniosku oraz czas oczekiwania na
rozstrzygniecie konkursu oceniany jest (w poréwnaniu do standardéw krajowych) $rednio. Ocena
niska dominuje natomiast w kwestii mozliwosci polemiki z recenzentami/panelistami. Bardzo
podobnie wypadta ocena na tle standardéw miedzynarodowych. Istotne réznice wida¢ w przypadku
jakosci udzielanych informacji oraz mozliwosci polemiki z recenzentami. Jesli chodzi o jakosc¢
udzielanych informacji, poréwnanie FNP z krajowymi instytucjami wypada korzystniej niz
zinstytucjami zagranicznymi. W przypadku mozliwosci polemiki z recenzentami relacja jest
odwrotna: poréwnanie FNP z zagranicznymi instytucjami wypada korzystniej. Zdecydowanie
pozytywnie wypadta ocena udzielanego przez FNP wsparcia na etapie realizacji finansowanych
projektéw.

Laureaci FNP z ostatnich 5 lat, cho¢ stanowig zaledwie 7% badanej grupy, wyraznie wyrdzniajg sie
na tle og6tu badanych. S to osoby relatywnie szybko zdobywajace kolejne stopnie i tytuty naukowe,
co mozna przyjac za pewien zastepczy wskaznik produktywnosci naukowej. Wyrdzniajg sie tez
sukcesami w zdobywaniu innych grantéw, w tym prestizowych grantéw ERC. Sa to przede wszystkim
przedstawiciele nauk $cistych i badan podstawowych



