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I. Opis badania

Celem badania byta identyfikacja trudnosci, z ktérymi spotykajg sie osoby zaangazowane
w realizacje grantéw i zebranie rekomendacji odnosnie do mozliwych usprawnien. Badanie miato
charakter eksploracyjny a wiekszo$¢ pytan byta otwarta. Realizacja grantéw zalezy od sprawnosci
dziatania wielu aktoréw oraz jest silnie uwarunkowana zewnetrznymi regulacjami np. prawem,
dostepng infrastruktura informatyczna. Dlatego nie nalezy traktowad wynikéw badania jako oceny
dziatalnosci Fundacji, a raczej jako prébe zobaczenie procesu realizacji projektéw grantowych
zinnej perspektywy.

Badanie miato forme anonimowego kwestionariusza. Prosba o udziat w badaniu byta wysytana
mailem do kierownikdw projektdéw oraz przez system SL do pozostatych osdb zaangazowanych
w obstuge grantu. Dane byty zbierane w okresie od poczatku wrzes$nia do poczatku listopada 2019r.

Analiza nie ma charakteru ilosciowego. Pojedynczy respondent mogt wypowiedzie¢ sie na temat
kilku projektow (np. pracownik administracji, ktory obstuguje kilka grantéw), ale rwniez w sprawie
jednego projektu mogto wypowiedzie¢ sie kilka oséb (np. kierownik projektu i pracownik
administracji).

Respondenci poproszeni zostali o identyfikacje trudnosci w obstudze grantéw oraz wskazanie
ewentualnych rozwigzan. Aby uporzadkowac wypowiedzi zaproponowano nastepujgce obszary
funkcjonowania grantéw:

Wykorzystanie i rozliczanie ryczattu
Zakupy /zamodwienia publiczne
Rekrutacja zespotu

Definicje stanowisk w projekcie

e w e

Sprawozdawczo$¢ w systemie SL:
przygotowanie WOP

baza personelu

harmonogram ptatnosci

weryfikacja wnioskow o ptatnosc
kwalifikowanie i ksiegowanie wydatkow
Sprawozdawczos¢ dla FNP (poza SL)

Zmiany w projektach

® o0 T W

Zamykanie projektow i okres trwatosci
Komunikacja miedzy beneficjentem a FNP
10. Komunikacja miedzy kierownikiem projektu a administracja jednostki macierzystej

© N>

Dodatkowo zadano trzy pytania o bardziej ogdlnej tresci:

1. Czy widzg Panstwo potrzebe organizacji spotkan poswieconych konsultacjom/szkoleniom
w zakresie obstugi grantéw FNP?

2. Czy maja Panstwo propozycje innych dziatan, jakie Fundacja powinna rozwazy¢, aby
utatwié obstuge grantéw?

3. Czy widza Panstwo potrzebe organizacji spotkan poswieconych konsultacjom/szkoleniom
w zakresie obstugi grantéw FNP?



Respondenci

Dane zbierano w okresie od 4.09.2019 do 3.11.2019. Odpowiedzi otrzymano od 101 osdb. W tym
gronie znalezli sie laureaci konkurséw (59%), pracownicy administracji zajmujacy sie obstuga
grantéw FNP (34%) oraz osoby zatrudnione w grancie na stanowisku naukowym, ale zajmujace sie
rowniez w pewnym zakresie obstuga grantu (7%).

Respondenci wg roli w projekcie
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Wsrdd badanych pracownikéw naukowych przewazaty osoby zaawansowane w karierze - ponad 10
lat po doktoracie (43%). Liczne byty rowniez kategorie 7-10 lat po doktoracie (28%) oraz 4-6 lat po
doktoracie (20%).
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= 4-6 lat po doktoracie

29; 43% .
= 7-10 lat po doktoracie

= ponad 10 lat po doktoracie

19; 28% - bd

Wsrdd laureatéw najliczniej reprezentowane byty programy Team (22 osoby), First Team (20) oraz
Homing (15). Mniej odpowiedzi otrzymano od 0séb z programéw Powroty (7), Team Tech (5) oraz
Team Tech Core Facility (2). Nalezy zaznaczy¢, ze jedna osoba moze by¢ laureatem wiecej niz
jednego konkursu np. First Team i Team Tech Core Facility. W przypadku tego badania zdarzyty sie
4 takie wypadki.



Mozemy zaobserwowad, ze wiecej odpowiedzi sptyneto z programéw, w ktérych przyznanych byto
wiecej grantow (Team - 42 grantdw, First Team - 41, Homing - 42, Powroty - 15; Team Tech - 25;
Team Tech Core Facility - 6).

Pracownicy administracji mogli rowniez wskazac wiecej niz jeden program, ktérym sie opiekuja - 4
osoby wskazaty dwa programy, a 1 osoba - trzy. Tutaj rowniez najwiecej odpowiedzi otrzymalismy
do o0séb zatrudnionych w stosunkowo licznych programach: First Team (15 oséb), Team (11) oraz
Homing (8). Stosunkowo duzo odpowiedzi nadeszto do opiekunéw programu Team Tech (6),
a stosunkowo mato - z programu Powroty (1).
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Il.  Wyniki: uwagi respondentéw i komentarze Fundacji

Badanie przyniosto bardzo wiele informacji o napotykanych przez respondentéw trudnosciach oraz
liczne pomysty na zmiany. Duza cze$¢ proponowanych zmian wykracza poza mozliwosci FNP, wiele
innych - poza mozliwosci zmian w obecnie prowadzonych programach. Zebrane odpowiedzi sa
jednak dla nas bardzo cenne jako Zrédto rekomendacji zaréwno do dziatan podejmowanych
w przysztosci, jak i rozwigzywania biezgcych probleméw. Czes$¢ zgtaszanych probleméw byta nam
znana wczesniej, ale czes¢ okazata sie zaskoczeniem. UswiadomiliSmy sobie na przyktad, ze kwestie,
ktére uwazamy za jasno postawione, niekoniecznie musza by¢ réwnie zrozumiate i oczywiste dla
beneficjentéw. Ponizej zebralismy najwazniejsze uwagi i watpliwosci beneficjentdéw, prébujac na nie
odpowiedzieC. Przygotowujac analize nie pomineliSmy zadnych gtoséw, wszystkie zostaty
odczytane i byty przedmiotem refleksji. Czasem formutowane przez respondentéw uwagi byty dla
nas niezrozumiate. Niekiedy proponowane rozwigzania byty sprzeczne. W ponizszym zestawieniu
znalazto sie podsumowanie i uogdlnienie zgtoszonych uwag wedtug obszaréw wskazanych
w ankiecie. Do kazdego punktu przygotowalismy odpowiedzi, starajac sie udzieli¢ odpowiedzi na
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mozliwe proponujac wsparcie. Nalezy podkresli¢, ze oficjalnym kanatem komunikacji z
beneficjentami jest system SL i informacje zawarte w tym raporcie nalezy traktowac jedynie
pomocniczo.

1. Wykorzystanie i rozliczanie ryczattu

Badanie ujawnito bardzo mieszane oceny ryczattu jako mechanizmu finansowania w grancie.
Z jednej strony badani cenig mozliwos¢ elastycznego wykorzystania sSrodkéw. Z drugiej - sposob
wykorzystania ryczattu bywa przedmiotem konfliktu miedzy kierownikiem projektu i instytucja,
w ktdrej jest on realizowany. Konflikty i nieporozumienia dotyczace tego, kto i w jaki sposéb moze
dysponowad ryczattem powoduja, ze cze$¢ respondentdéw oczekuje od Fundacji klarownych
wskazoéwek, instrukcji lub rekomendacji w tej sprawie albo nawet ingerencji w relacje miedzy
laureatem ajednostkg naukowa. WSréd propozycji pojawita sie sugestia, by Fundacja jasno
okreslita, jaka czescig ryczattu powinien dysponowac kierownik, a jaka jednostka.

Ryczattowe ujecie kosztow posrednich ma na celu zwiekszenie elastycznosci
wydatkowania srodkow.

Z jednej strony Fundacji zalezy na sfinansowaniu kosztéw ponoszonych przez jednostke
na rzecz projektu, z drugiej na pozostawieniu kierownikowi projektu pewnej swobody
w finansowaniu kosztéw, ktdre trudno bytoby rozliczy¢ w ramach kwalifikowanych
kosztow bezposrednich.

Zabezpieczeniu potrzeb kierownika stuza zapisy umowy podpisanej przez kierujacego
instytucja beneficjenta. Zobowiazuje go ona do tego, by srodki finansowe rozliczone
w sprawozdaniach finansowych w kategorii kosztéw posrednich byty ponoszone
wytacznie w zwigzku z realizacjg Projektu. Stanowi takze, ze dysponentem przyznanych
srodkow jest kierownik projektu, a wydatkowanie Srodkow projektu (w tym ryczattu)
wymaga akceptacji kierownika projektu. Wielu kierownikéw projektu podpisato
wewnetrzng umowe z instytucja, w ktorej projekt jest wykonywany, na podstawie ktorej
pobierane sa optaty za state koszty utrzymania laboratoriéw i prace administracyjna
jednostki, oszacowane przez instytucje na podstawie obiektywnych kryteriow (w tym
prad, ogrzewanie, sprzatanie, administracja itp.), a pozostate Srodki rozliczane
ryczattem pozostaja w dyspozycji kierownika projektu.

1.1. Koszty kwalifikowalne w ramach ryczattu

Kolejny wskazywany przez respondentéw problem to niejasnosci, jakie koszty mozna finansowac
wramach ryczattu. Beneficjenci sugerujg doprecyzowanie pod tym wzgledem przewodnika
kwalifikowalnosci i jasne okreslenie, na co mozna je wydacd (lub na co nie mozna ich wydac). Chetnie
otrzymaliby takze doktadne wytyczne dotyczace np. tego, jaki procent ryczattu powinien zostac
wydany na podréze stuzbowe, wynagrodzenia dla pracownikéw administracyjnych obstugujacych
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projekt, itp. Jak wynika z wypowiedzi respondentéw jasne instrukcje w kwestii podziatu ryczattu
utatwityby takze ustalenia z administracja jednostki w kwestii dysponowania ryczattem.

Poniewaz celem finansowania kosztéw posrednich w formie ryczattu jest
uelastycznienie sposobu finansowania projektu i odcigzenie beneficjenta z obowiazku
dokumentowania wydatkow, sztywny katalog przedmiotowy tego rodzaju kosztow
wraz z limitami kwot mijatby sie z celem. Beneficjenci maja do dyspozycji wydane przez
Instytucje Zarzadzajaca Wytyczne kwalifikowalnosci wydatkéw, gdzie mozna znalezé
doktadny spis wydatkéw kwalifikowanych w ramach srodkéw projektu (bezposrednich
oraz posrednich)*.

Zapisy umowy wskazuja, ze beneficjent jest zobowigzany do wydatkowania ryczattu
wytacznie na cele projektu (w zwigzku z realizacja projektu). Metodologia
przypisywania kosztow do projektu podlega wytacznie wewnetrznym regulacjom
jednostki. System wdrazania funduszy strukturalnych UE nie przewiduje wiec kontroli
dokumentéw zwigzanych z poniesionymi kosztami w tej kategorii. Nie oznacza to
jednak, ze kontrola zarzadcza, kontroling lub inne podmioty audytujace instytucje nie
maja prawa do weryfikacji zgodnosci podejmowanych decyzji finansowych z umowa
o dofinansowanie i gospodarowania Srodkami otrzymanymi z grantéw.

Podpisanie dodatkowej umowy miedzy kierownikiem projektu a instytucjg, w ktorej
projekt jest wykonywany dotyczacej sposobu rozliczania sie z kosztéw posrednich w
formie ryczattu utatwi obu stronom zarzadzanie wydatkami projektu. Jesli na przyktad
kierownik projektu ze wzgledu na intensywne wydatki zwigzane z wyjazdami
stuzbowymi, nie jest w stanie optacic¢ statych kosztéw utrzymania laboratoriow i
administracji, to powinien ograniczy¢ wydatki na finansowanie delegacji. (NB. wiele
kosztow wyjazdow stuzbowych mozliwe jest do rozliczania w kosztach bezposrednich).

Wsparciu beneficjentéw w prawidtowym kwalifikowaniu kosztéw (w tym kosztéw
posrednich) stuzg organizowane przez Fundacje dla beneficjentow szkolenia w zakresie
kwalifikowalnosci kosztéw*. Inng mozliwg forma wsparcia ze strony FNP jest
opracowanie dobrych praktyk wydatkowania ryczattu.

1.2. Finansowanie kosztow wyjazdow stuzbowych

Przedmiotem niepewnosci oraz czestych sporéw miedzy kierownikami projektéw a administracja
jednostki jest finansowanie wyjazdéw stuzbowych w ramach ryczattu. Pojawiaja sie w tym
kontekscie propozycje ,zabezpieczenia” mozliwosci finansowania tych kosztdw poprzez stworzenie
w kosztach posrednich osobnej podkategorii, dedykowanej finansowaniu podrézy stuzbowych.

Niemal wszystkie koszty wyjazdéw stuzbowych (w tym koszty przejazdu, noclegdw,
optaty konferencyjnej) mozna finansowac w ramach kosztéw bezposrednich. Pozostate

L https://www.funduszeeuropejsie.gov.pl/strony/efunduszach/dokumenty/wytyczne/-zakresie
kwalifikowalnoscwydatkoww-ramacheuropejskiegefunduszurozwojuregionalnegeeuropejskiege
funduszuspolecznegarazfunduszuspojnoscina-lata-2014-2020/
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wydatki zwigzane z wyjazdem, w tym np. diety, diety dojazdowe, tzw. kilometréwka czy
bilety komunikacji miejskiej/taksowki, nalezy finansowac ze srodkéw ryczattu.

Brak specyficznych podkategorii kosztéw finansowanych w ramach kosztow
posrednich stuzy¢é ma wiekszej swobodzie beneficjenta w wydatkowaniu srodkéw i nie
powinno wklucza¢ ani utrudnia¢ finansowania np. diet w przypadku wyjazdéw
stuzbowych realizowanych w ramach projektéw. Umowa stanowi, ze:

Kierownik Projektu jest dysponentem przyznanych srodkéw. Wydatkowanie przez
Jednostke srodkéw przekazanych przez Fundacje na czes¢ Projektowg, w tym na koszty
posrednie poniesione w zwigzku z realizacjq Projektu i rozliczane metodq ryczattowg,
wymaga akceptacji Kierownika Projektu.

1.3. Naliczanie ryczattu

Respondenci zwracajg uwage na trudnosci w naliczaniu ryczattu. Wynikaja one po pierwsze z tego,
ze nie od wszystkich kategorii kosztow nalicza sie ryczatt. Po drugie, skomplikowane jest dla nich
naliczanie dwdch rodzajéw ryczattow: zwyktego oraz przypisanego do cross-financingu. Z punktu
widzenia czesci beneficjentéw, pozadane bytoby uproszczenie systemu, tak aby mogli dysponowac
jednym ryczattem, a wszystkie kategorie i zadania miaty te same wartosci kosztéw posrednich.
Pojawity sie postulaty, by w systemie SL wprowadzi¢ funkcje automatycznego naliczania ryczattu.

Zgodnie zumowa, koszty posrednie naliczane s3 od kosztow realizacji projektu, ktére -
po przeniesieniu obstugi projektow do systemu SL - zostaty przypisane do ,Zadania 1”.
Moga takze, jesli beneficjent wybrat takg opcje, by¢ naliczane od cross-financingu
»Zadania 2”, obejmujgcego koszty stypendidw, stazy i szkolen. Koszty posrednie nie sg
natomiast naliczane od podwykonawstwa (,,Zadania 3”).

Odrebnos¢ cross-finansingu (Zadania 2) w budzecie projektu wynika z tego, ze
programy realizowane przez FNP w ramach Dziatania 4.4 PO IR, mimo iz s3 finansowane
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego dopuszczaja finansowanie
niektdrych kosztow, ktore sa wtasciwe dla Europejskiego Funduszu Spotecznego (do
30% wartosci projektu). Oba fundusze maja inne przeznaczenie i zasady wykorzystania.
Dzieki korzystaniu z regut EFS dla czesci projektu mozliwe jest sfinansowanie
stypendiow, stazy i szkolen, podczas gdy EFRR finansuje zazwyczaj zakupy,
wynagrodzenia i inne koszty bezposrednie, np. niskokosztowa aparature naukowo-
badawcza.

Wprowadzenie ryczattu dla kosztéw posrednich w Zadaniu 2 (ryczatt cross-financing)
miato na celu odcigzenie beneficjenta z koniecznosci dokumentowania (na rzecz
Fundacji) czeSci wydatkéw ponoszonych na stypendia, staze i szkolenia. Beneficjenci
nie musza korzystac z tej opcji, gdyz zaczeli projekt bez tej mozliwosci. Tzn. moga
wszystkie koszty w zakresie cross-financing dokumentowac jako koszty bezposrednie.
O deklaracje w tym zakresie Beneficjenci byli proszeni na poczatku 2019r.



System SL nie przewiduje mozliwosci automatycznego naliczania ryczattu. Fundacja nie
ma wptywu na funkcjonalnosci tego systemu w tym zakresie, mamy jednak nadzieje, ze
przy jasnej informacji na temat zasad naliczania ryczattu (Zadanie 1 oraz ewentualnie
Zadanie 2), obliczanie jego wartosci nie powinno stanowic problemu.

1.4. Niepewnosc co do ostatecznej kwoty ryczattu

Jedna ze zgtaszanych trudnosci to ,.koniecznos¢ proporcjonalnego przeliczania ryczattu (dla kosztéw
posrednich) w kazdym WOPie, rowniez po poprawkach, np. uznaniu kosztu bezposredniego w danym
WOPie za niekwalifikowany, dtugo po zamknieciu raportu finansowego”. Ktopoty z obliczaniem
wysokosci ryczattu odzwierciedlaja wiec problemy zwigzane z kwalifikowaniem wydatkdow.

Z punktu widzenia beneficjentow utrudnieniem jest rozliczanie ryczattu w kazdym WOP, bez
mozliwosci dokonania korekty w kolejnym okresie sprawozdawczym. Czes¢ oséb postuluje, by
rozliczaé ryczatt raz do roku lub by wprowadzi¢ mozliwo$é korekty ryczattu w kolejnym okresie
sprawozdawczym (WOPie), tak by koszty ryczattu zgadzaty sie w skali projektu.

Niepewnos¢ co do ostatecznej wysokosci ryczattu wynika z faktu, ze jest on zalezny od
kosztow kwalifikowanych, ktérych naliczanie budzi watpliwosci. Pomoca w tym
zakresie stuzg koordynatorzy oraz opiekunowie finansowi projektu. Wsparciem
w prawidtowym kwalifikowaniu kosztéw, a co za tym idzie - prawidtowym wyliczaniu
kosztéw - powinny by¢ organizowane przez Fundacje dla beneficjentdw szkolenia
w zakresie kwalifikowalno$ci kosztow™*.

Problem rozliczenia kosztéow ryczattu w kazdym wniosku o ptatnosé, wynika
bezposrednio z zapiséw umowy. Zapis ten pojawit sie zgodnie z sugestig Instytucji
Posredniczacej. Doswiadczenia realizacji Dziatania 4.4 przez FNP potwierdzaja, ze
zasada ta nie w petni odpowiada realiom realizacji projektu. Zdajemy sobie sprawe
ztego, ze prawidtowe wydatkowanie sztywnej stawki wynoszacej 25% kosztow
bezposrednich w kazdym okresie rozliczeniowym, niezaleznie od realnych potrzeb
i ponoszonych kosztdw jest prawie niemozliwe. Z drugiej strony, instytucje systemu
wdrazania funduszy nie zajmuja sie kontrolowaniem wydatkéw pokrywanych z tej
kwoty, a tym samym dat ich poniesienia.

Mamy nadzieje, ze rozwigzaniu tego problemu pomoga organizowane przez Fundacje
szkolenia dotyczace kwalifikowalnosci wydatkow*.

1.5. Kredytowanie kosztow ryczattu przez jednostke

Utrudnieniem dla beneficjentéow jest konieczno$¢ kredytowania kosztéw posrednich przez
jednostke w zwiazku z tym, ze ryczatt ,,przelewany jest z dotu”.

Sposdb przekazywania Srodkéw, w tym ryczattu okreslony jest Umowa. Na warunkach
umowy zatem kazdy beneficjent ma prawo do otrzymywania zaliczki, jesli wiec chodzi
o dostepnosé srodkdw finansowych na rachunku beneficjenta, to jest ona zapewniona
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»Z gory”. JesteSmy Swiadomi tego, ze opdznienia w weryfikacji WOP i akceptacji
sprawozdan finansowych za wczesniejszy okres rozliczeniowy moga komplikowac
realizacje projektu i destabilizowad prace oséb zaangazowanych w projekt, jednakze
nie musi to wptywac na wyptate zaliczek, o ktdére mozna wnioskowaé na biezaco.
Dlatego proponujemy finansowanie projektu w formie zaliczek, zamiast refundacji.
Zaliczkowy wniosek o ptatnosc nie wymaga tak czasochtonnej weryfikacji, jak wniosek
refundacyjny. Zachecamy takze do bezposredniego kontaktu z koordynatorami
programéw lub opiekunami finansowymi, ktérzy doktadajg staran, by ciggtosc projektu
nie zostata zagrozona z powodu braku sSrodkéw.

1.6. Dokumentowanie wydatkow z ryczattu

Kolejny wskazywany przez respondentéw problem to niejasnosci, jak udokumentowac, ze dany
wydatek byt poniesiony wtasnie z tej kategorii.

Fundacja nie weryfikuje wydatkéw poniesionych w ramach ryczattu i nie ingeruje
w sposOb dokumentowania tych wydatkéw przez jednostke. Jednostka, w ktorej
realizowany jest projekt jest zobowigzana do stosowania przepiséw prawa
i prowadzenia ewidencji ksiegowej dotyczacej realizacji projektu, a sposob
dokumentowania wydatkéw powinien odzwierciedlac zasady przyjete w jednostce.

1.7. Koniecznosc stosowania ustawy Pzp w przypadku wydatkow
ponoszonych ze srodkow ryczattu

Zaskoczenie beneficjentéow budzi niekiedy fakt, ze z zatozenia ,elastyczny” ryczatt musi byé
wydatkowany wedtug podobnych zasad, co koszty bezposrednie. Pojawiaja sie postulaty, ze ryczatt
powinien umozliwiaé szybkie reagowanie na nagte potrzeby projektu, wiec dokonywanie zakupéw
i zamawianie ustug z ryczattu powinno by¢ mozliwe z wolnej reki.

Umowa (§ 13 ust. 1) zobowigzuje beneficjenta do ,ponoszenia wszystkich wydatkéw
kwalifikowalnych z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
oferentéw w postepowaniach o udzielenie zamdéwien w Projekcie zgodnie z ustawq Pzp -
w przypadku wymogu jej stosowania - albo zasadq konkurencyjnosci, albo rozeznania
rynku” (...) ,Przy ponoszeniu wydatkéw kwalifikowalnych Beneficjent zobowiqzuje sie
przestrzegac zasady efektywnosci, jawnosci i przejrzystosci oraz zobowigzany jest dotozy¢
wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak
bezstronnosci i obiektywnosci”.

Dotyczy to zaréwno kosztdw bezposrednich, jak i posrednich. Umowa narzuca te
warunki niezaleznie, od sposobu rozliczania wydatkdw. Zgodnie z ustawa
wdrozeniowa, wydatki kwalifikowane w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci na lata
2014-2020 musza by¢ dokonywane z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
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irbwnego traktowania oferentéw. Ponadto, zasady te nie powinny wydawaé sie
bardziej restrykcyjne niz te zazwyczaj stosowane przy podejmowaniu decyzji
finansowych w jednostce.

»Elastycznos¢” w wykorzystaniu ryczattu polega nie na dowolnym wydatkowaniu
Srodkéw (pochodzacych z tego samego zZrédta co finansowanie kosztow
bezposrednich), ale na uproszczonym rozliczaniu kosztow w tej kategorii we Wnioskach
o Ptatnos¢. Fakt, ze FNP nie wymaga dokumentéw zwigzanych z wydatkowaniem
srodkow ryczattu, nie oznacza braku regut w tym zakresie. Jednostka powinna liczy¢ sie
z mozliwoscig kontroli wydatkowania sSrodkéw ze strony wtasciwych instytucji spoza
systemu wdrazania funduszy europejskich lub organéw nadzoru.

1.8. Zmiana wysokosci ryczattu

Problematyczna dla czesci beneficjentéw byta zmiana wysokosci narzutéw z 17% do 25% w trakcie
trwania projektu. Zwtaszcza w sytuacji nieporozumien z jednostka w zakresie wydatkowania
ryczattu, zmiana ta moze budzi¢ obawy, ze kierownik projektu straci wptyw na wydatkowanie tych
$rodkéw, podczas gdy ma sSwiadomos¢ obowiazku dotrzymania wczesniejszych zobowigzan
odnosnie do realizacji planu badawczego.

Zmiana stawki ryczattowej dla kosztéw posrednich wynikata z uzgodnien miedzy MIIR
a KE i obejmowata wszystkie projekty finansowane w ramach POIR. W tym sensie byta
to zmiana ,odgérna”, niezalezna od Fundacji.

Z drugiej strony, Fundacja zabiegata od poczatku realizacji projektow o zwiekszanie
stawki ryczattowej, gdyz mozliwos¢ rozliczenia wiekszej czesci kosztow projektu
metoda uproszczong wydawata nam sie korzystniejsza dla beneficjentow.
Jednoczesnie, dzieki nowej metodologii naliczania ryczattu, udato sie do kosztéw
bezposrednich witaczy¢ m.in. koszty przejazdéw, co jest zmiang korzystng dla
beneficjentow.

2. Zakupy/ zamowienia publiczne

Zakupy s3 z punktu widzenia naukowca bardzo uciazliwym zadaniem, poniewaz podlegaja Prawu
Zamoéwien Publicznych lub Zasadzie konkurencyjnosci?, ktére sg dos¢ skomplikowane i z wielkim
trudem stosowane w praktyce w przypadku do specyfiki pracy naukowe;j.

2\W programieTEAMTECH projekty redli2z 6 yS an (S50 LINI SiTPzpfaaedeie 1 Gs NB yAS
12y {dNByoOeayal OA
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2.1. Niedostosowanie zamoéwien do specyfiki pracy badawczej

Zamoéwieniom publicznym towarzysza procedury, ktére naktadajg na zamawiajgcych szereg
obowigzkéw (dokonywanie szacowan, planéw zamodwien, opisywanie przetargéw, ofert,
uzupetnianie bazy konkurencyjnosci, wprowadzanie wszystkich dokumentéw do SL, etc.).
Procedury te mimo, ze bardzo czasochtonne, wydaja sie respondentom akceptowalne przy duzych
(i rzadko dokonywanych) zakupach, choc i tu czas przeprowadzania zakupu zgodnie z procedura
okazuje sie niekiedy na tyle dtugi, ze paralizuje realizacje planowanych badan i prace zespotu.
Frustracje budzi stosowanie czasochtonnych procedur do drobnych i czestych zakupdw (np.
odczynnikéw). Zrédtem trudnoéci jest wymagana procedurg konieczno$é zaplanowania
i ,zsumowania” wydatkéw. W zwiazku z tym, ze praca badawcza ma najczesciej charakter
eksploracyjny, wymaga ciagtego weryfikowania zatozen i adaptacji do otrzymanych wynikdéw,
nierzadko trudno przewidzie¢ z goéry, jakie odczynniki/podzespoty/ustugi beda potrzebne na
przestrzeni catego projektu.

Kolejny problem wskazywany przez naukowcdw, to zapotrzebowanie na bardzo specyficzne
produkty, ktére mogg by¢ produkowane tylko przez jednego producenta na Swiecie, w zwigzku
z tym pojawia sie problem z przedstawieniem trzech ofert.

Podsumowujac, z punktu widzenia naukowcdw procedura przetargowa (1) ktdci sie zdynamicznym
charakterem pracy naukowej, (2) jest niezwykle czasochtonna, co paralizuje prace naukowca, (3) jest
nieuzasadniona, jezeli istnieje tylko jeden dostawca danego produktu.

W dodatku procedury przetargowe prowadza czesto do zakupu sprzetu stabej jakosci, gdy kryterium
decydujacym jest jego cena. Z drugiej strony czesto rowniez okazuja sie nieefektywne finansowo
tj. produkt kupiony w przetargu jest drozszy niz ten kupiony na wolnym rynku. Jak zauwazaja
beneficjenci, procedura przetargowa nie sprzyja zagranicznym kontrahentom i skazuje naukowcéw
na korzystanie z polskich posrednikéw, co podnosi koszty zakupu, ktory ostatecznie moze okazac
sie drozszy niz zakup ,,z wolnej reki”.

Wysuwane przez beneficjentoéw propozycje zmian dotyczg przede wszystkim:

9 zmiany ustawy Pzp,

1 catosciowego lub czesciowego wytgczenia zakupdw w projektach badawczych z Pzp,

1 podniesienia progdw, ponizej ktorych nie trzeba robic przetargdw,

1 zwiekszenia swobody dzielenia lub taczenia przetargdw,

1 umozliwienia wyboru odczynnikéw /sprzetu przez kierownika projektu na zasadzie ,sole-

source”,

1 zgody FNP na to, by zakupy nie byty szacowane na podstawie potrzeb catej instytucji,
w ktorej realizowany jest projekt, a jedynie do wysokosci srodkéw, ktore chce sie
przeznaczy¢ na ten cel w projekcie,

1 zwiekszenia decyzyjnosci kierownika projektu w kwestii zakupow,

1 ominiecia przetargdw poprzez wieksze korzystanie z ryczattu.
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Fundacja stara sie, w miare swoich mozliwosci, wptywac¢ na ksztatt przepisow
dotyczacych stosowania zamoéwien publicznych i zasady konkurencyjnosci
w dziatalnosci naukowo-badawczej. W ubiegtym roku - w toku konsultacji spotecznych
nad nowa ustawg Pzp - Fundacja wystepowata m.in. do Minister Przedsiebiorczosci
i Technologii z postulatami majacymi na celu utatwienie stosowania prawa w pracy
badawczej, a zwtaszcza doprowadzenie do jednoznacznosci przepisow.

Proponowane przez FNP zmiany, aby jednoznacznie wskaza¢ w ustawie mozliwosé
szacowania zamowien wytacznie dla danego projektu nie zostaty uwzglednione.
Uwzgledniono natomiast propozycje modyfikacji zapisu zakazujacego dzielenia
zaméwienia na odrebne zamdéwienia - obecnie, zgodnie z sugestig FNP, zapis ten
stanowi:

LZamawiajgcy nie moze dzieli¢c zamowienia na odrebne zamdwienia, jezZeli prowadzi to
do niestosowania przepisow ustawy, chyba ze jest to uzasadnione obiektywnymi
przyczynami.” (art. 29 ust. 2).

Zmiana skutkuje tym, ze pojawia sie, w uzasadnionych przypadkach, mozliwosc
»dzielenia” zamoéwienia, ktére prowadzi¢ moze do zastosowania np. innego trybu
zamowienia. Skorzystanie jednak z takiej mozliwosci moze zosta¢ dokonane tylko
w przypadku, gdy jest to ,uzasadnione obiektywnymi przyczynami”. Uzycie takiego
ogdlnego sformutowania (przy braku jego legalnej definicji) bedzie prawdopodobnie,
skutkowato nadal niepewnoscia. Niemniej jednak nowe brzmienie tagodzi przepis i daje
pole do interpretacji korzystniejszej dla zamawiajacych.

W ostatecznym ksztatcie ustawy nie uwzgledniono proponowanej przez FNP
mozliwosci wskazania znakdéw towarowych, patentéow lub pochodzenia Zrédta lub
szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, w przypadku zamoéwien, ktorych przedmiotem sg dostawy
lub ustugi stuzace wytacznie do celdow prac badawczych, eksperymentalnych,
naukowych lub rozwojowych. Wprawdzie w ustawie nastgpity pewne zmiany
w brzmieniu zapiséw dotyczacych zakazéw uzywania znakéw towarowych, nie wydaje
sie jednak, by prowadzity one do zmiany obecnie obowigzujacej zasady zakazu
uzywania znakow towarowych itp. w opisie przedmiotu zamoéwienia i zasady, ze pod
pewnymi warunkami dozwolone jest ich uzycie. Nalezy jednak pamietaé, ze uzyciu
nazwy znaku towarowego itp. towarzyszy¢é musi sformutowanie: ,lub réwnowazny/e”.

W catosci natomiast uwzgledniono postulat FNP wytaczenia (tak, jak w starej ustawie)
dla zamdwien o wartosci mniejszej niz progi unijne, stuzacych prowadzeniu badan.

Ustawy nie stosuje sie do zamdwieri o wartoSci mniejszej niz progi unijne: ktérych
przedmiotem sq dostawy lub ustugi stuzgce wytgcznie do celow prac badawczych,
eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych, ktdre nie stuzq prowadzeniu przez
zamawiajgcego produkcji masowej stuzgcej osiggnieciu rentownosci rynkowej lub
pokryciu kosztow badan lub rozwoju. (art. 11 ust. 5 pkt 1)
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Fundacja proponowata takze natozenie na Prezesa UZP zadania polegajacego na
wydawaniu tzw. interpretacji ogdlnych, czyli wigzacych interpretacji prawa zamoéwien
publicznych. Obowiazek taki nie znalazt sie jednak w ustawie. Nadal jednak Fundacja
bierze udziat w formalnych i nieformalnych dyskusjach na temat ustawy i jej
funkcjonowania w praktyce, majac na wzgledzie potrzeby srodowiska badawczego.

Cze$¢ sugerowanych przez beneficjentdow utatwien w obstudze projektéw, zdaje sie
opiera¢ na zatozeniu, ze decyzja w kwestii sposobu szacowania zaméwien lub
uprawnien kierownika projektu do dokonywania zakupéw nalezy do FNP.
W rzeczywistosci zasady prowadzenia zakupdw w projektach w bardzo niewielkim
stopniu podlegaja decyzjom FNP. Podobnie jak beneficjenci jesteSmy zobowigzani do
troski o to, by srodki publiczne wydawane byty zgodnie z ustawa. Nie naktadamy ze
swojej strony na beneficjentow dodatkowych ograniczen, ale tez nie mozemy ich
»=Zwolni¢” z obowigzku stosowania prawa.

Fundacja zacheca beneficjentéw, ktérzy majg obowigzek dziatania w rezimie prawnym
Pzp, przy udzielaniu zaméwien na ustugi, dostawy (w tym odczynniki chemiczne) lub
roboty budowalne, do korzystania ze wszelkich przewidzianych prawem instrumentéw,
w taki sposob, aby cele zakupowe byty osiggane sprawnie i poprawnie. Takimi
instrumentami przewidzianymi w ustawie Pzp i mogacymi utatwié¢ udzielanie
i realizacje zamdwien w ramach dziatalnosci naukowej sg m.in.:

1. wytgczenia stosowania ustawy Pzp do zamoéwien na ustugi badawcze i rozwojowe
(art. 4 pkt 3 lit. e PZP),

2. wytaczenia stosowania ustawy Pzp do zamodwien o wartosci mniejszej niz ,,kwoty
unijne”, ktérych przedmiotem sa dostawy lub ustugi ,z dziedziny nauki” (art. 4d ust.
1 pkt1 Pzp),

3. w przypadku zamoéwien udzielanych w czesciach, stosowania mniej
sformalizowanych form udzielania zamdwien dla czesci zamdwienia, zgodnie
Z przepisem art. 6a Pzp,

4. udzielanie zaméwien z wolnej reki, jezeli przedmiotem zamdwienia na dostawy s3
rzeczy wytwarzane w celach badawczych, doswiadczalnych, naukowych lub
rozwojowych, ktoére nie stuzg prowadzeniu przez zamawiajacego produkcji
masowej stuzacej osiagnieciu rentownosci rynkowej lub pokryciu kosztéw badan
i rozwoju, oraz ktére moga by¢ wytwarzane tylko przez jednego wykonawce (art. 67
ust. 1 pkt 1b Pzp),

5. dynamiczny system zakupdw (art. 102 i nast. Pzp),
odpowiednie konstruowanie uméw z wykonawcami wybranymi do wykonania
zamowienia publicznego, ktére czyni zados$¢ przepisom art. 139 i nast. Pzp,
i jednoczesnie realizacje celu umowy,

7. (ostatnio) wytaczenie stosowania ustawy Pzp do zaméwien na ustugi lub dostawy
niezbedne do przeciwdziatania COVID-19, jezeli zachodzi wysokie
prawdopodobieristwo szybkiego i niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie
choroby lub jezeli wymaga tego ochrona zdrowia publicznego (art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
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z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw).

Podobne nieporozumienie dotyczy¢ moze propozycji, by unika¢ stosowania Pzp
poprzez zwiekszanie ryczattu. Przypomnijmy, ze (jak stanowi umowa) ryczatt réwniez
musi by¢ wydatkowany ,zgodnie z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania oferentow w postepowaniach o udzielenie zaméwien w Projekcie zgodnie
z ustawq Pzp - w przypadku wymogu jej stosowania - albo zasadg konkurencyjnosci, albo
rozeznania rynku, okreslonymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach EFFR oraz EFS.”

Beneficjenci czesto licza na wsparcie FNP w kwestii interpretacji przepiséw zwigzanych
z prowadzeniem zaméwien. Zaréwno koordynatorzy, jak i opiekunowie finansowi
projektow starajg sie wsparcia takiego udzielaé, trzeba jednak jasno zdawac sobie
sprawe z tego, ze Fundacja nie ma ani kompetencji, ani uprawnien by formutowac
wigzace interpretacje przepisow. Prawidtowe i sprawne prowadzenie postepowan
przetargowych w dziedzinie zaméwien finansowanych ze Srodkéw publicznych
wymaga wiedzy fachowej, w zwigzku z tym instytucja zobligowana do prowadzenia
takich postepowan powinna dazyc¢ do tego, aby zapewnié sobie odpowiednie zaplecze
kadrowe w tym zakresie. Wiedza na temat aktualnych przepiséw dotyczacych
zamoéwien publicznych jest niezbedna w jednostce, aby z jednej strony witasciwie je
przeprowadzad, a z drugiej strony korzystac z dostepnych juz przepiséw odnoszacych
sie do prowadzenia pracy naukowej. Dotyczy to zaréwno rdéznych progéw jak
i wytgczen. Wydaje sie, ze czestym problemem w prowadzeniu zaméwien jest nie tyle
nieprzewidywalnos¢ zakupdw, co brak praktyki w ich planowaniu i szacowaniu.

Pomocg ze strony Fundacji mogg by¢ organizowane w tym zakresie szkolenia™.
W szczegblnych przypadkach, prosimy o indywidualny kontakt, gdyz moze dzieki
naszemu doswiadczeniu i naszym prawnikom znajdziemy w konkretnej sytuaciji
dogodne rozwigzanie.

2.2. Wsparcie administracyjne

Wyzwaniem dla wielu respondentéw jest brak odpowiedniego wsparcia w przeprowadzaniu
zakupdw (choc czesé oséb podkresla z kolei, ze otrzymuje wtasciwe wsparcie w tym zakresie). Osoby
objete badaniem podkreslaja rowniez, ze stosowane przez instytucje interpretacje Pzp sg dla nich
nie do konca jasne. Obszarem, ktory przysparza szczegdlnie duzo trudnosci jest dzielenie i taczenie
zamowien. Sugerowane przez respondentéw rozwigzania idg w dwdch kierunkach. Cze$¢ oséb
proponuje zwiekszy¢ uprawnienia kierownika projektu do korzystania ze $rodkéw projektu
(»uwolni¢” go od ograniczen narzucanych przez instytucje), inni - wrecz odwrotnie - zmniejszenie
odpowiedzialnosci kierownika w zakresie finansowej obstugi projektu i ,wymuszenie” przez FNP na

instytucji wiekszego zaangazowania w obstuge projektu.
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Instytucje, w ramach ktdrych realizowane sg projekty badawcze, zobowigzane s3a do
wspierania kierownikéw projektéow w prawidtowym wykorzystaniu srodkéw grantu.
Wsparcie to powinno dotyczy¢ réwniez przeprowadzania zakupdow. Prawidtowe
prowadzenie zamdwien wymaga specjalistycznej wiedzy i nie ulega watpliwosci, ze
kierownicy projektu sami nie poradza sobie z tym zadaniem.

Dobrg praktyka jest zapewnienie ze sSrodkow projektu (tzw. posrednich) wynagrodzenia
dla osdb, ktére zajmuja sie finansowa i administracyjng obstugg projektu.

Wydatkowanie Srodkéw strukturalnych stanowi szczegdlne wyzwanie (wieksze niz
zazwyczaj w przypadku innych $rodkéw publicznych) i wymaga nie tylko
zaangazowania, ale i wysokich kompetencji osdb zatrudnionych przy obstudze
grantow. Coraz wiecej laureatow FNP uzyskuje takie wsparcie w swoich jednostkach.

Przyznajac granty, Fundacja kieruje sie przede wszystkim ogdlnie rozumianym
kryterium  jakosci naukowej projektu, nie weryfikujagc jakosci zaplecza
administracyjnego w jednostce realizujacej projekt. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze
jednostki moga by¢ zaskoczone skala trudnosci, na jakie natrafiajg przy obstudze
grantu, a zwtaszcza w zakresie prawidtowego przeprowadzania zakupéw, w tym
zamowien publicznych.

Pracownicy FNP udzielajg - wedtug swojej najlepszej wiedzy — konsultacji w kwestii
rozwigzywania konkretnych problemdéw, nie moga jednak bra¢ na siebie
odpowiedzialnos$ci za wiele rozstrzygnied, ktére zalezg od indywidualnych okolicznosci.

W tej sytuacji niezbedne jest podnoszenie kompetencji osob zajmujacych sie
administracyjna i finansowg obstuga grantéw lub zatrudnienie kompetentnych w tym
zakresie 0os6b. Mamy nadzieje, ze pomoca dla beneficjentéw bedg organizowane przez
Fundacje szkolenia w zakresie zamoéwien publicznych*.

2.3. Niejednoznacznos¢ wytycznych

Zasadniczym problemem dla bardzo wielu beneficjentéw jest niejednoznacznos$¢ przepisow
i regulacji oraz odmienne interpretacje przepiséw w jednostkach naukowych i w FNP. Dodatkowym
zrédtem informacji sg kontrolerzy i audytorzy. Nie zawsze interpretacje i wytyczne ptynace zréznych
Zrédet sg ze sobg tozsame. R6zne wytyczne i wymagania sg postrzeganie jako niejednoznaczne, zbyt
ogblnikowe, a czasem sprzeczne. Beneficjenci narzekajg réwniez, ze nawet informacje
przekazywane im przez poszczegdlnych pracownikéw FNP sg niespdjne. Wszystko to powoduje duza
niepewnosc¢, zaktocenia w realizacji projektu, nie méwigc juz o dodatkowej pracy, jaka czasami
trzeba wtozy¢ w obstuge zakupdéw, aby sprosta¢ oczekiwaniom rozmaitych stron. Czesc
beneficjentéw oczekiwataby w tej sytuacji ujednolicenia wymagan jednostki naukowej i FNP lub
respektowania przez FNP wewnetrznych regulacji jednostki w kwestii zamodwien. Wiele oséb
wskazuje na potrzebe konsultacji ze strony Fundacji w zakresie przeprowadzania zamoéwien
i interpretacji przepisow.
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Najogdlniej mdwiac, Fundacja i beneficjenci podlegaja tym samym Wytycznym oraz
ustawom (w tym Pzp) i rozporzadzeniom do nich. Fundacja nie moze wejs¢ w role
instytucji interpretujacej ustawe Pzp, poniewaz nie ma do tego ani uprawnien, ani
kompetencji. Innymi stowy nie mozemy wydawaé wigzacych interpretacji zapisow
ustawy.

Opiekunowie projektdow w miare mozliwosci udzielaja odpowiedzi na pytania
beneficjentow, trzeba jednak mieé na uwadze, ze prosby o interpretacje i konsultacje
dotyczg na ogdt dosc szczegotowych kwestii, wymagajacych znajomosci lokalnego
kontekstu i wewnetrznych regulacji obowiazujacych w jednostce, gdzie grant jest
wykonywany.

Pomoca moga by¢ indywidualne spotkania lub organizowane przez FNP szkolenia,
ktére umozliwiaja beneficientom bezposrednie zadawanie pytan prowadzacym je
specjalistom w dziedzinie kwalifikowania wydatkow (i zakupdw)*.

Ujednolicenie wymagan jednostek naukowych i FNP nie jest mozliwe, poniewaz kazda
instytucja ma obowiazek posiadania wtasnych regulacji i wtasnego systemu realizacji
zakupéw. Fundacja tam, gdzie to nie koliduje z przepisami prawa lub Wytycznych, nie
oczekuje zmiany tego systemu i dopasowania go do wymagan swoich programéw. Co
do zasady respektujemy wewnetrzne regulacje jednostek w kwestii zamoéwien
i doktadamy najwyzszej starannosci, aby analizowad je nalezycie i kwestionowac tylko
te zakupy, ktore zostaty dokonane z naruszeniem prawa.

Aby zmniejszy¢ ryzyko zaktécen w realizacji projektow wywotane nieuzasadnionym
kwestionowaniem poniesionych wydatkdéw przez podmiot dokonujacy kontroli
projektu, ustalono, ze ostateczna decyzja dotyczaca kwestionowania wydatkow
poniesionych przez beneficjenta nalezy do IW, a raport z kontroli ma jedynie charakter
pomocniczy.

2.4. Nadmierna biurokracja i mnozenie dokumentow

Beneficjenci narzekajg na konieczno$¢ skanowania i umieszczania w systemie duzej ilosci
dokumentacji, np. 12 ofert. Proponuja zmniejszenie liczby wymaganych zatacznikéw i dokumentéw
wgrywanych do systemu.

Dokumentowanie przetargu w systemie SL nie jest wymogiem narzuconym przez FNP,
tylko wynika z bezposrednio z Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na lata 2014-2020. Innymi stowy, obowigzek
udostepniania dokumentéw wynika wprost z obowigzku poddawania sie kontroli.
Fundacja nie miata udziatu w formutowaniu sposobu udostepniania dokumentéw i -
tak jak beneficjenci - zobowigzana jest do przestrzegania zasad zawartych
w Wytycznych i do nadzorowania prawidtowosci dokumentowania zamoéwien przez
beneficjentéw. Zasady te (ujete w przygotowanym przez Instytucje Zarzadzajaca
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Podreczniku beneficjenta) stanowia, ze zamieszczanie catej dokumentacji przetargowej
jest konieczne jedynie w przypadku zamdéwien powyzej progu unijnego. W pozostatych
przypadkach obowigzki informacyjne o prowadzonych zaméwieniach s3 mniejsze.

2.5. Ograniczenie mozliwosci zakupu do polskich firm

W badaniu sygnalizowano problemy z dopuszczeniem do przetargdw firm zagranicznych. Zrédtem
problemu jest konieczno$é przeprowadzenia przetargu w jezyku polskim. W praktyce wyklucza to
udziat podmiotéw zagranicznych i zmusza beneficjentéw do korzystania z polskich posrednikéw, co
podraza produkt i opdznia dostawe. W zwigzku z tym pojawit sie postulat, by zamdwienia publiczne
byty realizowane w catosci w jezyku angielskim.

Ustawa Pzp faktycznie przewiduje przygotowanie dokumentacji przetargowej w jezyku
polskim i szanse na zmiane tego zapisu sg raczej znikome. Jednoczesnie jednak ustawa
nie zakazuje ttumaczenia dokumentacji na jezyk angielski. Tym bardziej, ze ttumaczenie
na jezyk angielski i dopuszczenie do przetargu firm zagranicznych bytoby dziataniem
rozszerzajacym, a nie zawezajacym krag potencjalnych uczestnikdw. Praktyka taka
stosowana jest np. w przypadku zamodwien powyzej progu unijnego, ktére sa
ttumaczone nainne jezyki i publikowane w dzienniku urzedowym UE.

3. Rekrutacja zespotu (w tym rekrutacja obcokrajowcow, synchronizacja
rekrutacji na studia doktoranckie i rekrutacji do grantu)

Rekrutacja studentéw i pracownikéw do zespotu badawczego, to bardzo emocjonujacy element
kazdego projektu. Jak w przypadku kazdej rekrutacji pojawia sie wyzwanie polegajace na
przyciagnieciu i wyselekcjonowaniu najlepszych kandydatéw, a po ich zatrudnieniu utrzymanie ich
odpowiedniej motywacji do pracy. W programach finansowanych w ramach dziatania 4.4 PO IR
proces rekrutacji podlega dos¢ wygdérowanym wymaganiom i cze$¢ beneficjentéw narzeka na jego
zbiurokratyzowanie i brak elastycznosci

3.1. Skomplikowana, zbiurokratyzowana procedura rekrutacyjna

W przypadku programéw prowadzonych w ramach Dziatania 4.4 PO IR, rekrutacja
i warunki pracy cztonkow zespotu sa traktowane priorytetowo, poniewaz rozwoj kadr
sektora B+R to jeden z podstawowych celdw programéw. Dodatkowo Fundacja, bedac
sygnatariuszem Europejskiej Karty Naukowca i Kodeksu Postepowania przy rekrutacji
pracownikéw naukowych zobowigzana jest do przestrzegania zasad tam zawartych.
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Fundacja w dokumentacjach konkursowych okresla ramowe zasady rekrutacji mtodych
doktoréw, doktorantéw i studentdw, ktdre zapewniajg otwartos¢ i transparentnosc
poprzez ogtaszanie miedzynarodowych konkurséw:

1 ogtoszenie konkursowe musi by¢ sporzadzone w jezyku angielskim, aby
umozliwi¢ aplikowanie obcokrajowcom (nie wyklucza to stworzenia
analogicznego ogtoszenia w jezyku polskim)

1 ogtoszenie musi by¢ zamieszczone na stronie FNP i stronie EURAXESS, co nie
wyklucza publikacji ogtoszenia réwniez w innych miejscach

1 ogtoszenie powinno zawieraé zasady przeprowadzanego konkursu

1w przypadku konkurséw na stanowisko doktorantow i mtodych doktoréw termin
ogtoszenia wynosi przynajmniej 30 dni przed konkursem

I wcelu przeprowadzenia konkursu powotuje sie przynajmniej dwuosobowg
komisje

1 kryteria wyboru sg okreslane przez komisje, ale przynajmniej jedno z nich
powinno odnosi¢ sie do dotychczasowych osiggnie naukowych kandydata

1 znajomosc jezyka polskiego nie powinna by¢ kryterium rekrutacji

1 rozmowe kwalifikacyjng w razie potrzeby nalezy przeprowadzi¢ w jezyku
angielskim; w formie telekonferencji (np. jezeli kandydat jest obcokrajowcem lub
przebywa poza Polska).

W przypadku rekrutacji pracownikdéw naukowo-technicznych rekrutacja prowadzona
jest w drodze procedury konkursowej zaproponowanej przez kierownika projektu.

3.2. Koniecznosc synchronizacji rekrutacji do projektu z rekrutacja na studia
doktoranckie/do szkot doktorskich

Duzo wiece]j trudnosci przysparza kierownikom konieczno$¢ pogodzenia rekrutacji do grantu
z prowadzong przez uczelnie rekrutacja na studia doktoranckie/do Szkét doktorskich. Uczelnie po
pierwsze maja swoje wtasne procedury rekrutacyjne, po drugie - maja ograniczona liczbe naboréw
w ciggu roku (najczesciej jeden albo dwa). Kierownicy projektéw obawiaja sie koniecznosci
synchronizacji swojej rekrutacji z rzadkimi naborami do szkét doktorskich. W niektérych wypadkach
maja réwniez obawy, ze osoba przez nich zrekrutowana moze nie zosta¢ dopuszczona przez uczelnie
do robienia doktoratu. W zwigzku z tym pojawiajg sie postulaty, by doktorant w chwili
rozpoczynania pracy w projekcie nie musiat by¢ formalnie doktorantem w jednostce badawczej lub
by umozliwi¢ kandydowanie osobom, ktére jeszcze nie posiadaja statusu doktoranta (posiadatyby
ten status dopiero w chwili uruchomienia stypendium).

W badanej grupie realizacja grantu przypadta na okres zmiany Prawa o szkolnictwie wyZzszym i nauce.
Nowa ustawa zmienita sposdb odbywania studiéw doktoranckich poprzez utworzenie Szkét
doktorskich. Stato sie to w trakcie trwania programéw, a wiec cze$¢ oséb zostata zrekrutowana
wedtug starych przepisow, a czes¢ - wedtug nowych.

Ksztatcenie kadr sektora B+R jest jednym z celdéw prowadzonych przez Fundacje
programdw. Dlatego uzyskanie przez osoby zatrudnione w grancie réwniez formalnych
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kwalifikacji, takich jak dyplom doktorski, jest bardzo wazne i stanowi jeden ze
wskaznikow sukcesu projektu. Rzadkie nabory na studia doktoranckie moga wptywac
na harmonogram rekrutacji do programu, a w konsekwencji na ptynnos$¢ jego
wykonania.

Mamy Swiadomos$é, ze dodatkowe utrudnienia w procesie rekrutacji doktorantow
wprowadzita Reforma szkolnictwa wyzZszego, ktéra zmienita warunki prowadzenia
studidw doktoranckich w trakcie trwania projektéw. W ramach szkét doktorskich
wszyscy studenci otrzymuja stypendia, co poprawia ich sytuacje materialna. Z drugiej
strony, liczba miejsc w szkotach doktorskich zostata ograniczona. Szczegélnie trudny
byt okres przejsciowy miedzy starym a nowym systemem.

Po wprowadzeniu szkét doktorskich, Fundacja w porozumieniu z Ministerstwem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego i Narodowym Centrum Badan i Rozwoju wypracowata
interpretacje pozwalajaca na optacanie stypendium doktoranckiego w ramach Szkoty
doktorskiej z grantéw obstugiwanych przez Fundacje ze srodkdw europejskich. Jest to
mozliwe pod warunkiem utworzenia dodatkowych miejsc w szkotach doktorskich,
jesliby ich brak byt przeszkoda w angazowaniu doktorantéw w projektach. Umozliwia
to utworzenie dodatkowych miejsc w szkotach doktorskich tak, aby pokryc
zapotrzebowanie w projektach. Nabér kolejnych doktorantéow do grantu jest wiec
mozliwy. W niektérych projektach zdarza sie jednak, ze w ramach zespotu osoby
pracujace na analogicznych stanowiskach podlegaja odmiennym warunkom prawnym
i finansowym, w zaleznosci od tego, czy zostaty zrekrutowane przed czy po zmianie
systemu.

Projekty réznig sie miedzy soba, rozpoczynaja sie w réznym czasie i sa realizowane
w odmiennych sSrodowiskach instytucjonalnych, dlatego trudno jest wskazac
uniwersalne zasady dostosowania rekrutacji w projektach do wewnetrznych regulacji
instytucji badawczej. Koordynatorzy projektdw stuza pomoca w rozwigzywaniu
probleméw z rekrutacjg do projektow i wspieraja kierownikéw w znajdowaniu
indywidualnych rozwiazan.

Jednym z rozwigzan, zgodnie z sugestig beneficjentow, jest zatrudnianie osoby
zrekrutowanej na stanowisko ,doktoranta” w zespole, zanim zostanie formalnie
cztonkiem szkoty doktorskiej, na podstawie innego rodzaju umowy. Warunki
zatrudnienia muszg by¢ zgodne z obowiazujgcych w danej instytucji regulaminem
zatrudniania.

3.3. Rekrutacja cudzoziemcow

Laureaci zgtaszajg problemy w zatrudnianiu kandydatéw z krajow obcych. Pierwszg przeszkoda,
ktéra jest uniwersalna w skali kraju, jest zatatwienie wizy dla kandydatéw spoza Unii Europejskiej,
a, w kolejnym etapie, pozwolen na pobyt. Procedure uzyskiwania karty pobytu trzeba przechodzié
kilkukrotnie. Kandydaci czesto majg problemy ze skompletowaniem wszystkich potrzebnych

dokumentéw. Przy zatatwianiu karty pobytu, potrzebna jest asysta osoby polskojezyczne;j.
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Rowniez polskie instytucje nie zawsze sg przygotowane go rekrutacji obcokrajowcéw: brakuje
formularzy w jezyku angielskim oraz procedur wspomagajacych zatatwianie réznych formalnosci
typu pozwolenie na prace. Przy rekrutacji do szkét doktorskich nie zawsze dopuszczalna jest
rozmowa kwalifikacyjna za posrednictwem komunikatoréw internetowych.

Respondenci zwracaja takze uwage na brak dodatkowych srodkéw na relokacje.

Oferty pracy w grantach FNP przyciggajg mtodych naukowcéw z réznych stron Swiata.
Do Polski przyjezdzaja osoby z Unii Europejskiej, w tym z krajow Europy Zachodniej, ale
jestich mniej niz oséb pochodzacych spoza Europy. Najwiecej mtodych, zdolnych oséb
przyjezdza z Azji. Warto to podkresli¢, poniewaz przybysze z Azji napotykaja wiecej
barier prawnych i finansowych.

Fundacja nie ma bezposredniego wptywu na ogdlne przepisy imigracyjne oraz
sprawnos¢ przeprowadzania procedur przez polskie urzedy. Problem z otrzymywaniem
pozwolen niezbednych do pracy naukowej w Polsce nie jest jednak obcy Fundacji.
Fundacja przeprowadzita badanie obcokrajowcéw pracujacych w grantach FNP, na
podstawie ktdrego powstat raport ilustrujacy problemy zwigzane z pracg naukowa
obcokrajowcow w Polsce. Rozwazane sg réwniez dziatania lobbingowe na rzecz
utatwienia pracy naukowej obcokrajowcow w Polsce.

Z badan przeprowadzonych przez pracownikéw FNP wynika, ze stopien przygotowania
instytucji nauki w Polsce do obstugiwania obcokrajowcow jest zréznicowany. Istniejg
miejsca, ktdre sg przygotowane do obstugi obcokrajowcdéw i zapewniajg im szerokie
wsparcie i komfort pracy. Z drugiej strony niektore instytucje nie maja doswiadczenia
z obcokrajowcami i dopiero wypracowujg odpowiednie procedury. Przystosowanie
uczelni do pracy z obcokrajowcami to duzy wysitek, ktory jednak na dtuzszg mete moze
sie optaci¢. Podejmujac to wyzwanie warto réwniez zwrdci¢ uwage na program
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, ktéra oferuje wsparcie w przygotowywaniu
uczelni do pracy z obcokrajowcami.

Fundacja nie przewidziata dodatkowego swiadczenia zwigzanego z kosztami relokacji.
Cze$¢ z nich mozna pokryc ze srodkdw grantowych (np. koszt wizy), ale nie wszystkie
(np. koszt ubezpieczenia potrzebnego do wyrobienia wizy). Przeznaczenie
dodatkowych $rodkéw na relokacje, to sugestia, ktéra Fundacja wezmie pod uwage,
konstruujac kolejne programy grantowe.

Respondenci zwracajg uwage na brak Srodkéw na pokrycie kosztéow relokaciji
doktorantéw, zwtaszcza z zagranicy. Koszty przewidziane w kategorii cross-financing
powinny stuzy¢ pokryciu kosztow rozwoju mtodych naukowcow w zakresie stypendiow,
stazy i szkolen. Warto$¢ stypendidow miesiecznych jest podana w dokumentacji
konkursowej jako przedziat kwot, do dyspozycji kierownika projektu. W ramach
przedziatdw mozna wybiera¢ kwote w zaleznosci od potrzeb. Ponadto, mozliwe jest
wykorzystanie w tym celu srodkéw rozliczanych ryczattem, gdyz jest to koszt zwigzany
z projektem.

22



3.4. Zmiana statusu cztonka zespotu

W trakcie realizacji projektu zdarza sie, ze zmienia sie status osoby zaangazowanej np. student
konczy studia magisterskie i dostaje sie na studia doktorskie albo doktorant broni sie i chce uzyskac
posade post-doc’a. Laureaci czesto chcieliby zatrzymac taka osobe przy sobie, az do ukonczenia
projektu. Nie ma jednak mozliwosci automatycznej zmiany pozycji, na ktdrej osoba jest zatrudniona.

W wypadku, kiedy osoba konczy studia magisterskie lub doktoranckie nie moze
kontynuowac pracy na tym samym stanowisku i w dalszym ciggu pobierac stypendium.
Kierownik grantu ma jednak kilka rozwiazan. Jezeli potrzebuje osoby na tym samym
etapie kariery moze otworzy¢ konkurs na takie stanowisko, w tym - za zgoda FNP -
dokonaé zmian w grancie i otworzy¢ konkurs na nowe stanowisko. Osoba, ktéra
pracowata wczesniej w grancie, ale jej kontrakt skonczyt sie na skutek uzyskania
dyplomu magisterskiego lub doktorskiego, moze wzigé udziat w kolejnym konkursie
ogtoszonym w danym grancie i nie ma przeciwskazan - jesli wygra konkurs - zeby ja
zatrudni¢ na nowym stanowisku.

Zachecamy do konsultowania tego rodzaju sytuacji z koordynatorami programéw
w celu znalezienia najlepszego rozwigzania.

3.5. Nagrodyi premie

Kierownicy grantu musza troszczy¢ sie jednoczesnie o powodzenie projektu i ksztatcenie kadr.
Sprawnie dziatajacy i dobrze dobrany zesp6t jest dla nich kluczowy. Dlatego pojawiaja sie pytania
o mozliwos¢ nagréd motywujacych oraz ewentualnych sankgcji tacznie z rozwigzaniem umowy.
Niektore osoby pytaja rowniez o bardziej elastyczne warunku zatrudnienia.

Kierownik projektu ma w reku kilka narzedzi motywujacych. Po pierwsze Przewodnik
kwalifikowalnosci wydatkéw dopuszcza finansowanie nagréd i dodatkdw do pens;ji.
Takie nagrody musza byc regulowane przez regulaminy pracy jednostek macierzystych
i mozna z nich korzysta¢, w ramach dopuszczonych przez te regulaminy,
obowiazujacych wszystkich pracownikéw jednostki.

Jesli regulamin pracy w danej jednostce przewiduje nagrody roczne lub innego rodzaju
dodatki motywacyjne, kierownik projektu powinien przewidziec je w budzecie projektu
i upewnic sie, ze nie przekraczaja wartosci wskazanych w dokumentacji konkursowej
programu i Wytycznych.

W przypadku mtodszych pracownikdw naukowych (studentéw i doktorantéw)
pewnego rodzaju nagrodg moze by¢ réwniez mozliwos¢ zdobywania dodatkowych
kwalifikacji poprzez udziat w konferencjach, szkoleniach i stazach zagranicznych, ktére
mozna optaca¢ w ramach grantu. A takze poprzez mozliwos¢ realizacji czesci projektu
u partnera.

Fundacja nie wyklucza mozliwosci zatrudnienia osoby na okres prébny. Takie
zatrudnienie musi jednak by¢ zgodne z regulaminem pracy jednostki macierzystej.

23



W wypadku powaznych probleméw z wywigzywaniem sie danej osoby z powierzonych
zadan, istnieje mozliwos¢ zmniejszenia wymiaru zatrudnienia lub rozwigzania umowy
o prace/umowy stypendialne;j.

Niestabilnos$¢ zatrudnienia jest bolaczka mtodych naukowcéw, ktérzy czesto wtasnie
z tego powodu porzucajg prace naukowa. Dlatego tez Fundacja nie bedzie faworyzowac
elastycznych form zatrudnienia. Pracownicy tworzacy zespét badawczy powinni byc
zatrudniani na warunkach na tyle stabilnych, na ile pozwala na to konstrukcja grantu
i jego ograniczony horyzont czasowy (zalecany czas zaangazowania wynosi nie krocej
1rok dla studentéw, w zaleznosci od programu nie krocej niz 2 lub 3 lata dla
doktorantéw i nie krdcej niz 1 rok dla mtodych doktoréw). Mtodzi doktorzy muszg byc
zatrudnieni na podstawie umowy o prace.

Niemniej jednak, nie wyklucza to mozliwosci podpisywania krotkich uméw (w tym
rowniez uméw cywilno-prawnych) z osobami spoza $cistego zespotu w wypadku
zapotrzebowania na wykonanie drobnego zadania lub jakiejs specjalistycznej ustugi.
W razie potrzeby, jezeli pozwalajg na to srodki finansowe, mozna réwniez powiekszy¢
zespot o nowe osoby.

4. Definicje stanowisk

4.1. Sztywne definicje stanowisk

Cze$¢ beneficjentow narzeka na sztywne definicje stanowisk w projekcie. Szczegdlne watpliwosci
budzi definicja doktoranta i wpisany w nig warunek realizacji studiow Il stopnia/cztonkostwa
w szkole doktorskiej w chwili zatrudnienia w projekcie. Pojawia sie w zwigzku z tym sugestia, by
stanowisko doktoranta, zastgpi¢ stanowiskiem "mtodego naukowca bez stopnia doktora".
Watpliwosci budzi réwniez definicja mtodego doktora. Czes$¢ beneficjentdw chciataby mieé wiekszg
swobode w konstruowaniu zespotu. Jednoczesnie inna grupa badanych chciataby, by poszczegélne
stanowiska byty opisane ,doktadniej”, odnoszac sie do definicji zawartych w odpowiednich aktach
prawnych.

Definicje stanowisk sa ujete w dokumentacji konkursowej. Okresla ona 3 podstawowe
stanowiska, ktére mozna obja¢ w grancie: studenta, doktoranta oraz mtodego doktora.
Warunkowo mozna zatrudniaé rowniez osoby w charakterze pracownika technicznego
i naukowo-technicznego lub specjalisty.

1 Student to osoba posiadajaca status studenta 1. i 2. stopnia lub rownorzednych,
uczestniczaca w projekcie pod opieka kierownika projektu.

1 Doktorant to osoba posiadajgca status studenta studiéw 3. stopnia/ uczestnika
szkoty doktorskiej, uczestniczaca w projekcie pod opieka kierownika projektu

1 Mtody doktor to osoba posiadajaca stopier naukowy doktora nie dtuzej niz przez
okres 5 lat (istnieje mozliwos¢ wydtuzenia tego okresu w wypadku urlopu
rodzicielskiego lub urlopu na zwigzanego z przysposobieniem dziecka). Poczatek
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