Warszawa, dnia 9 maja 2014 r.

OPINIA
W PRZEDMIOCIE NAJKORZYSTNIEJSZEJ FORMY PRAWNEJ
DLA JEDNOSTKI NAUKOWEJ MAJACEJ SKORZYSTAC
Z FINANSOWANIAW PROGRAMIE TEAMING OF EXCELLENCE
W RAMACH HORYZONT 2020

1. Wymagania w stosunku do jednostki naukowej majacej realizowa¢ Program MAB

Dzialajac w wykonaniu zlecenia Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej z siedzibg w
Warszawie, po zapoznaniu si¢ z przedstawionym w tym celu dokumentem ,,Program:
Migdzynarodowe Agendy Badawcze”, dalej okreslanego jako ,,Dokument”, i zwigzanymi z
nim wyjasnieniami, jak rowniez wykorzystujac dostepne w internecie akty Unii Europejskiej
dotyczace tego Programu (por. Dz.Urz.UE C nr 361 z 11 grudnia 2013 r., s. 9), pozwalam
sobie przedstawi¢ nastepujaca opini¢ w przedmiocie okreslonym w tytule.

Jak wynika z Dokumentu, Migdzynarodowe Agendy Badawcze to operacja
finansowania mi¢dzynarodowych programéw powstalych w partnerstwie miedzy jednostka
badawcza w Polsce i instytucja zagraniczng o najwyzszej pozycji naukowej w odrebnej
strukturze posiadajgcej osobowosé prawng i spetniajgcej okreslone wymogi konkursowe (S.
1), przy czym ta jednostka naukowa realizujgca MAB powinna:

- by¢ nowopowstata (s. 2), co mozna rozumie¢ jako utworzenie tej jednostki na
potrzeby realizacji MAB,;

- mie¢ miedzynarodowgq rade naukowa sktadajaca si¢ z co najmniej 9 cztonkow, w tym
w przynajmniej 60% naukowcow pracujacych stale za granica i przynajmniej dwoch
reprezentujacych zagranicznego partnera strategicznego (s. 2);

- posiada¢ forme¢ prawng umozliwiajaca (S. 2):

- przyznanie duzych kompetencji dla tejze miedzynarodowej rady naukowe;j
(jako minimum kompetencji wskazuje si¢: firmowanie MAB na zewnatrz — o,
trzeba zauwazy¢, nie poddaje si¢ prostej ocenie prawnej, bowiem, jak sama
nazwa wskazuje, rada nie moze by¢ organem zarzadzajacym w rozumieniu art.
41 Kodeksu cywilnego, a to zasadniczo do organu zarzadzajacego nalezy
reprezentowanie danej osoby prawnej na zewnatrz; oglaszanie konkurséw na
samodzielne stanowiska w MAB; ocena i wybdr liderow naukowych; ocena
okresowa kazdego lidera i ocena okresowa catej MAB; definiowanie potrzeb
zwigzanych z rozwojem prowadzonych badan lub zmian w zakresie przyjetej
agendy badawczej);

- zapewnienie wolno$ci badawczej dla uczonych;
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- przejrzyste kryteria rekrutacji i sukcesu;

- nawigzywanie partnerstwa z instytucjami w Polsce posiadajacymi
odpowiednig infrastrukture, potencjat ludzki i mas¢ krytyczng w zakresie, w
ktorym MAB bedzie prowadzi¢ swoja dziatalno$¢;

- posiada¢ statut (co, w $wietle art. 35 i 38 Kodeksu cywilnego jest oczywiste w
stosunku do wszystkich os6b prawnych w Polsce, z wyjatkiem Skarbu Panstwa), ale
takze regulamin pracy miedzynarodowej rady naukowe;j (s. 4);

- mie¢ strukture administracyjng i prawng $cisle podporzadkowang celom naukowym i
gospodarczym (s. 5).

2. Formy prawne jednostki realizujacej MAB wedlug dokumentu ,Program:
Mie¢dzynarodowe Agendy Badawcze”

W  Dokumencie wskazuje si¢, ze ,najlepsza forma prawng moglaby by¢
miedzyuczelniana jednostka lub jednostka wspolna okreslona w art. 31a ustawy o szkolnictwie
wyzszym zatlozona na podstawie porozumienia uczelni polskiej 1 przynajmniej jednego
partnera zagranicznego, ktorym bylby partner strategiczny. Dopuszczalne sg takze inne formy
prawne, ktore jednak powinny charakteryzowaé si¢ prowadzeniem w sposob ciggly badan
naukowych oraz mozliwo$cia zapewnienia trwatosci operacji i spelnienia warunkow
odnoszacych si¢ do kompetencji rady naukowej i zasad rekrutacji na samodzielne stanowiska
liderow naukowych. Mozliwe wigc sa takze np. spotki i fundacje lub inne podmioty
spetniajace powyzsze warunki, w tym takze miedzyuczelniane jednostki powstate w wyniku
wspoOtpracy uczelni wyzszych z innymi krajowymi jednostkami badawczymi. Priorytetem jest
jednak, aby jednostka taka cieszyla si¢ znaczacg autonomia oparta na konkurencyjnosci
naukowej nieograniczonej przepisami danej uczelni lub zwyczajami srodowiskowymi”.

3. Trudnos¢ zastosowania preferowanej formy jednostki utworzonej na podstawie art.
31a Prawa o szkolnictwie wyzszym

Preferowane w Dokumencie formy: jednostki migdzyuczelnianej albo jednostki
wspolnej utworzonej wspdlnie z partnerem zagranicznym na podstawie art. 31a Prawa o
szkolnictwie wyzszym nie posiadajg osobowosci prawnej. Przyjmuje si¢ u nas bowiem tzw.
normatywng konstrukcje osobowosci prawnej, wymagajacg ustawowego wskazania, ze dana
kategoria podmiotéw lub dany podmiot posiada osobowo$¢ prawna.

Jezeli wymog posiadania osobowos$ci prawnej stanowi¢ ma istotny warunek uznania
danej struktury za jednostke MAB, powotane kategorie jednostek w ogole nie mogtyby by¢ w
zakresie niniejszej opinii brane pod uwage, jako ze zaden akt ustawowy nie przyznaje im
osobowos$ci prawne.



Potrzeba posiadania osobowosci prawnej ttumaczy si¢ — poza tym, ze, jak mozna
sadzi¢, powinny one by¢ jednostkami naukowymi w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. Nr 96, poz. 615, z pézn.zm.), a te, zgodnie z
definicja sformutowang w art. 2 pkt 9 lit. f tej ustawy, powinny, poza jednostkami
podstawowymi uczelni, posiada¢ osobowos$¢ prawng — potrzeba klarownosci
cywilnoprawnego statusu odpowiedniej jednostki we, wskazanym w Dokumencie,
,hawigzywaniu partnerstwa =z instytucjami w Polsce posiadajacymi odpowiednig
infrastrukture, potencjat ludzki 1 mas¢ krytyczng w zakresie, w ktorym MAB bedzie
prowadzi¢ swojg dzialalnos¢”.

Aczkolwiek od 2003 r. w Kodeksie cywilnym wystepuje kategoria, do ktorej stosuje
si¢ odpowiednio przepisy 0 osobach prawnych, okreslana w doktrynie jako ,,utomna osoba
prawna” — wedle brzmienia art. 33" § 1 jest to ,jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng” — jednakze Prawo o szkolnictwie
wyzszym takiej zdolnosci jednostkom tworzonym na podstawie art. 31 a explicite nie
przyznaje. Do tego, trudno uzna¢ za przypadek uzycie w ustawie, w stosunku do podstawy
powstania jednostki, terminu ,,porozumienie”, wskazujacego na to, ze w istocie chodzi o
forme wspolpracy stron, a nie powotanie do zycie zupetnie nowego bytu prawnego — termin
,2umowa” wystepuje w poprzedzajacym artykule (art. 31) Prawa o szkolnictwie wyzSzym
dotyczacym utworzenia centrum naukowego, w tym z zagranicznymi jednostkami
naukowymi; centrum naukowe rowniez nie ma jednak osobowosci prawnej i wyraznego
stwierdzenia o posiadaniu zdolnosci prawnej. Brak ,,utfomnej osobowos$ci prawnej” oznacza w
istocie to, ze odpowiednich czynnosci prawnych dokonuje nie dana jednostka organizacyjna,
lecz jedna ze stron porozumienia, wskazana w nim, a w braku wskazania obie strony —
kierujac si¢ obowigzujacymi przepisami prawa, tj., ze wzgledu na siedzibe¢ jednostki i miejsce
prowadzenia przez nig dzialalno$ci, przepisami prawa polskiego, poczynajac, w takim
zakresie, w jakim znajduja zastosowanie, od przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Gdyby nawet przyja¢, ze Prawo o szkolnictwie wyzszym przyznaje omawianym
jednostkom tworzonym na podstawie art. 31a Prawa zdolno$¢ prawng implicite, wobec braku
jakichkolwiek innych unormowan ustawowych stosuje si¢ do takiej jednostki przepis art. 33"
§ 2, zgodnie z ktérym cztonkowie (czyli w tym przypadku uczelnia polska i partner
zagraniczny) ponoszg odpowiedzialno$¢ subsydiarng za zobowigzania jednostki, powstajaca z
chwila, gdy jednostka stala si¢ niewyplacalna. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, by powazne
instytucje zagraniczne, przykltadowo wymienione w Dokumencie (S. 2) jako zagraniczni
partnerzy strategiczni, chcieli przyjac na siebie tego rodzaju odpowiedzialnos¢.

Sadzi¢ mozna, ze preferowanie w Dokumencie formy jednostki migdzyuczelnianej
albo jednostki wspolnej utworzonej wspdlnie z partnerem zagranicznym na podstawie art. 31a
Prawa o szkolnictwie wyzszym wynika z przekonania, Zze w porozumieniu pomig¢dzy uczelnig
polska a zagraniczng instytucja naukowa, ktorego dotyczy ust. 3 powotanego artykutu, mozna
zawrze¢ postanowienia umozliwiajace spelnienie przez taka jednostke wszystkich innych
wymienionych cech jednostki naukowej realizujacej MAB.
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Natomiast, nie wydaje si¢ mozliwe, aby taka jednostka, do tego finansowana czy
wspotfinansowana przez uczelni¢ polska (w porozumieniu konieczne jest okreslenie sposobu
finansowania jednostki) — czy uznamy ja za ,,ulomng osobg¢ prawng”, czy stwierdzimy brak
takiego statusu - mogla cechowaé si¢ znaczaca autonomia opartag na konkurencyjnosci
naukowej nieograniczonej przepisami danej uczelni. Zawsze bowiem dana uczelnia musi
stosowa¢ si¢ do wilasnych przepisow wewngtrznych, ktore muszg by¢ zgodne z przepisami
powszechnie obowigzujacymi, jak 1, oczywiscie, do przepisOw powszechnie obowigzujacych.
Posrednio zauwazono to w Dokumencie, skoro zawarto w nim sformutowanie, z ktorego
wynika, ze lider zespolu begdzie miat status nauczyciela akademickiego (,,Praca w MAB
bedzie jedynym miejscem pracy lidera zespotu, a jego pensum dydaktyczne nie powinno by¢
wyzsze niz 90 godzin rocznie” —S. 4).

Jednostka dziatajagca na podstawie art. 31a Prawa o szkolnictwie wyzszym nie moze
funkcjonowa¢ w prozni prawnej, dowolnie wypetnianej przez strony porozumienia, lecz, jako
podmiot prawa polskiego (cho¢, jak byla o tym mowa, o watpliwej nawet ,ulomnej
osobowosci prawnej”) spetnia¢ musi wszelkie wymogi wynikajace z tego prawa; z kolei jej
partner jest obowigzany, poczynajac od ustalania brzmienia porozumienia, uwzglednia¢ takze
przepisy prawa wlasciwego dla jego siedziby.

W  rezultacie, wyrazone w Dokumencie preferowanie formy jednostki
migdzyuczelnianej albo jednostki wspolnej utworzonej wspoélnie z partnerem zagranicznym
na podstawie art. 31a Prawa o szkolnictwie wyzszym trzeba uzna¢ za nieuzasadnione,
bowiem nalezy mie¢ zasadnicze watpliwosci co do tego, czy forme¢ t¢ mozna w ogodle
zastosowac, jezeli chee si¢ spetni¢ wszystkie wymogi okreslone w Dokumencie.

Powyzsze uwagi mozna odnie$¢ odpowiednio do, rowniez wskazanej w Dokumencie,
formy jednostki miedzyuczelnianej albo jednostki wspdlnej utworzonej przez uczelni¢ polska
z naukowym partnerem polskim — takze na podstawie art.31a, a takze do, w Dokumencie
niewspomnianej, lecz wspomnianej juz w niniejszym punkcie opinii formy centrum
naukowego utworzonego na podstawie art. 31 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

4. Mozliwosci zastosowania formy spolki

W Dokumencie wskazano réwniez mozliwo$¢ wykorzystania w omawianym celu
formy spotki — utworzonej przez polska jednostke naukowsg, jak mozna sadzi¢, z
ewentualnym tylko udziatlem odpowiednich partnerow polskich lub zagranicznych.

Jezeli jako istotng ceche jednostki realizujacej MAB uzna si¢ posiadanie osobowosci
prawnej, zastosowanie moze znalez¢ tylko jedna z dwoch formut spotki kapitatowej: spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cig albo spotka akcyjna; zgodnie z Kodeksem spotek
handlowych, obie te formuly moga by¢é utworzone takze przez jedynego
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wspolnika/akcjonariusza.

Wystepuje natomiast istotne podmiotowe ograniczenie mozliwosci tworzenia spotek i
posiadania w nich udzialéw albo akcji — odnoszace si¢ do przedmiotu niniejszej opinii.

Mianowicie, zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn.zm.), mozliwosci takiej zostaty pozbawione (na
przysztosé, ale i wobec juz posiadanych praw ze wzgledu na tres¢ art. 104 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych, Dz.U. Nr 157,
poz. 1241) jednostki sektora finansow publicznych, poza jednostkami samorzadu
terytorialnego — chyba ze inaczej wynika z przepisow odrgbnych. Jednostkami sektora
finans6w publicznych sa, w szczegdlnosci, uczelnie publiczne i jednostki organizacyjne
Polskiej Akademii Nauk, natomiast nie sg nimi, rowniez nalezace do najwazniejszych
jednostek naukowych w rozumieniu powotanej ustawy o zasadach finansowania nauki,
instytuty badawcze (art. 9 pkt 11, 12 i 14 powotanej ustawy o finansach publicznych).

W odniesieniu do podmiotéw bedacych jednostkami sektora finanséw publicznych,
ktére moga by¢ objete zakresem niniejszej opinii, owe przepisy odrebne to w stosunku do
uczelni publicznych art. 86 ust. 1 i art. 86a Prawa o szkolnictwie wyzszym, ktore upowazniajg
uczelnie publiczne do tworzenia jedynie akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci,
majacych na celu wsparcie dziatalnosci gospodarczej s$rodowiska akademickiego lub
pracownikow uczelni lub studentéw bedacych przedsigbiorcami i centrow transferu
technologii, powotanych do sprzedazy lub nieodptatnego przekazywania wynikow badan i
prac rozwojowych dla gospodarki (art. 86), oraz spotek celowych (art. 86a), ktorych misjg jest
komercjalizacja wynikéw badan naukowych 1 prac rozwojowych, a moze by¢ takze
zarzadzanie prawami wlasno$ci przemystowej uczelni w zakresie jej komercjalizacji. Doda¢
nalezy, ze w rzadowym projekcie nowelizacji ustawy znajdujacym si¢ obecnie w Sejmie
przewiduje si¢ rozgraniczenie zadan centrow transferu technologii i spotek celowych — i
rezygnacje z mozliwosci wykorzystania formy spotki dla centréw transferu technologii.

Podobne przepisy nie wystepuja W stosunku do jednostek organizacyjnych (w istocie
instytutow) Polskiej Akademii Nauk — ktore, w §wietle ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 96, poz. 619, z pézn.zm.) moga tworzy¢ jedynie centra
Akademii (takze z instytutami badawczymi, odpowiednimi przedsigbiorcami i zagranicznymi
instytucjami naukowymi — art. 57 tej ustawy), instytuty migdzynarodowe z zagranicznymi
instytucjami lub organizacjami naukowymi (art. 58) lub wspdlne instytuty z uczelniami
publicznymi lub innymi jednostkami naukowymi (art. 59); sposrod tych jednostek osobowosé
prawng posiadajg tylko instytuty miedzynarodowe (argument z art. 58 ust. 3 w zwiazku ze
wspomniang normatywng konstrukcjg osobowosci prawnej). Wynika z tego, z jednej strony,
ze w ogole wszystkie wymogi okres$lone dla jednostki realizujacej MAB moze ewentualnie
spelni¢ tylko instytut migdzynarodowy (cho¢ jednocze$nie jego utworzenie w omawianym
celu przez Akademi¢ nie wydaje si¢ nazbyt prawdopodobne), z drugiej jednak strony — ze
instytuty PAN nie moga tworzy¢ zadnych spotek, w tym spotek w celu realizacji MAB.
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Z kolei, przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U.
Nr 96, poz. 618, z pdzn.zm.) sg tak skonstruowane, ze — mimo tego, ze instytuty badawcze,
jak byta o tym mowa, nie podlegaja zakazowi wynikajagcemu z art. 49 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych — nie one moga tworzy¢ i przystepowacé do spotek majacych, i to
jedynie w zakresie prowadzonych przez instytut badan i prac rozwojowych, inny cel niz
komercjalizacja wynikoéw badan naukowych 1 prac rozwojowych, prowadzenie dziatan z
zakresu transferu technologii i upowszechniania nauki oraz pozyskiwanie S$rodkow
finansowych na dzialalno$¢ statutows, przy czym zawsze wymaga to zgody ministra
nadzorujacego; czynnosci prawne dokonane z naruszeniem tych przepiséw sa bowiem
niewazne (art. 17 ust. 5-8 ustawy o instytutach badawczych).

Praktycznie zatem, forma spotki nie moze znalez¢ zastosowania w stosunku do
podstawowych kategorii polskich jednostek naukowych zainteresowanych realizacja MAB.

5. Mozliwosci zastosowania formy fundacji

Fundacja posiada osobowo$¢ prawng oraz niewatpliwie moze mie¢ jako cel statutowy
prowadzenie lub wspieranie badan naukowych (art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o
fundacjach - Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203, z pdzn.zm., w ktorym ogdlnie mowa o celu w
postaci rozwoju nauki), jednakze ustawa o finansach publicznych wyklucza (art. 45)
mozliwo$¢ tworzenia przez jednostki sektora finansow publicznych fundacji, ze wzgledu na
zakaz tworzenia fundacji ze §rodkow publicznych na podstawie przepisow.

Tym samym, wykluczone jest bezposrednie skorzystanie z tej formy prawnej zarowno
przez publiczne uczelnie (poza tworzeniem akademickiego inkubatora przedsigbiorczosci
oraz centrum transferu technologii — przy perspektywie wytaczenia tej drugiej kategorii ze
wzgledu na tre§¢ wspomnianego rzadowego projektu nowelizacji Prawa o szkolnictwie
wyzszym), jak i instytuty Polskiej Akademii Nauk. Mozliwosci takiej nie sa natomiast
pozbawione instytuty badawcze — z tym ze, nie mogg tego czyni¢ z otrzymanych $rodkoéw
publicznych, jak tez wniesienie przez instytut do fundacji mienia zaliczonego do $rodkow
trwalych o wartosci przewyzszajacej 20.000 euro wymaga zgody ministra nadzorujacego (art.
17 ust. 3 pkt 1 powotanej ustawy o instytutach badawczych).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ustawa o fundacjach nie przewiduje zadnego minimum
wartos$ci (chyba ze za minimum uzna si¢ deklaracje wptaty 1 zt) wyposazenia nowotworzone;j
fundacji przez jej fundatora (poza samg koniecznoscig wyposazenia w sktadniki majatkowe
przeznaczone na realizacj¢ celu fundacji) — z wyjatkiem, jak to wynika z przyjetej
interpretacji jej przepisOw, sytuacji tworzenia fundacji, co do ktérej z gory przewiduje si¢
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej (wyposazenie musi wol)wczas przekracza¢ wysokosé
2.000 zl, a to z tego powodu, ze minimum S$rodkdw przeznaczonych na dzialalno$¢
gospodarcza ustawa okreslita na 1.000 zt); mozna przy tym sadzi¢, ze — mimo tego, ze W

6



zacytowanym juz fragmencie Dokumentu jest mowa o potrzebie podporzadkowania struktury
jednostki celom naukowym i gospodarczym - nie ma klarownych powodéw do tego, by
fundacja tworzona na potrzeby MAB miata, przynajmniej od poczatku, prowadzi¢ dziatalno$é
gospodarcza.

Ustawowe wylaczenie mozliwosci tworzenia fundacji przez uczelnie publiczne i
instytuty Polskiej Akademii Nauk nie oznacza jednak catkowitego braku mozliwosci
wykorzystania przez powyzsze podmioty tej formy prawnej dla celow MAB. Fundacja jest
bowiem — w $wietle przepisOw powotanej ustawy o fundacjach - na tyle elastyczng forma
prawng, ze moze by¢ w przedmiotowym celu wykorzystana.

Mianowicie, majac caly czas na uwadze to, ze fundacje mozna utworzy¢ takze w celu
realizacji MAB, w pelni mozliwe jest, czego dowodzi praktyka stosowania ustawy,
oddzielenie od siebie samego utworzenia fundacji przez jednego albo kilku fundatoréw
(bedacych osobami fizycznymi lub osobami prawnymi 0 dowolnym obywatelstwie lub
siedzibie) od dysponowania uprawnieniami, jakie z mocy statutu — ustalanego zasadniczo
przez fundatoréw — beda przystugiwa¢ podmiotom wskazanym w statucie, w tym osobom
trzecim.

Dobitnym przyktadem moze by¢ — wprawdzie nieprowadzaca badan naukowych, lecz
wspierajgca te badania — Fundacja Uniwersytetu Warszawskiego. Zostala ona utworzona w
1988 r. przez osobe fizyczna - 6wczesnego Rektora, niemogacego ze wzgledow faktycznych
wystepowac jako przedstawiciel Uniwersytetu, jednakze fundator nie skorzystat z mozliwosci
(z reguty wykorzystywanej) przyznania sobie w statucie jakichkolwiek uprawnien w stosunku
do Fundacji po jej zarejestrowaniu, wszystkie istotne kompetencje (powotywanie i
odwotywanie Zarzadu i Komisji Rewizyjnej, udzielanie absolutorium cztonkom tych
organdw, zatwierdzanie sprawozdan finansowych i1 sprawozdan ogdlnych, zmiana statutu)
powierzajac statutowo Senatowi Uniwersytetu Warszawskiego.

W rezultacie, jest mozliwe, aby — majaca sta¢ si¢ jednostka realizujaca MAB —
fundacja zostata utworzona przez jedng lub wigcej 0sob fizycznych lub (oczywiscie
nieograniczonych w tym zakresie) osob prawnych, tyle Zze w $cistym porozumieniu zaréwno z
odpowiednig polska jednostka naukows, ktora bytaby wiodagcym podmiotem w sferze MAB,
jak 1 partnerem zagranicznym. Wydaje sie, ze optymalng forma porozumienia bytoby,
dotyczace przysziej fundacji, trojstronne porozumienie zawarte pomigdzy polska jednostka
naukowg, partnerem zagranicznym i (przysztym wowczas jeszcze) fundatorem lub grupa
fundatorow.

Ustalony przez fundatora badz fundatoréw statut fundacji moze w takiej sytuacji
zawiera¢ — nie ma tu ograniczen prawnych - postanowienia zapewniajace spelnienie
wszystkich wymogow wskazanych w Dokumencie, w szczegdlnosci wymogoéw dotyczacych:

- sktadu i1 kompetencji miedzynarodowej rady naukowej, ktora mogtaby jednoczesnie
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by¢ rada fundacji, wyposazong w kompetencje tego rodzaju co Senat Uniwersytetu
Warszawskiego w stosunku do Fundacji Uniwersytetu Warszawskiego, z dodaniem
ustalania struktury organizacyjnej fundacji (cho¢ mozna roéwniez rozwaza¢ powotanie
rady odrebnej od miedzynarodowej rady naukowej, a w takim przypadku rada fundacji
sktadataby si¢ z przedstawicieli polskiej wiodacej jednostki naukowej oraz partnera
zagranicznego);

- wystepowania regulaminu pracy miedzynarodowej rady naukowej — wskazane
byloby, aby w sposob okreslony w statucie ustalany byt takze regulamin pracy zarzadu
oraz, gdyby byta wyodrebniona, rady fundacji;

- samodzielno$ci fundacji w ksztaltowaniu stosunkéw zatrudnienia — przy
zapewnieniu przejrzystych kryteriow rekrutacji i sukcesu wraz z  okreSleniem
koniecznych w tym celu kompetencji migdzynarodowej rady naukowej;

- zapewnienia wolno$ci badawczej dla uczonych;

- nawigzywania partnerstwa z instytucjami w Polsce posiadajacymi odpowiednia
infrastrukture, potencjat ludzki i mase krytyczna — w tym zwlaszcza z wiodaca
jednostka naukowa.

Z powyzszego wynika, ze — z punktu widzenia prawnego — znaczenie podstawowe dla
wlasciwego zastosowania w omawianym celu instytucji fundacji posiadaja cztery elementy:

- odpowiedni dobdr fundatora lub fundatorow zapewniajacy zrealizowanie catego
scenariusza prowadzacego do uzyskania statusu MAB,;

- nalezyte wypracowanie porozumienia lub porozumien poprzedzajacych utworzenie
fundaciji;

- przygotowanie odpowiedniego projektu statutu fundacji, ktory moglby byé
zalacznikiem do ewentualnego trojstronnego porozumienia zainteresowanych w tym
podmiotow;

- przygotowanie innych dokumentéw (akty powotania cztonkéw organdw, regulaminy
prac organow, struktura organizacyjna fundacji), ktore rowniez moglyby by¢
zalgcznikami do porozumienia;

- doprowadzenie do zawarcia porozumienia lub porozumien, a na jego (ich) podstawie
do sformalizowania bytu prawnego fundacji poprzez doprowadzenie do aktu
ustanowienia fundacji przez fundatora (fundatorow) - oraz, po dokonaniu dalszych
czynno$ci, w szczegdlno$ci formalnego ustalenia statutu przez fundatora oraz
powolania w sposob okreslony w statucie pierwszych organdéw fundacji,
doprowadzenie do zarejestrowania fundacji w Krajowym Rejestrze Sadowym
(wniosek o zarejestrowanie sktada zarzad fundacji lub wszyscy jej fundatorzy).



6. Whnioski

Przy zatozeniu, ze jednostka nowotworzona na potrzeby realizacji MAB powinna mie¢
osobowo$¢ prawng, obowigzujace ustawodawstwo w bardzo istotny sSposdb ogranicza
mozliwosci wyboru przez polskie jednostki naukowe bezposrednio zainteresowane udziatem
w Programie odpowiedniej dla nich, a speniajgcej takze wszystkie inne wymogi okreslone
dla MAB, formy prawnej.

Sposrod form posiadajagcych osobowos¢ prawng, ani uczelnie publiczne, ani instytuty
Polskiej Akademii Nauk, ani instytuty badawcze nie moga praktycznie wykorzysta¢ formy
spotki kapitatowej.

O ile instytuty badawcze maja mozliwos¢ bezposredniego zastosowania — W roli
fundatorow — formy fundacji (nie mogac jednak tworzy¢ fundacji z przekazywanych im
srodkow publicznych), o tyle uczelnie publiczne i instytuty Polskiej Akademii Nauk (te
ostatnie przy zatozeniu, ze Akademia nie utworzy w tym celu migdzynarodowego instytutu
badawczego) sa, przy pozornie szerokim ustawowym zakresie mozliwos$ci tworzenia przez
nie instytucji shuzacych wspoélpracy naukowej, praktycznie pozbawione mozliwosci
bezposredniego zastosowania jakiejkolwiek formy prawnej. W rezultacie, pozostaje im
skorzystanie z formy fundacji — tworzonej przez formalnie odrgbnego fundatora, ale w
ramach porozumienia z nimi oraz niezbednym dla funkcjonowania MAB partnerem
zagranicznym, przy zagwarantowaniu w drodze statutowej odpowiednich uprawnien tymze
stronom porozumienia.

Takie posrednie wykorzystanie formy fundacji wydawatoby sie¢ wlasciwym
rozwigzaniem takze w przypadku uznania braku potrzeby legitymowania si¢ przez jednostke
realizujaca MAB osobowoS$cig prawng 1 rozwazania wowczas skorzystania przez uczelnie
publiczne z form wskazanych w art. 31a Prawa o szkolnictwie wyzszym, a to ze wzgledu na
brak praktycznej mozliwosci spelnienia w takim przypadku cato$ci innych wymogow
okreslonych w dokumencie ,,Program: Migdzynarodowe Agendy Badawcze”.

prof. dr hab. Hubert Izdebski
radca prawny, adwokat



