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Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, istniejàca od 1991 r., jest niezale˝nà i samodzielnà finansowo instytu-
cjà typu non-profit, której misjà jest wspieranie nauki. Podstaw´ dzia∏ania Fundacji stanowi Ustawa
o fundacjach oraz w∏asny statut.
Statutowe cele Fundacji obejmujà:
• wspieranie uznanych przez Êrodowisko naukowców i zespo∏ów badawczych pracujàcych w tych ob-

szarach nauki, które posiadajà znaczenie dla rozwoju cywilizacyjnego, kulturowego i gospodarcze-
go Polski oraz jej mi´dzynarodowego presti˝u,

• wspieranie transferu polskich osiàgni´ç naukowych do praktyki gospodarczej,
• wspieranie inicjatyw inwestycyjnych s∏u˝àcych nauce w Polsce.
Przyznawanie subwencji na wszystkie te cele odbywa si´ w drodze konkursów, zgodnie z ustanawia-
nymi corocznie programami dzia∏ania. 

The Foundation for Polish Science was established in 1991. It is an independent, self-sufficient,
non-profit making organisation, whose objective has been defined as supporting the science sec-
tor. It operates on the basis of the Law on Foundations, and its own statute.
The statutory aims of the Foundation include:
• aiding recognised scholars and research teams whose research is connected with areas of major

importance for the technological, cultural and economic development of Poland, contributing to
its international prestige;

• easing the transfer of innovative technologies to industry and business; and
• supporting investment projects facilitating the development of science in Poland.
FNP grants aimed at the above are awarded on a competitive basis, in keeping with relevant action
plans adopted annually. 
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LIST 
PRZEWODNICZÑCEGO 
RADY FUNDACJI

przed∏u˝ajàcym si´ okresie niepewnoÊci co do dalszych swych lo-

sów Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej szcz´Êliwie powróci∏a

w ubieg∏ym roku na tory normalnej dzia∏alnoÊci. PomyÊlne dla

niej rozstrzygni´cie przez Sàd Najwy˝szy sporu z organami skarbowymi o rzekome zaleg∏oÊci

podatkowe pozwoli∏o uniknàç pot´˝nego wstrzàsu, który - gdyby nastàpi∏ - zagra˝a∏ finanso-

wym fundamentom jej istnienia. Nie musieliÊmy ju˝ rozwa˝aç mrocznych scenariuszy przy-

sz∏oÊci Fundacji; mogliÊmy bez niepokoju i napi´cia myÊleç o programach, które obecnie re-

alizuje i o projektach nowych jej zadaƒ. Wprawdzie - jak niektórzy utrzymujà - ˝ycie z k∏opo-

tami bywa ciekawsze od ˝ycia bez k∏opotów, jednak gdy przychodzi co do czego, ka˝dy, kto

popad∏ w tarapaty, uzna takà opini´ za ponure szyderstwo. Tak wi´c cieszyliÊmy si´, ˝e wiado-

me k∏opoty od Fundacji odp∏yn´∏y, a my sami - w niej dzia∏ajàcy - stan´liÊmy na powrót wo-

bec zwyk∏ych wyzwaƒ codziennoÊci.

DoÊwiadczenia ubieg∏ego roku, znajdujàce odzwierciedlenie w przedk∏adanym Paƒstwu ra-

porcie, uÊwiadamiajà, w jakim stopniu FNP potrafi ju˝ rozpoznawaç ró˝norodnoÊç potrzeb

Êrodowisk naukowych i w konsekwencji wielodro˝nie wychodziç im naprzeciw swoimi oferta-

mi. W∏aÊnie - wielodro˝nie, gdy˝ uwa˝amy, ˝e mniej czy bardziej arbitralne skupianie uwagi

wy∏àcznie na niewielu, ale za to du˝ych przedsi´wzi´ciach i uparte powÊciàganie zaintereso-

wania wszelkimi innymi oczekiwaniami, nie by∏oby strategià fortunnà. Z pewnoÊcià nara˝a∏o-

by Fundacj´ na trudny do odparcia zarzut stronniczoÊci w ustalaniu nielicznych celów, prefe-

rencyj i beneficjentów jej poczynaƒ. Co jednak mo˝e wa˝niejsze: sprzyja∏oby opinii, ˝e jest in-

stytucjà raczej niezbyt inteligentnà. Jak bowiem wiadomo, instytucje, podobnie jak poszcze-

gólne osoby, mogà zachowywaç si´ inteligentnie, mniej inteligentnie lub zgo∏a nieinteligent-

nie. JeÊli nasza Fundacja ma zas∏ugiwaç na miano inteligentnej, musi umieç w miar´ elastycz-

nie i adekwatnie reagowaç na wielorakoÊç impulsów p∏ynàcych do niej ze spo∏ecznoÊci, na

rzecz której dzia∏a - chwytaç je w lot, a nawet wyprzedzaç odpowiednio ukierunkowanà wy-

obraênià.

Zale˝y nam, aby na takie miano mog∏a w pe∏ni zas∏ugiwaç, dlatego te˝ musimy przezornie

wystrzegaç si´ wik∏ania jej w fa∏szywe alternatywy. Czy powinna mieç przede wszystkim na

uwadze stan warsztatów badawczych: zakupy potrzebnej aparatury, wyposa˝enie i rozbudow´

laboratoriów, konserwacj´ zasobów bibliotecznych i kolekcji naukowych, czy te˝ usilniej

wspieraç samych uczonych? Czy wspierajàc uczonych, skupiç si´ na pomocy m∏odym bada-

czom, czy bardziej na wspomaganiu badaczy dojrza∏ych, majàcych ju˝ uznany dorobek, lide-

rów szkó∏ naukowych? A badacze w wieku podesz∏ym, dalej twórczo pracujàcy - czy Fundacja
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ma ich tak˝e objàç swoim zainteresowaniem? Jak traktowaç ma potrzeby ró˝nych dziedzin,

dyscyplin i specjalnoÊci naukowych: czy faworyzowaç tylko niektóre, inne pozostawiajàc w∏a-

snemu losowi? A wreszcie: czy powinna troszczyç si´ wy∏àcznie o badania stuprocentowo pew-

ne, czy równie˝ o takie, które zawierajà w sobie element ryzyka - wiemy wszak, ˝e odkrycie

naukowe, jak wszelka twórczoÊç, nale˝y do zjawisk w znacznym stopniu nieprzewidywalnych?

Mówiàc o wielodro˝noÊci dà˝eƒ, mam to na myÊli, ˝e FNP usi∏uje swoimi corocznymi i wie-

loletnimi programami wychodziç poza ograniczenia wynikajàce z tego typu alternatyw. Przyj-

muje ona taktyk´ sprytnego dziecka, które niemàdrze zapytane, kogo bardziej kocha - mamu-

si´ czy tatusia, odpowiedzia∏o: mamusi´ i tatusia razem.

Janusz S∏awiƒski

22 kwietnia 2003
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LIST PREZESA ZARZÑDU FNP

SZANOWNI PA¡STWO,

ok 2002, a wi´c jedenasty rok istnienia Fundacji, mia∏ dla niej znaczenie prze∏omowe. Nie tylko

przyniós∏ pomyÊlne zakoƒczenie trwajàcego od pi´ciu lat sporu z Izbà Skarbowà w Warszawie, któ-

rego ewentualne negatywne skutki postawi∏yby pod znakiem zapytania dalsze istnienie Fundacji,

ale równie˝ sta∏ si´ czasem odbudowy i umocnienia podstaw finansowych naszego dzia∏ania. Po

pi´ciu latach zmagaƒ sàdowych i niepewnoÊci mo˝emy teraz doÊç optymistycznie spojrzeç w przy-

sz∏oÊç. W tym miejscu jeszcze raz pragn´ goràco podzi´kowaç tym wszystkim, których màdroÊç,

wiedza i zaanga˝owanie przyczyni∏y si´ do pomyÊlnego obrotu sprawy, jak równie˝ i tym, którzy wy-

st´powali w naszej obronie z wyrazami poparcia i solidarnoÊci. 

Rok miniony rozpocz´liÊmy w przygn´biajàcej atmosferze niepewnoÊci. Zap∏acenie w poprzed-

nich latach blisko 80 milionów z∏otych nies∏usznie zasàdzonych podatków wraz z odsetkami oraz

koniecznoÊç ograniczenia wykorzystywanych dotàd narz´dzi finansowych do lokat bankowych, do-

prowadzi∏y do znaczàcego zmniejszenia mo˝liwoÊci finansowych

Fundacji. Pomimo to Rada i Zarzàd Fundacji uzna∏y zasadnoÊç

utrzymania wydatków programowych na niezmienionym poziomie,

który wyraênie przekracza∏ uzyskiwane dochody. Oznacza∏o to ko-

niecznoÊç ciàg∏ego uszczuplania posiadanych funduszy, co po pew-

nym czasie, gdyby niekorzystny bieg zdarzeƒ nie zosta∏ odwrócony,

doprowadzi∏oby do ich ca∏kowitego wyczerpania. 

Decyzja o utrzymaniu - mimo wszystko - poziomu finansowa-

nia dzia∏alnoÊci statutowej podj´ta zosta∏a w nast´pstwie analizy

aktualnych potrzeb nauki w Polsce, która w∏aÊnie teraz znajduje si´ w niezwykle wa˝nym mo-

mencie dostosowywania si´ do europejskich struktur. Stàd szczególne znaczenie majà wszel-

kie formy pomocy, jakie Êrodowisko naukowe mo˝e od Fundacji uzyskaç, zw∏aszcza zaÊ jego

m∏oda kadra. Przysz∏oÊç polskiej nauki  zale˝y bowiem od tego, czy m∏ode pokolenie uczo-

nych, które FNP otacza szczególnà troskà, b´dzie potrafi∏o sprostaç wyzwaniom najbli˝sze-

go czasu, czy stanie si´ ono si∏à nap´dowà modernizacji nauki w Polsce, czy wykorzysta dla

siebie i dla nas wszystkich szans´ otwierajàcej si´ przed nami Europejskiej Przestrzeni 

Badawczej.

Przyj´cie przez w∏adze Fundacji takiej strategii finansowej oznacza∏o, ˝e w istniejàcych warun-

kach mo˝e dojÊç w ciàgu ok. 8 lat do samolikwidacji Fundacji i ˝e zakoƒczy ona swojà misj´ na sku-

tek wyczerpania Êrodków. Wyznaczone na dzieƒ 5 kwietnia 2002 r. posiedzenie Rady Fundacji, po-

Êwi´cone uchwaleniu programu i bud˝etu na rok 2002, mia∏o m.in. zajàç si´ rozpatrzeniem tego

wariantu wydarzeƒ. Jedynà nadziej´ stwarza∏o post´powanie toczàce si´ w Sàdzie Najwy˝szym

w sprawie rewizji nadzwyczajnej wyroku NSA, o którà wniós∏ w czerwcu 2001 r.  Rzecznik Praw

Obywatelskich.
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Na trzy tygodnie przed datà posiedzenia Rady FNP, w dniu 13 marca 2002 r., Sàd Najwy˝szy

(w sk∏adzie siedmiu s´dziów) podjà∏ uchwa∏´ zbie˝nà z poglàdem Rzecznika Praw Obywatelskich

i prokuratora krajowego: w sporze z Izbà Skarbowà przyzna∏ racj´ stanowisku Fundacji.  Sprawi∏o

to, ˝e sytuacja uleg∏a radykalnej zmianie, znik∏o te˝ zagro˝enie dla przysz∏oÊci Fundacji. Kwietnio-

we posiedzenie Rady FNP odby∏o si´ wi´c w nadziei na spodziewane odzyskanie Êrodków, co mia-

∏o oczywisty wp∏yw na ostateczny kszta∏t programu przyj´tego na 2002 rok.  

Sprawa precedensowej uchwa∏y zespo∏u siedmiu s´dziów SN i póêniejszego wyroku wydanego

na jej podstawie 6 czerwca 2002 r. przez Sàd Najwy˝szy spotka∏a si´ z bardzo szerokim, pozytyw-

nym oddêwi´kiem w mediach oraz w Êrodowisku organizacji pozarzàdowych. JednoczeÊnie zaÊ, co

trzeba stwierdziç, pojawi∏y si´ podwa˝ajàce zasadnoÊç wyroku SN komentarze ze strony Minister-

stwa Finansów (np. artyku∏ zast´pcy dyrektora Departamentu Podatków BezpoÊrednich Dariusza

Niestrz´bskiego w Przeglàdzie Podatkowym nr 12/2002, str. 48). 

W nast´pstwie wyroku Sàdu Najwy˝szego urz´dy skarbowe, nie czekajàc na zamykajàcy spraw´

wyrok Naczelnego Sàdu Administracyjnego (który zapad∏ 5 grudnia 2002 r.), rozpocz´∏y niezw∏ocz-

nie zwracanie nale˝noÊci pobranych od Fundacji. Musia∏y one ponadto zap∏aciç Fundacji 66,4 mln

z∏ ustawowych odsetek karnych oraz pokryç koszty post´powania sàdowego, co oznacza∏o godziwe

wyrównanie strat poniesionych przez FNP w latach 1998-2000. Innym, niezwykle wa˝nym nast´p-

stwem  wyroku Sàdu Najwy˝szego by∏a mo˝liwoÊç powrotu Fundacji do aktywnego zarzàdzania po-

siadanymi Êrodkami, co nastàpi∏o w po∏owie roku. 

Nie by∏ to koniec korzystnych dla Fundacji wydarzeƒ.  Od 2000 r. Fundacja oczekiwa∏a na 2%

akcji prywatyzowanych jednoosobowych spó∏ek Skarbu Paƒstwa, przyznanych jej ustawà prywaty-

zacyjnà z 29 marca 2000 r., z przeznaczeniem na rozwój nauki i technologii.  Wprawdzie kolejna

ustawa, uchwalona 1 marca 2002 r., zmieni∏a adresata tych Êrodków, czyniàc nim Komitet Badaƒ

Naukowych, to jednak pozostawa∏a nadzieja na uzyskanie pewnych kwot ze sprzeda˝y tych spó∏ek,

których prywatyzacja rozpocz´∏a si´ w okresie mi´dzy datami wejÊcia w ˝ycie wymienionych ustaw.

Okaza∏o si´ ostatecznie, ˝e przypad∏y Fundacji Êrodki z dwóch sprzedanych pod koniec 2002 r.

spó∏ek - STOEN S.A. i AKWAWIT S.A. - i z tego tytu∏u Minister Skarbu Paƒstwa przekaza∏ na

majàtek Fundacji ∏àcznà kwot´ 36,7 mln z∏. 

Na wynik finansowy roku 2002 mia∏o wp∏yw równie˝ przeprowadzenie przez FNP kilku korzyst-

nych operacji finansowych (sprzeda˝ cz´Êci akcji Kredyt Banku S.A. oraz sprzeda˝ udzia∏ów posia-

danych w BRE Asset Management S.A.) oraz utworzenie rezerw na wartoÊç niefortunnych inwe-

stycji, które Fundacja poczyni∏a przed laty, w pierwszej po∏owie 1992 r. Nale˝y te˝ wspomnieç

o wsparciu finansowym, jakie uzyska∏ nasz program stypendiów zagranicznych dzi´ki przekazaniu

naƒ Êrodków w wysokoÊci 462 tys. z∏, pozosta∏ych po zlikwidowanym polsko-amerykaƒskim II

Wspólnym Funduszu im. Marii Sk∏odowskiej-Curie. Ârodki te przeznaczone zosta∏y na stypendia z

zakresu nauk Êcis∏ych, umo˝liwiajàce pobyt badawczy w instytucjach naukowych USA. 

Suma bilansowa zamkn´∏a si´ w roku sprawozdawczym ostatecznie kwotà 392,1 mln z∏ (Rys. 1).

Kwota ta przekracza czterokrotnie wartoÊç 95-milionowego funduszu za∏o˝ycielskiego Fundacji,

który otrzyma∏a ona w 1991 r. Czy ten wzrost aktywów oznacza, ˝e tezauryzujemy  majàtek kosz-

tem realizacji misji statutowej? Takie zarzuty, które niekiedy si´ pojawiajà, Êwiadczà o braku zro-

zumienia mechanizmu naszego dzia∏ania, nie ró˝niàcego si´ zresztà od post´powania podobnych
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nam instytucji na Êwiecie, niezale˝nych finansowo, a wi´c nie otrzymujàcych dotacji bud˝etowych.

Bowiem aby zapewniç niezmienny poziom wydatków programowych obecnie, gdy maleje rentow-

noÊç dost´pnych na rynku narz´dzi finansowych, ciàg∏y wzrost wartoÊci aktywów staje si´ koniecz-

noÊcià. Poza tym porównywanie ich nominalnej wartoÊci na

przestrzeni lat nie daje prawdziwego obrazu, gdy˝ realna

wartoÊç z∏otego przez te lata, od chwili powstania Fundacji,

uleg∏a kilkakrotnemu zmniejszeniu. Mo˝na jednak bez trudu

obliczyç, ˝e aktywa Fundacji stanowià dzisiaj równowartoÊç

100 mln USD, a wi´c wynoszà dok∏adnie tyle samo, co

w chwili jej powstania przed jedenastu laty. Natomiast kwoty

przekazane w minionych latach przez Fundacj´ nauce w po-

staci subwencji i stypendiów przekroczy∏y - liczone wg kur-

sów bie˝àcych - 76 mln USD, a wi´c si´ga∏y oko∏o 6 mln USD

rocznie. Wszystko to dowodzi, ˝e Fundacji udaje si´ realizo-

waç jej misj´ w∏aÊnie dzi´ki przyj´tej strategii utrzymywania

- wbrew wszelkim trudnoÊciom i przeciwnoÊciom - realnej wartoÊci przekazanych jej Êrodków. Uzy-

skane wyniki stanowià, naszym zdaniem, potwierdzenie s∏usznoÊci takiej koncepcji dzia∏ania. 

Pomimo ˝e program Fundacji na rok 2002 przygotowywany by∏ w atmosferze  niepewnoÊci i obaw

o przysz∏oÊç, to jednak nie zrezygnowa∏a ona z powodów, o których ju˝ wspomnia∏em, z opracowa-

nia koncepcji nowych form bezpoÊredniego wspierania ludzi nauki, zgodnie z zapoczàtkowanà

w 1998 r. politykà zwi´kszania udzia∏u Êrodków przeznaczonych na ten cel kosztem wydatków na

aparatur´ naukowà. Tak wi´c do programu na rok 2002, podobnie jak w roku poprzednim, wprowa-

dzone zosta∏y dwa nowe konkursy stypendialne: Krajowe stypendia wyjazdowe oraz Stypendia na kwe-

rendy za granicà. Pierwszy z nich ma na celu  zwi´kszenie mobilnoÊci m∏odych naukowców poprzez

umo˝liwienie im kilkumiesi´cznych wyjazdów badawczych do wiodàcych oÊrodków naukowych

w Polsce, a drugi u∏atwia uczonym prowadzenie kwerend bibliotecznych i archiwalnych za granicà. 

Oba programy spotka∏y si´ z bardzo ˝ywym zainteresowaniem, które zosta∏o potwierdzone ilo-

Êcià nap∏ywajàcych wniosków, co Êwiadczy, i˝ odpowiedzia∏y na istotne zapotrzebowanie Êrodowi-

ska. Przygotowano te˝ koncepcje kolejnych programów stypendialnych na rok 2003, w tym specjal-

ny program NESTOR, skierowany do wybitnych emerytowanych uczonych, oraz opracowywane

wspólnie z Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) programy wspierania naukowej wspó∏pracy

polsko-niemieckiej. 

Podsumowujàc nale˝y stwierdziç, ˝e w dwunasty rok swego istnienia Fundacja wesz∏a ustabili-

zowana finansowo i programowo, nawet jeÊli uwzgl´dnimy obecnà niekorzystnà sytuacj´ na rynku

finansowym oraz wcià˝ istniejàce prawdopodobieƒstwo pojawienia si´ niesprzyjajàcych  rozwiàzaƒ

podatkowych. Majàtek Fundacji zaÊ osiàgnà∏ poziom pozwalajàcy w najbli˝szych latach  realizowaç

programy wspierania nauki na poziomie ok. 24 milionów z∏otych rocznie. Mamy nadziej´, ˝e na-

sze dalsze dzia∏ania b´dà dobrze s∏u˝yç polskiemu Êrodowisku naukowemu w przededniu wejÊcia

Polski do Unii Europejskiej.

Maciej W. Grabski
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Rok 2002 by∏ dla Fundacji rokiem rozpoczynajàcym drugie dziesi´ciolecie jej dzia∏alnoÊci.

ChcieliÊmy wykorzystaç ten moment jako okazj´ do mo˝liwie szerokiego zaprezentowania ca-

∏oÊci dorobku pierwszej, zamkni´tej ju˝ dekady. Czego w tym czasie uda∏o si´ nam dokonaç,

jakie obszary nauki wspomóc, na co przeznaczane by∏y Êrodki Fundacji - pokazaliÊmy to na

wystawie, obejmujàcej wszystkie nurty dzia∏aƒ FNP od poczàtku jej istnienia.

Wystawa, której uroczysty wernisa˝ odby∏ si´ 6 czerwca 2002 r. w Bibliotece Uniwersyteckiej

w Warszawie, ruszy∏a nast´pnie w podró˝ szlakiem du˝ych oÊrodków akademickich w ca∏ej

Polsce. Od 21 paêdziernika do koƒca 2002 r. by∏a eksponowana w Krakowie, w Bibliotece Ja-

gielloƒskiej. 

UroczystoÊci otwarcia wystawy mia∏y w obu miejscach podobny charakter - by∏y spotkaniem

licznego grona przedstawicieli Êrodowiska naukowego, podczas którego odbywa∏a si´ debata

panelowa, dotyczàca istotnego i aktualnego dla naukowców tematu. Do udzia∏u w debatach

zaproszono wybitnych uczonych, laureatów nagród i konkursów Fundacji. Spotkania te oka-

za∏y si´ znakomità okazjà po∏àczenia prezentacji dokonaƒ pierwszego dziesi´ciolecia FNP ze

wspólnà refleksjà nad kwestiami ˝ywo obchodzàcymi Êwiat naukowców, a tym samym wa˝ny-

mi tak˝e dla Fundacji.

„WSPIERAå NAJLEPSZYCH”
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GoÊciem warszawskiej uroczystoÊci by∏
m.in. prof. Aleksander Wolszczan, 

laureat Nagrody FNP z 1992 r.
One of the guests at the opening ceremony 

was Professor Aleksander Wolszczan, 
a winner of the FNP Annual Prize in 1992.

Premierowy wernisa˝ wystawy 
w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie.
The opening of an exhibition 
at Warsaw University Library.

Na zdj´ciu poni˝ej: prof. Janusz S∏awiƒski i prof. Maciej W. Grabski.
In the photograph below: Professor Janusz S∏awiƒski 
and Professor Maciej W. Grabski.

Podczas dyskusji panelowej towarzyszàcej 
otwarciu wystawy.

A discussion panel accompanying 
the opening ceremony.

Rektor UJ, prof. Franciszek Ziejka (w Êrodku) 
w rozmowie z prof. Marià Nowakowskà 
i Ryszardem Pó∏torakiem, wicewojewodà ma∏opolskim.
Professor Franciszek Ziejka (centre), Rector 
of the Jagiellonian University, talking 
to Professor Maria Nowakowska and Ryszard Pó∏torak,
Deputy Administrator of the Ma∏opolska Voivodship.

Z otwarcia wystawy w Bibliotece Jagielloƒskiej.
The opening of an exhibition 
at the Jagiellonian Library in Cracow.
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DZIA¸ALNOÂå
PROGRAMOWA 
FUNDACJI W ROKU 2002

roku 2002 Fundacja realizowa∏a kilkanaÊcie programów, wÊród których znalaz∏y si´ konkursy

sta∏e adresowane do naukowców indywidualnych,  takie jak NAGRODA FNP i SUBSYDIA

PROFESORSKIE, ponadto osiem programów stypendialnych, z których dwa przeznaczone

by∏y dla naukowców zagranicznych. Pozosta∏e osiem programów wieloletnich dotyczy∏o m.in.

wspierania warsztatów naukowych, subwencjonowania wydawnictw oraz wspierania transferu

technologii. 

Na dzia∏alnoÊç programowà wydatkowano w roku sprawozdawczym kwot´ 20,6 mln z∏.

Oto wydatki statutowe w roku 2002:

PROGRAMY BIE˚ÑCE

Nagroda FNP 374.924,05 z∏

Subsydia profesorskie 3.384.222,27 z∏

Stypendia krajowe dla m∏odych naukowców 3.754.534,07 z∏

Stypendia zagraniczne dla doktorów 1.746.244,15 z∏

Granty wspomagajàce dla stypendystów zagranicznych 20.839,61 z∏

Krajowe stypendia wyjazdowe 200.760,00 z∏

Stypendia na kwerendy za granicà 14.231,17 z∏

Stypendium w SSEES 74.137,31 z∏

MILAB 4.291.733,51 z∏

MILAB 2001 2.005.234,51 z∏

TECHNE 236.686,11 z∏

TECHNE 2001 644.389,03 z∏ 

Monografie 671.544,71 z∏

Wydawnictwa 404.455,17 z∏

SUBIN 659.798,23 z∏

SUBIN z lat ubieg∏ych 235.810,69 z∏ 

Stypendia konferencyjne 457.468,08 z∏

Stypendia dla naukowców z Europy Ârodkowowschodniej 229.563,35 z∏

Stypendium im. A. von Humboldta 145.259,18 z∏

Eksploratorium Integracji Europejskiej 179.500,00 z∏

Konferencje FNP 82.997,92 z∏

Sk∏adki dla towarzystw naukowych

i Nagroda im. G. Bia∏kowskiego 48.688,67 z∏

W
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Z uroczystoÊci wr´czenia Nagród FNP 
na Zamku Królewskim w Warszawie,
grudzieƒ 2002 r.
FNP Prizegiving at the Royal Castle 
in Warsaw, December 2002.

Laureaci Nagrody FNP (od lewej) 
profesorowie: Andrzej Udalski, Adam Proƒ,
Mariusz Jaskólski, Lech Leciejewicz.
The winners of the FNP Annual Prizes, 
(from left): Professors Andrzej Udalski, 
Adam Proƒ, Mariusz Jaskólski 
and Lech Leciejewicz.

Prymas Polski, kard. Józef Glemp gratuluje
laureatom. 
Polish Primate Józef Glemp congratulating 
the prize winners.

Wystàpienie prezydenta RP Aleksandra KwaÊniewskiego.
President of the Republic of Poland Aleksander KwaÊniewski 
delivering his address.

UroczystoÊç Fundacji uÊwietniona zosta∏a 
obecnoÊcià znamienitych goÊci.  

The ceremony was attended by many 
distinguished guests.

Podczas uroczystoÊci (siedzà od lewej): 
prezydent RP Aleksander KwaÊniewski, prymas Polski 

kard. Józef Glemp, minister nauki prof. Micha∏ Kleiber.
The prize-giving ceremony (seated from left): 

President Aleksander KwaÊniewski, Primate Józef Glemp 
and Minister of Science Professor Micha∏ Kleiber.

NAGRODY FNP
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PROGRAMY Z LAT UBIEG Y̧CH

TRAKT 1999 51.546,03 z∏

IMMUNO 1999 33.842,16 z∏ 

TECHNO 2000 73.383,26 z∏

ARCHEO 2000 6.100,00 z∏ 

CERBER 2000-2001 560.339,48 z∏

Program badawczy „M∏ody naukowiec” 22.292,50 z∏

Pozosta∏e 1.120,27 z∏

RAZEM 20.611.645,49 z∏

NAGRODY I SUBSYDIA PROFESORSKIE

Nagroda FNP
Jest to indywidualna nagroda dla wybitnych polskich uczonych za szczególne osiàgni´cia i od-

krycia naukowe, przyznawana w czterech g∏ównych dziedzinach nauki. Jej wysokoÊç w 2002 r.

wynios∏a 60 tys. z∏ (zwolnionych z podatku dochodowego). Nagroda ta, przyznana w 2002 r.

ju˝ po raz jedenasty, uznawana jest za najpowa˝niejszà nagrod´ naukowà w Polsce.

Laureatami tej nagrody zostali:

• w dziedzinie nauk humanistycznych i spo∏ecznych  - prof. dr hab. Lech Leciejewicz z Insty-

tutu Archeologii i Etnologii PAN oraz z Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroc∏awskie-

go  za dzie∏o „Nowa postaç Êwiata. Narodziny Êredniowiecznej cywilizacji europejskiej”; 

• w dziedzinie nauk przyrodniczych i medycznych - prof. dr hab. Mariusz Jaskólski z Wydzia-

∏u Chemii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza za wyjaÊnienie sposobu powstawania agre-

gatów amyloidalnych bia∏ka ludzkiego - cystatyny C, przyczyniajàce si´ do zrozumienia me-

chanizmów niektórych schorzeƒ mózgu cz∏owieka; 

• w dziedzinie nauk Êcis∏ych - prof. dr hab. Andrzej Udalski z Obserwatorium Astronomicz-

nego Uniwersytetu Warszawskiego za rewizj´ skali odleg∏oÊci we WszechÊwiecie i odkrycie

wielu ciemnych obiektów towarzyszàcych gwiazdom; 

• w dziedzinie nauk technicznych  - prof. dr hab. in˝. Adam Proƒ z Wydzia∏u Chemicznego

Politechniki Warszawskiej oraz z Komisariatu Energii Atomowej (CEA) w Grenoble za wk∏ad

w badania nad polimerami przewodzàcymi pràd elektryczny oraz otrzymywaniem przetwa-

rzalnych polimerów przewodzàcych. 

Subsydia profesorskie
Trzyletnie znaczàce subsydia finansowe na intensyfikowanie ju˝ prowadzonych prac lub po-

dejmowanie nowych kierunków badaƒ przyznawane sà co roku przez Fundacj´ 15  wybitnym

uczonym z okreÊlonego obszaru nauki. Laureaci wy∏aniani sà  w drodze kilkustopniowego 

zamkni´tego konkursu. 

Piàta edycja konkursu  obj´∏a nauki humanistyczne. Ka˝dy z jego laureatów otrzyma w ciàgu

3 lat ∏àcznie 240 tys. z∏. 

Oto lista laureatów konkursu:
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Prof. dr hab. Krystyna Bartol

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, 
Instytut Filologii Klasycznej
Poezja staro˝ytnej Grecji. Autorzy, kanony, spo∏eczeƒstwo

Prof. dr hab. W∏odzimierz Bolecki

Instytut Badaƒ Literackich PAN
Badania nad modernizmem w literaturze 

polskiej XX wieku

Prof. dr hab. Tomasz  Jasiƒski

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Historii
Geneza annalistyki polskiej i jej zwiàzki z rocznikarstwem

niemieckim i czeskim w X-XI wieku

Prof. dr hab. Hanna Kóčka-Krenz

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Prahistorii
Poznaƒ - Ostrów Tumski i Giecz: osadnictwo i architektura 

w Êredniowieczu

Prof. dr hab. Joanna Kurczewska

Instytut Filozofii i Socjologii PAN
Granice i pogranicza III Rzeczypospolitej w wyobraêni 

spo∏ecznej wspó∏czesnych Polaków

Prof. dr hab. Jolanta ¸ugowska

Uniwersytet Wroc∏awski, Instytut Filologii Polskiej
Formy obecnoÊci folkloru we wspó∏czesnej literaturze i kulturze

Prof. dr hab. Miros∏awa Marody

Uniwersytet Warszawski, Instytut Socjologii
Jednostka w ponowoczesnym spo∏eczeƒstwie

Prof. dr hab. Alina Nowicka-Je˝owa

Uniwersytet Warszawski, Instytut Literatury Polskiej
Kultura polskiego baroku w Europie XVII wieku

Prof. dr hab. Ryszard  Nycz

Uniwersytet Jagielloƒski, Instytut Filologii Polskiej
Polska nowoczesnoÊç: poetyka i kultura

Prof. dr hab. Anna Pajdziƒska

Uniwersytet  im. Marii Curie-Sk∏odowskiej, 
Instytut Filologii Polskiej
J´zykowy obraz Êwiata a u˝ycia j´zyka

Prof. dr hab. Krzysztof Wachowski

Uniwersytet Wroc∏awski, Instytut Archeologii
Stare Miasto we Wroc∏awiu. Kultura miast lokacyjnych 

Europy Ârodkowo-Wschodniej

Prof. dr hab. Wielis∏awa Warzywoda-Kruszyƒska

Uniwersytet ¸ódzki, Instytut Socjologii
Bieda i ekskluzja spo∏eczna a rodzina

Prof. dr hab. Andrzej WiÊniewski

Uniwersytet Zielonogórski, Instytut Filozofii
Inferencyjna logika pytaƒ a scenariusze rozwiàzywania 

problemów badawczych 

Prof. dr hab. Stefan Zawadzki

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Historii
Studia nad spo∏eczeƒstwem i gospodarkà Babilonii 

w II i I tysiàcleciu przed Chrystusem 

(rola instytucji i podmiotów prywatnych)

Prof. dr hab. Zofia Zieliƒska

Uniwersytet Warszawski, Instytut Historyczny
Stosunki polsko-rosyjskie w XVIII wieku

Polskie Honorowe Stypendium Naukowe 
im. Aleksandra von Humboldta
To stypendium dla wybitnych niemieckich uczonych na prowadzenie badaƒ w Polsce przyzna-

wane jest na wniosek polskiej instytucji lub polskiego uczonego. Stanowi ono odpowiednik

Humboldt-Forschungspreise, przyznawanej uczonym zagranicznym, w tym tak˝e polskim,

przez Fundacj´ Humboldta w Niemczech. 

W kolejnej edycji konkursu stypendium takie, w wysokoÊci 10 tys. z∏ miesi´cznie, uzyskali: 

• Prof. Gerd Alberti z Uniwersytetu w Greifswaldzie, który otrzyma∏ stypendium na 6-miesi´czny pobyt

w Instytucie Biologii Ârodowiska Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 

• Prof. Ernst Roeckl z Gesellschaft für Schwerionenforschung mbH oraz z Uniwersytetu w Moguncji,

który otrzyma∏ stypendium na roczny pobyt naukowy na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego.



Grono laureatów piàtej edycji konkursu.
The winners of the 2002 Scholar Grants.

Z uroczystoÊci wr´czenia 
Subsydiów profesorskich, czerwiec 2002.
Awarding ceremony for Scholar Grants, 
June 2002.

Od lewej: prof. Miros∏awa Marody, 
prof. Ryszard Nycz, prof. Andrzej WiÊniewski.

From left: Professor Miros∏awa Marody, 
Professor Ryszard Nycz 

and Professor Andrzej WiÊniewski.

Od lewej: prof. Anna Pajdziƒska, 
prof. Krzysztof Wachowski, 
prof. Stefan Zawadzki 
i prof. Maciej W. Grabski, prezes FNP.
From left: Professor Anna Pajdziƒska,
Professor Krzysztof Wachowski, 
Professor Stefan Zawadzki 
and Professor Maciej W. Grabski, 
President of the FNP Board.
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stypendysta 

dziedzina

instytucja

Jan Bocianowski
agronomia
Instytut Genetyki RoÊlin PAN,
Poznaƒ

Krzysztof Bojakowski
medycyna
Akademia Medyczna,
Warszawa

Piotr Braƒski
farmaceutyka i farmakologia
Instytut Farmakologii PAN,
Kraków

Jacek Cachro
filozofia
Uniwersytet Jagielloƒski

Piotr Chruszczewski
j´zykoznawstwo
Uniwersytet Wroc∏awski

Tomasz Cierpicki
biochemia
Uniwersytet Wroc∏awski

Adam CieÊlak
zootechnika
Akademia Rolnicza, Poznaƒ

Rafa∏ Czajkowski
biochemia
Instytut Biologii DoÊwiadczalnej
PAN, Warszawa

Artur Czupryn
biologia
Instytut Biologii DoÊwiadczal-
nej PAN, Warszawa

Renata Derejczyk
filologia
Uniwersytet Jagielloƒski

Zbigniew D∏ugaszewski
telekomunikacja
Politechnika Poznaƒska

Rafa∏ D∏ugosz
elektronika
Politechnika Poznaƒska

Jaros∏aw Dyks 
astronomia
Centrum Astronomiczne 
im. M. Kopernika PAN,
Warszawa

Krzysztof Emanuel
biologia medyczna
Centrum Medyczne
Kszta∏cenia Podyplomowego,
Warszawa 

El˝bieta Gedl
geologia
Uniwersytet Jagielloƒski

Marcin Golczak
biochemia
Instytut Biologii DoÊwiadczalnej
PAN, Warszawa

Bo˝ena Go∏´biowska
geologia
Akademia Górniczo-Hutnicza

Robert Góra
chemia
Politechnika Wroc∏awska

Tomasz Hryszko
medycyna
Akademia Medyczna,
Bia∏ystok

Robert Janczewski
informatyka
Politechnika Gdaƒska

Robert Janowski
chemia
Uniwersytet 
im. Adama Mickiewicza

Rafa∏ Jaworski
historia
Uniwersytet Warszawski

Joanna Jemielniak
prawo
Wy˝sza Szko∏a 
Przedsi´biorczoÊci i Zarzàdzania
im. L. Koêmiƒskiego, Warszawa

Tomasz Je˝
nauki o sztuce
Uniwersytet Warszawski

Izabela Juszczuk
biologia
Uniwersytet Warszawski

Pawe∏ Kaczmarczyk
ekonomia
Uniwersytet Warszawski

Maciej Kaliƒski
prawo
Uniwersytet Warszawski

Marek KaraÊ
matematyka
Uniwersytet Jagielloƒski

Pawe∏ K´dzierski
chemia
Politechnika Wroc∏awska

Jakub Kloc-Konko∏owicz
filozofia
Uniwersytet Warszawski

Jacek Kloczkowski
nauki o polityce
Uniwersytet Jagielloƒski

El˝bieta Ko∏aczkowska
biologia
Uniwersytet Jagielloƒski

Pawe∏ Korecki
fizyka
Uniwersytet Jagielloƒski

Marek Korkusiƒski
fizyka
Politechnika Wroc∏awska

Piotr KoryÊ
ekonomia
Uniwersytet Warszawski

PROGRAMY STYPENDIALNE

Stypendia krajowe dla m∏odych naukowców
Jest to roczne stypendium dla najzdolniejszych m∏odych naukowców (w wieku do 30 lat) z do-

robkiem udokumentowanym publikacjami. Co roku otrzymuje je ok. 100 osób. Od edycji 2001 r. 

stypendyÊci majà mo˝liwoÊç ubiegania si´ o przed∏u˝enie stypendium na drugi rok. 

W dziesiàtej edycji konkursu przyznano 99 stypendiów, ka˝de w wysokoÊci 20 tys. z∏ (zwolnio-

nych od podatku dochodowego). JednoczeÊnie dokonano przed∏u˝enia na drugi rok 83 sty-

pendiów z roku poprzedniego.

Oto lista laureatów dziesiàtej edycji konkursu:
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Maria Kowalczuk
biologia
Uniwersytet Wroc∏awski

Marek KroÊnicki
fizyka
Uniwersytet Gdaƒski

Artur Król
in˝ynieria materia∏owa
Wojskowa Akademia
Techniczna, Warszawa

Joanna Krzewska
biochemia
Uniwersytet Gdaƒski

Aldona Kubala-KukuÊ
fizyka
Akademia Âwi´tokrzyska

Agnieszka Kuczkiewicz-FraÊ
filologia
Uniwersytet Jagielloƒski

Arkadiusz Kudelski
fizyka
Uniwersytet Warszawski

Mieczys∏aw Kunz
ekologia
Uniwersytet Miko∏aja
Kopernika

Bart∏omiej Kurcz
prawo
Uniwersytet Jagielloƒski

Andrzej Laskowski
nauki o sztuce
Uniwersytet Jagielloƒski

Adam Leszczyƒski
historia
Uniwersytet Warszawski

Damian Leszczyƒski
filozofia
Uniwersytet Wroc∏awski

Wojciech Lipiƒski
etnologia
Uniwersytet Warszawski

Izabela Lubowiecka
mechanika
Politechnika Gdaƒska

Micha∏ ¸opaciƒski
in˝ynieria materia∏owa
Akademia Górniczo-Hutnicza

Urszula ¸ugowska
nauki o polityce
Uniwersytet Warszawski

Jolanta ¸ukasiewicz
biochemia
Instytut Immunologii i Terapii
DoÊwiadczalnej PAN, Wroc∏aw

Ewa ¸ukaszyk
literaturoznawstwo
Uniwersytet Jagielloƒski

Mariusz Makowski
chemia
Uniwersytet Gdaƒski

Maciej Ma∏ecki
biologia medyczna
Centrum Onkologii-Instytut
im. M. Sk∏odowskiej-Curie 

Przemys∏aw Marciniak
literaturoznawstwo
Uniwersytet Âlàski

Magdalena Markowska
biologia
Uniwersytet Warszawski

Anna Milczarek
ekonomia
Uniwersytet Warszawski

Marcin Mi∏kowski
filozofia
Uniwersytet Warszawski

Tomasz Mizerkiewicz
literaturoznawstwo
Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza

Marek Nowak
in˝ynieria materia∏owa
Politechnika Poznaƒska

Marcin Pacek
biochemia
Uniwersytet Gdaƒski

Roman Paduch
biologia
Uniwersytet im. Marii 
Curie-Sk∏odowskiej

Agnieszka Pa∏ucha
farmaceutyka i farmakologia
Instytut Farmakologii PAN,
Kraków

Tomasz Paƒczyk
chemia
Instytut Katalizy 
i Fizykochemii Powierzchni
PAN, Kraków

Agnieszka Pawe∏czyk
biologia
Uniwersytet Warszawski

Inga Petry
chemia
Uniwersytet Wroc∏awski

Sylwia Polesek-Karczewska
mechanika
Instytut Maszyn
Przep∏ywowych PAN, Gdaƒsk

Katarzyna Po∏eç-Pawlak
chemia
Politechnika Warszawska

Tomasz Róg
biofizyka
Uniwersytet Jagielloƒski

Magdalena Rudkowska
filologia
Instytut Badaƒ Literackich
PAN, Warszawa

Katarzyna Sadkowska-
Bochenek
literaturoznawstwo
Uniwersytet Warszawski

Aleksy Schubert
informatyka
Uniwersytet Warszawski

Magdalena Siwiec
literaturoznawstwo
Uniwersytet Jagielloƒski

Roman Skibiƒski
fizyka
Uniwersytet Jagielloƒski

Maciej Skoracki
biologia
Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza

Stanis∏aw Skóra
chemia
Instytut Chemii Organicznej
PAN, Warszawa

Jacek Sobocki
medycyna
Collegium Medicum
Uniwersytetu Jagielloƒskiego 

Marcin Solarz
nauki o polityce
Uniwersytet Warszawski

Marta Stankiewicz
ogrodnictwo
Szko∏a G∏ówna Gospodarstwa
Wiejskiego

Sebastian Stec 
medycyna
Klinika Kardiologii CMKP,
Szpital Grochowski



Bartosz Such
fizyka
Uniwersytet Jagielloƒski

Wojciech Sydor
medycyna
Collegium Medicum
Uniwersytetu Jagielloƒskiego 

Tomasz Âleszyƒski
geografia
Instytut Geografii 
i Przestrzennego Zagospodaro-
wania PAN, Warszawa

Tomasz Âl´zak
fizyka
Akademia Górniczo-Hutnicza

Piotr Âniady
matematyka
Uniwersytet Wroc∏awski

Szymon Âroda 
in˝ynieria materia∏owa
Politechnika Krakowska

Piotr Trzonkowski
medycyna
Akademia Medyczna, Gdaƒsk

Krzysztof Tyszka
socjologia
Uniwersytet Warszawski

AnnaWaÊkowska-Oliwa
geologia
Uniwersytet Jagielloƒski

Rafa∏ Watrowski
literaturoznawstwo
Uniwersytet 
im. Adama Mickiewicza

Katarzyna Weron
fizyka
Uniwersytet Wroc∏awski

Ma∏gorzata Wiench
biologia medyczna
Centrum Onkologii – Instytut
im. M. Sk∏odowskiej-Curie,
Oddzia∏ Gliwice

Ewa Wó∏kiewicz
historia
Uniwersytet Opolski

Magdalena Zap´dowska
literaturoznawstwo
Uniwersytet 
im. Adama Mickiewicza

Szczepan Zapotoczny
chemia
Uniwersytet Jagielloƒski

Piotr Zieliƒski
ekologia
Uniwersytet w Bia∏ymstoku

Marcin Zió∏ek
fizyka
Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza

Ewa ˚arnowska
biofizyka
Akademia Medyczna, Wroc∏aw

STYPENDIA FNP

Z uroczystoÊci stypendialnej na Zamku Królewskim 
w Warszawie, marzec 2002 r. 
Awarding ceremony for Domestic Grants for Young
Scholars at the Royal Castle in Warsaw, March 2002.

Prof. Maciej W. Grabski wr´cza stypendium krajowe; 
w Êrodku –  prof. Janusz S∏awiƒski.
Professor Maciej W. Grabski awarding one of the Domestic Grants; 
in the centre is Professor Janusz S∏awiƒski.

Dr Katarzyna Po∏eç-Pawlak, honorowa „tysi´czna stypendystka” 
Fundacji z prezesem i wiceprezesem FNP.
Dr Katarzyna Po∏eç-Pawlak, who won the honorary 
One Thousandth FNP Grant with the President 
and Deputy President of the FNP Board.
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stypendysta

instytucja macierzysta

instytucja goszczàca

dr Arkadiusz Adamczyk
Akademia Âwi´tokrzyska, 
Filia w Piotrkowie
Trybunalskim, Instytut Historii

↓
Uniwersytet Wroc∏awski,
Instytut Historyczny 

dr Dariusz Baranowski
Pomorska Akademia
Pedagogiczna w S∏upsku,
Instytut Geografii

↓
Uniwersytet Gdaƒski, 
Katedra Limnologii 
w Borucinie oraz
Uniwersytet Warszawski,
Stacja Meteorologiczna
Zak∏adu Klimatologii 
w Piƒczowie 

dr Jacek Biesiada
Politechnika Âlàska, Wydzia∏
In˝ynierii Materia∏owej,
Metalurgii i Transportu

↓
Uniwersytet Miko∏aja 
Kopernika, Wydzia∏ Fizyki,
Astronomii i Informatyki
Stosowanej 

dr S∏awomir Jan Bury∏a
Uniwersytet Warmiƒsko-
Mazurski, 
Instytut Filologii Polskiej

↓
˚ydowski Instytut 
Historyczny
oraz Instytut Badaƒ
Literackich PAN,
Warszawa

dr El˝bieta CieÊlak
Instytut Botaniki PAN,

Warszawa

↓
Centrum Zachowania 
Ró˝norodnoÊci
Biologicznej PAN,
Warszawa

dr Krzysztof Ejsmond
Uniwersytet Opolski, Instytut

Chemii

↓
Uniwersytet Warszawski, 
Wydzia∏ Chemii 

dr Grzegorz Graff
Politechnika Gdaƒska,

Wydzia∏ Fizyki Technicznej

i Matematyki Stosowanej
↓

Uniwersytet Jagielloƒski, 
Instytut Matematyki 
oraz Uniwersytet 
im. Adama Mickiewicza,
Instytut Matematyki 

dr Mariusz Jagie∏a
Politechnika Opolska, Wydzia∏

Elektrotechniki i Automatyki

↓
Politechnika Poznaƒska, 
Wydzia∏ Elektryczny 

dr Daniel Kalinowski
Pomorska Akademia

Pedagogiczna w S∏upsku,

Instytut Filologii Polskiej

↓
Uniwersytet Warszawski,
Wydzia∏ Polonistyki 

dr Joanna Karczewska
Uniwersytet Zielonogórski, 

Instytut Historii

↓
Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza, Instytut
Historii 

dr Pawe∏ Kolwicz
Politechnika Poznaƒska,

Instytut Matematyki

↓
Instytut Matematyki PAN, 
Warszawa

dr Adela Kuik-Kalinowska
Pomorska Akademia

Pedagogiczna w S∏upsku,

Instytut Filologii Polskiej

↓
Uniwersytet Jagielloƒski, 
Instytut Polonistyki 

dr Leszek Latacz
Politechnika Wroc∏awska,

Instytut Chemii Fizycznej 

i Teoretycznej

↓
Wojskowa Akademia 
Techniczna, Instytut
In˝ynierii Wojskowej 

dr Rafa∏ Latajka
Politechnika Wroc∏awska,

Instytut Biochemii

Organicznej, Biochemii 

i Biotechnologii 

↓
Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza, 
Wydzia∏ Chemii 

dr Iwona Luba 
Uniwersytet Warszawski,
Instytut Historii Sztuki

↓
Zamek Królewski 
na Wawelu 

dr Iwona ¸akomska
Uniwersytet Miko∏aja
Kopernika, Wydzia∏ Chemii

↓
Instytut Immunologii 
i Terapii DoÊwiadczalnej
PAN, Wroc∏aw

dr Andrzej Mazur
Akademia Rolnicza 
w Poznaniu, Katedra
Entomologii LeÊnej

↓
Instytut Zoologii PAN, 
Warszawa; Uniwersytet
Wroc∏awski, Muzeum
Przyrodnicze oraz Szko∏a
G∏ówna Gospodarstwa
Wiejskiego,  Katedra
Ochrony Lasu i Ekologii 

dr Tomasz Misiaszek
Politechnika Wroc∏awska,
Instytut Chemii Fizycznej 
i Teoretycznej

↓
Uniwersytet Jagielloƒski, 
Wydzia∏ Chemii 

dr Bogumi∏ Rajkowski
Politechnika Wroc∏awska,
Instytut Chemii Fizycznej 
i Teoretycznej

↓
Wojskowa Akademia 
Techniczna, Wydzia∏
In˝ynierii, Chemii 
i Fizyki Technicznej 

Krajowe stypendia wyjazdowe
Mogà je otrzymaç m∏odzi naukowcy (do 35 lat) ze stopniem doktora na kilkumiesi´czny

wyjazd do wiodàcych oÊrodków naukowych w Polsce. W pierwszej edycji konkursu stypendia

te przyznano 28 osobom, lista poni˝ej.



dr Dariusz Rogut
Akademia Âwi´tokrzyska, 
Filia w Piotrkowie
Trybunalskim, Instytut Historii

↓
Instytut Studiów 
Politycznych PAN,
Warszawa

dr Mariusz Sacharczuk
Instytut Genetyki i Hodowli
Zwierzàt PAN, Jastrz´biec

↓
Instytut Biologii 
DoÊwiadczalnej PAN,
Warszawa

dr Wanda Sikorska
Centrum  Chemii Polimerów
PAN, Zabrze

↓
Politechnika Gdaƒska, 
Wydzia∏ Chemiczny 
oraz Akademia Morska 
w Gdyni, Katedra Chemii 

dr Wies∏aw Sobków
Uniwersytet Wroc∏awski,
Instytut Fizyki Teoretycznej

↓
Uniwersytet Jagielloƒski, 
Instytut Fizyki

dr Anna Stanis∏awska
Politechnika Gdaƒska, Wydzia∏
Chemiczny

↓
Centrum Onkologii 
-Instytut im. Marii
Sk∏odowskiej-Curie,
Warszawa

dr Marek Stanisz
Uniwersytet Rzeszowski,
Instytut Filologii Polskiej

↓
Instytut Badaƒ Literackich 
PAN, Warszawa

dr Pawe∏ Wagner
Politechnika Âlàska 
w Gliwicach, 
Instytut Chemii 
i Technologii Organicznej

↓
Instytut Chemii 
Organicznej PAN,
Warszawa

dr El˝bieta Wojaczyƒska
Politechnika Wroc∏awska,
Instytut Chemii
Organicznej, Biochemii 
i Biotechnologii

↓
Instytut Chemii 
Organicznej PAN,
Warszawa

dr Anna Zawisza
Uniwersytet ¸ódzki,
Katedra Chemii
Organicznej 
i Stosowanej

↓
Instytut Chemii 
Organicznej PAN,
Warszawa

MILAB
Urzàdzenie zapewniajàce nawiew 
i stabilizacj´ temperatury komory Faradaya 
w Instytucie Fizyki UJ (program MILAB).
An appliance that serves as an intake 
ventilator and stabilises the temperature inside 
a Faraday chamber at the Jagiellonian University
Institute of Physics (MILAB Programme).

Wydzia∏ Biologii 
i Ochrony Ârodowiska
Uniwersytetu ¸ódzkiego, 
w którym dzi´ki 
pomocy FNP 
wyremontowano 
laboratoria zwierz´tarni 
(program MILAB).
University of ¸ódê 
Faculty of Biology 
and Environmental 
Protection: laboratories 
in the animal quarters 
section there were 
refurbished using 
an FNP grant 
(MILAB Programme).
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dr in˝. Katarzyna N. Braszczyƒska z Instytutu In˝ynierii
Materia∏owej Politechniki Cz´stochowskiej na pó∏roczny sta˝ 
w Katholieke Universiteit Leuven w Belgii; 

dr n. med. Malwina Czarny-Ratajczak z Katedry i Zak∏adu
Genetyki Medycznej Akademii Medycznej w Poznaniu 
na roczny sta˝ w Tulane University Health Sciences Center 
w Nowym Orleanie, USA; 

dr Andrzej Dziembowski z Wydzia∏u Biologii Uniwersytetu
Warszawskiego na roczny sta˝ w Le Centre de Génétique
Moléculaire CNRS w Gif sur Yvette we Francji; 

dr Piotr Garstecki z Instytutu Chemii Fizycznej PAN 
w Warszawie na roczny sta˝ w Harvard University 
w Cambridge, USA;

dr n. med. Joanna Karbowska z Katedry i Zak∏adu Biochemii
Akademii Medycznej w Gdaƒsku na roczny sta˝ 
w Imperial College of Science, Technology and Medicine, 
National Heard & Lung Institute w Londynie;

dr Aneta Kasza z Instytutu Biologii Molekularnej Uniwersytetu
Jagielloƒskiego na roczny sta˝ w University of Manchester 
w Anglii; 

dr in˝. Tomasz Klimczuk z Wydzia∏u Fizyki Technicznej 
i Matematyki Stosowanej Politechniki Gdaƒskiej 
na roczny pobyt w Princeton University, New Jersey, USA; 

ks. dr Franciszek Longchamps de Bérier z Wydzia∏u Prawa 
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na 10-miesi´czny
sta˝ w Università degli Studi di Padova we W∏oszech; 

dr Agnieszka Nogal z Instytutu Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego na roczny pobyt w European
University Institute we Florencji we W∏oszech;

dr Micha∏ Stachura z Wydzia∏u Historycznego Uniwersytetu
Jagielloƒskiego na roczny sta˝ w Johannes Gutenberg Universität
Mainz w Niemczech;

dr Monika Szczepaniak z Katedry Filologii Germaƒskiej
Akademii Bydgoskiej na roczny sta˝ w Humboldt-Universität w
Berlinie w Niemczech;

dr Agnieszka Szyk z Wydzia∏u Chemii Uniwersytetu Gdaƒskiego
na roczny sta˝ w National Cancer Institute we Frederick, USA; 

dr Pawe∏ Wielgosz z Wydzia∏u Geodezji i Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu Warmiƒsko-Mazurskiego na
pó∏roczny sta˝ w Ohio State University w Columbus, USA;

dr in˝. Rafa∏ Wróbel z Wydzia∏u Elektrotechniki i Automatyki
Politechniki Opolskiej na roczny sta˝ w University of Bristol 
w Anglii.

Granty wspomagajàce
Od edycji 2001 r. stypendyÊci po powrocie ze sta˝u zagranicznego do Polski mogà ubiegaç si´

o grant wspomagajàcy w wysokoÊci do 40 tys. z∏. W 2002 r. grant taki uzyska∏a dr Joanna 

Heidtman z Instytutu Socjologii Uniwersytetu Jagielloƒskiego.

Stypendia zagraniczne dla m∏odych doktorów
Stypendia te umo˝liwiajà m∏odym polskim uczonym (do 35 lat) odbycie podoktorskich sta˝y

(od 6 do 12 miesi´cy) w najlepszych oÊrodkach naukowych Êwiata. WysokoÊç stypendiów od-

powiada wysokoÊci stypendiów postdoc, przyznawanych w zagranicznych oÊrodkach.

W tej edycji konkursu przyznano 14 stypendiów. Otrzymali je:



stypendysta
instytucja
miejsce kwerendy
kwota stypendium w euro

dr hab. Wojciech Ba∏us
Uniwersytet Jagielloƒski
ZURYCH

2500

dr Daniel Boçkowski
Instytut Historii PAN,
Warszawa
MI¡SK

4000

dr Waldemar Deluga
Uniwersytet im. Kardyna∏a
Stefana Wyszyƒskiego,
Warszawa 
LWÓW

2300

dr Henryk G∏´bocki
Uniwersytet Jagielloƒski 
MOSKWA/SANKT
PETERSBURG 

6000

prof. dr hab.
Przemys∏aw Hauser
Uniwersytet 
im. A. Mickiewicza 
BERLIN/BONN 

6600

dr Andrzej Hejmej
Uniwersytet Jagielloƒski
PARY˚ 

2500

dr Micha∏ Janocha 
Uniwersytet im. Kardyna∏a
Stefana Wyszyƒskiego,
Warszawa  
PARY˚

3600

dr Roman Jurkowski 
Uniwersytet 
Warmiƒsko-Mazurski 
KIJÓW/WILNO

6000

dr Marek Kornat
Instytut Historii PAN,
Warszawa
LONDYN/BERLIN/ 
PARY˚

6600

dr Marek D. Kowalski
Uniwersytet Jagielloƒski
RZYM/PARY˚

6600

prof. dr hab. 
Stefan K. Koz∏owski
Uniwersytet Warszawski
LYON/STAMBU¸

6600

dr Wojciech Krawczuk
Uniwersytet Jagielloƒski
SZTOKHOLM

2500

dr hab. Grzegorz Kucharczyk
Instytut Historii PAN, 
Filia w Poznaniu
BERLIN 

2500

prof. dr hab.
Ryszard Kulesza
Uniwersytet Warszawski 
PARY˚

6600

dr hab.W∏odzimierz
¸ugowski
Instytut Filozofii i Socjologii
PAN, Warszawa
LEIDEN

2500

dr Maciej Manikowski 
Uniwersytet Wroc∏awski
LEUVEN

4400

dr Beata Mo˝ejko
Uniwersytet Gdaƒski
BERLIN  

4400

dr Miko∏aj Olszewski  
Instytut Filozofii i Socjologii
PAN, Warszawa
BORDEAUX

4400

prof. dr hab. Aleksander
Posern-Zieliƒski
Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza 
OXFORD

2500

dr Dariusz Rogut 
Akademia Âwi´tokrzyska, Filia
w Piotrkowie Trybunalskim 
MOSKWA

3300

dr Monika Rzeczycka 
Uniwersytet Gdaƒski
MOSKWA

2300

dr hab.Ewa Skwara
Uniwersytet   
im. Adama Mickiewicza
LONDYN

4400

dr hab. Stanis∏aw A. Sroka
Uniwersytet Jagielloƒski
BUDAPESZT 

2500

dr Andrzej Szczerski
Uniwersytet Jagielloƒski
LONDYN

2500

dr Piotr Tylus
Uniwersytet Jagielloƒski
PARY˚

2500

dr Marek Walczak
Uniwersytet Jagielloƒski
MONACHIUM

6600

dr Ryszard Wieczorek
Uniwersytet 
im. Adama Mickiewicza
BERLIN 

4400

dr Tomasz WiÊlicz-Iwaƒczyk
Instytut Historii PAN,
Warszawa
PARY˚

2500

dr Przemys∏aw
Wojciechowski 
Uniwersytet Miko∏aja
Kopernika
RZYM

6600

dr Joanna Zajàc
Uniwersytet Jagielloƒski
RZYM

6600

dr Konrad Zieliƒski 
Uniwersytet  
im. Marii Curie-Sk∏odowskiej
MOSKWA

6000
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Stypendia na kwerendy za granicà
Ten nowy program stypendialny umo˝liwia naukowcom kilkumiesi´czne wyjazdy do zagra-

nicznych bibliotek i archiwów na prowadzenie kwerend s∏u˝àcych realizacji oryginalnych prac

badawczych. W pierwszej edycji przyznano 31 stypendiów. List´ beneficjentów zamieszczamy

poni˝ej.



ANNUAL REPORT 2002

24

stypendysta
instytucja
miejsce konferencji
dotacja w z∏otych

EDYCJA I - WIOSNA

Adam Babiƒski
Uniwersytet Warszawski
WIELKA BRYTANIA

4000

Piotr B´bas
Uniwersytet Warszawski
GRECJA

3500

Krzysztof Bieƒkowski
Politechnika Warszawska
CHINY

3300

Gabriel Bodek 
Instytut Rozrodu Zwierzàt 
i Badaƒ ˚ywnoÊci PAN,
Olsztyn
WIELKA BRYTANIA

3800

Pawe∏ Boguszewski
Instytut Biologii DoÊwiadczal-
nej PAN, Warszawa
FRANCJA

2800

Dorota Brzozowska
Uniwersytet Opolski
W¸OCHY

3000

Franciszek Burdan
Akademia Medyczna 
w Lublinie
USA

4800

Barbara Chojnicka-Gittins
Instytut Biologii DoÊwiad-
czalnej PAN, Warszawa
FRANCJA

1900

Agnieszka Chrobak
Instytut Immunologii i Terapii
DoÊwiadczalnej PAN, Wroc∏aw
AUSTRIA

3600

Mateusz Ciechanowski
Uniwersytet Gdaƒski
FRANCJA

2800

Agnieszka Cz∏onkowska
Akademia Medyczna w
Warszawie
HISZPANIA

4100

Monika Doliƒska
Instytut - Centrum Medycyny
DoÊwiadczalnej i Klinicznej
PAN, Warszawa
FRANCJA

2700

Krzysztof Gajda
Politechnika Warszawska
KANADA

4800

Pawe∏ Gancarczyk
Instytut Sztuki PAN, Warszawa
BELGIA

1800

Pawe∏ Garbacz
Katolicki Uniwersytet
Lubelski
SZWECJA

3000

Artur Gie∏doƒ
Uniwersytet Gdaƒski
KANADA

4400

Andrzej Gniazdowski
Instytut Filozofii i Socjologii
PAN, Warszawa
NIEMCY

1500

Ewa Haman
Uniwersytet Warszawski
USA

5000

Magdalena Hasiuk
Uniwersytet ¸ódzki
HOLANDIA

1500

Wojciech Hyk
Uniwersytet Warszawski
NIEMCY

2800

Krassimira Ilieva-Makulec
Instytut Ekologii PAN,
Dziekanów LeÊny
HISZPANIA

2600

Wojciech Jarosz
Akademia Wychowania
Fizycznego w Poznaniu
KANADA

4800

Ma∏gorzata Kabsch-
Korbutowicz
Politechnika Wroc∏awska
FRANCJA

2400

Polskie Stypendium Badawcze w Szkole Studiów Slawistycznych 
i Wschodnioeuropejskich  (SSEES) Uniwersytetu Londyƒskiego
Stypendium to umo˝liwia odbycie rocznego sta˝u podoktorskiego polskim uczonym, zainte-

resowanym  prowadzeniem badaƒ w SSEES w Londynie w zakresie studiów nad problematy-

kà polskà. Program jest wspó∏finansowany przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych Wielkiej

Brytanii i Fundacj´ M. Grabowskiego.

Stypendium na roczny sta˝ naukowy w roku akademickim 2002/2003 otrzyma∏ dr Krzysztof

Piech ze Szko∏y G∏ównej Handlowej w Warszawie.

Stypendia konferencyjne
Jest to forma dofinansowania kosztów udzia∏u polskich naukowców (w wieku do 40 lat) w za-

granicznych konferencjach, sympozjach i kongresach. Program, finansowany w ca∏oÊci przez

FNP, realizowany jest przez Towarzystwo Naukowe Warszawskie.

W kolejnych 4 edycjach programu w roku 2002 przyznano ∏àcznie 172 stypendia.

Poni˝ej ich szczegó∏owy wykaz.



MILAB

Piwnice Instytutu Archeologii UJ 
zaadaptowane na pracownie naukowe
(program MILAB).
The basement of the Jagiellonian
University Institute of Archaeology 
converted into laboratories 
(MILAB Programme).



Joanna Kamiƒska
Instytut Biochemii i Biofizyki
PAN, Warszawa
FRANCJA

1700

Anna Kamont
Instytut Matematyczny PAN,
Warszawa
FRANCJA

3900

Katarzyna Kaêmierczak
Uniwersytet Gdaƒski
W¸OCHY

1100

Renata Kostogrys
Akademia Rolnicza 
w Krakowie
USA

5000

Aleksander Krupski
Uniwersytet Wroc∏awski
SZWECJA

3000

Aldona Kubala-KukuÊ
Akademia Âwi´tokrzyska
NIEMCY

2500

Gabriel Kurczewski
Wy˝sza Szko∏a Informatyki 
i Zarzàdzania w Rzeszowie
WIELKA BRYTANIA

2500

Jarogniew ¸uszczki
Akademia Medyczna 
w Lublinie
FRANCJA

4400

Ewa Manikowska
Uniwersytet Warszawski
WIELKA BRYTANIA

1600

Marek Marcinek
Politechnika Warszawska
USA

6500

Przemys∏aw Marciniak
Uniwersytet Âlàski
USA

4200

Monika Marzec
Uniwersytet Jagielloƒski
WIELKA BRYTANIA

3500

Maciej Mazur
Uniwersytet Warszawski
NIEMCY

2800

Henryk Michalewski
Uniwersytet Warszawski
KANADA

3200

Jakub Miler
Politechnika Gdaƒska
FINLANDIA

3500

Anna ¸ucja Misiak
Instytut Filozofii i Socjologii
PAN, Warszawa
TURCJA

2300

Anna MiÊkiewicz
Instytut Botaniki PAN,
Kraków
NORWEGIA

1500

Ewa Moliszewska
Uniwersytet Opolski
CZECHY

2000

Andrzej Nowosad
Uniwersytet Jagielloƒski
BU¸GARIA

2300

Beata Ociepka 
Uniwersytet Wroc∏awski
HISZPANIA

2000

Tomasz S. Osiejuk
Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza 
CHINY

4500

Robert Ostrowski
Instytut - Centrum Medycyny
DoÊwiadczalnej i Klinicznej
PAN, Warszawa 
W¢GRY

3000

Micha∏ Paku∏a
Akademia Bydgoska
USA

5000

Barbara Pa∏ys
Uniwersytet Warszawski
NIEMCY

2800

Izabela Pisarek
Uniwersytet Opolski
CZECHY

2000

Arkadiusz Ptak
Politechnika Poznaƒska
SZWECJA

2800

Zbigniew Rudzki
Uniwersytet Jagielloƒski
W¸OCHY

4300

Zuzanna Setkowicz
Uniwersytet Jagielloƒski
FRANCJA

2900

Alina Sionkowska
Uniwersytet Miko∏aja
Kopernika
GRECJA

3000

Roman Sosnowski
Uniwersytet Jagielloƒski
W¸OCHY

2600

Tomasz Sulej
Instytut Paleobiologii PAN,
Warszawa
RPA

4000

Magdalena Szechyƒska-
Hebda
Zak∏ad Fizjologii RoÊlin PAN,
Kraków
GRECJA

2700

Agnieszka Szpineta
Instytut Biochemii i Biofizyki
PAN, Warszawa
CZECHY

2000

Piotr Âniady
Uniwersytet Wroc∏awski
USA

5000

Krzysztof Tokarski
Instytut Farmakologii PAN,
Kraków
FRANCJA

2900

Maciej Wilamowski
Instytut Historii  PAN,
Warszawa
WIELKA BRYTANIA

2000

Jacek Wójcikowski
Instytut Farmakologii PAN,
Kraków
HISZPANIA

3700
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Marta Wrzosek
Uniwersytet Warszawski
NORWEGIA

2000

Anna Zalewska
Akademia Medyczna w ¸odzi
CZECHY

1600

Maciej Zasuwa
Politechnika Warszawska
KANADA

5000

Anna Zawilak
Instytut Immunologii i Terapii
DoÊwiadczalnej PAN, Wroc∏aw
FRANCJA

1500

EDYCJA II - LATO

Andrzej Augusiak
Politechnika Gdaƒska
NORWEGIA

2000

Daniel Baranowski
Instytut Chemii
Bioorganicznej PAN, Poznaƒ
BELGIA

850

Ma∏gorzata Bàk
Uniwersytet Szczeciƒski
KANADA

3000

Jaros∏aw Berent
Akademia Medyczna w ¸odzi
FRANCJA

5000

Ma∏gorzata Chojak
Uniwersytet Warszawski
NIEMCY

2000

Tomasz Cierpicki
Uniwersytet Wroc∏awski
KANADA

4000

Dorota Darmochwa∏-
Kolarz
Akademia Medyczna 
w Lublinie
MAURITIUS

5000

El˝bieta Fuszara
Instytut Ekologii PAN,
Dziekanów LeÊny
FRANCJA

750

Krzysztof Górecki
Akademia Morska w Gdyni
CHORWACJA

4000

Andrzej Grzegorzewski
Akademia Medyczna w ¸odzi
USA

4500

Ryszard Grzesik
Instytut Slawistyki PAN,
Warszawa
HOLANDIA

2000

Magdalena Gucia
Uniwersytet Gdaƒski
HISZPANIA

4000

Piotr Hliwa
Uniwersytet Warmiƒsko-
Mazurski
FINLANDIA

2400

Joanna Homa
Uniwersytet Jagielloƒski
WIELKA BRYTANIA

2500

Urszula Jarecka
Instytut Filozofii i Socjologii
PAN, Warszawa
HISZPANIA

1500

Anna Jarosz-Wilko∏azka
Uniwersytet Marii Curie-
Sk∏odowskiej
FRANCJA

1500

El˝bieta Jaskulska
Uniwersytet Warszawski
CHORWACJA

1300

Ma∏gorzata Jerzak
Instytut Immunologii i Terapii
DoÊwiadczalnej PAN, Wroc∏aw
W¸OCHY

3500

Krzysztof Ka∏wak
Akademia Medyczna 
we Wroc∏awiu
USA

4500

Izabela Ko∏adkiewicz
Wy˝sza Szko∏a Przedsi´bior-
czoÊci i Zarzàdzania 
w Warszawie
WIELKA BRYTANIA

4500

El˝bieta Koza
Politechnika Warszawska
SZWAJCARIA

3000

Franciszek Krok
Uniwersytet Jagielloƒski
KANADA

4000

Agnieszka Kuczkiewicz-
FraÊ
Uniwersytet Jagielloƒski
INDIE

3500

Arkadiusz Kudelski
Uniwersytet Warszawski
WIELKA BRYTANIA

4000

Krzysztof Kus
Akademia Medyczna 
w Poznaniu
HISZPANIA

4000

Andrzej Laskowski
Uniwersytet Jagielloƒski
WIELKA BRYTANIA

3000

Dorota Lewczuk
Instytut Genetyki i Hodowli
Zwierzàt PAN, Jastrz´biec
FRANCJA

2000

Marcin Liana
Uniwersytet Jagielloƒski
MEKSYK

3500

Marta ¸awecka
Politechnika Warszawska
SZWAJCARIA

3000

Mariusz Malinowski
Politechnika Warszawska
CHORWACJA

3500

Adam Malon
Uniwersytet Warszawski
W¢GRY

2000

Robert Marsza∏ek
Uniwersytet Warszawski
NIEMCY

2000

Monika Masiak
Instytut Nauk Geologicznych
PAN, Warszawa
FRANCJA

2000

Jacek Màkinia
Politechnika Gdaƒska
HOLANDIA

2500
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MILAB

Wyposa˝enie pomieszczeƒ
laboratoryjnych, zakupione 

do nowego budynku 
Wydzia∏u Biotechnologii UJ 

(program MILAB).
Laboratory equipment 

purchased for 
the new premises 

of the Jagiellonian University 
Faculty of Biotechnology 

(MILAB Programme).
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Barbara Morejko-Bu˝
Centrum Chemii Polimerów
PAN, Zabrze
NIEMCY

1000

Artur Mucha
Politechnika Wroc∏awska
W¸OCHY

2000

Dawid Myszka
Politechnika Warszawska
HISZPANIA

3000

Grzegorz Neubauer
Uniwersytet Miko∏aja
Kopernika
FINLANDIA

2000

Marek Nowak
Uniwersytet Jagielloƒski
GRECJA

3000

Krzysztof Olszewski
Uniwersytet Jagielloƒski
JAPONIA

4000

Agnieszka Pa∏ucha
Instytut Farmakologii PAN,
Kraków
HISZPANIA

2500

Pawe∏ Perkowski
Wojskowa Akademia
Techniczna
WIELKA BRYTANIA

2500

Anna Raciborska
Akademia Medyczna 
w Warszawie
PORTUGALIA

3500

Jakub Radliƒski
Instytut Gruêlicy i Chorób
P∏uc
SZWECJA

3000

Ma∏gorzata Siger-Zajdel
Akademia Medyczna w ¸odzi
USA

4000

Katarzyna S∏abkowska
Uniwersytet Miko∏aja
Kopernika
FRANCJA

3500

Robert Staƒczy
Uniwersytet ¸ódzki
HONGKONG

5000

Robert Strosznajder
Instytut - Centrum Medycyny
DoÊwiadczalnej i Klinicznej
PAN, Warszawa
SZWECJA

4000

Tomasz Suchowolec
Uniwersytet w Bia∏ymstoku
W¸OCHY

1200

Tomasz Szlendak
Uniwersytet Miko∏aja
Kopernika
DANIA

2000

Micha∏ Szot
Uniwersytet Warszawski
WIELKA BRYTANIA

4000

Ewa Szymaƒska
Uniwersytet Jagielloƒski
W¸OCHY

850

Przemys∏aw Tomasik
Uniwersytet Jagielloƒski
JAPONIA

3000

Piotr Tryjanowski
Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza
CHINY

5000

Âwit∏ana Ukrainiec-
Micha∏ek
Instytut Filozofii i Socjologii
PAN, Warszawa
KANADA

3000

Tomasz Wierzbicki
Uniwersytet Warszawski
UKRAINA

1000

Hubert Wierzbowski
Instytut Nauk Geologicznych
PAN, Warszawa
W¸OCHY

1800

Jadwiga Wójkowska-Mach
Uniwersytet Jagielloƒski
WIELKA BRYTANIA

4000

Katarzyna Zajàc
Instytut Ochrony Przyrody
PAN, Kraków
HISZPANIA

3500

EDYCJA III - JESIE¡

Anna Bajer
Uniwersytet Warszawski
IRLANDIA

1800

Klaudia Borowiak
Akademia Rolnicza 
w Poznaniu
NIEMCY

1000

Mariusz Cichowlas
Politechnika Warszawska
USA

3000

Robert Cierniak
Politechnika Cz´stochowska
JAPONIA

6000

Adam Piotr CieÊliƒski
Uniwersytet Warszawski
NIEMCY

1500

Mariusz Czaja
Uniwersytet Jagielloƒski
USA

2500

Guillaume Debaene
Instytut Nauk Geologicznych
PAN, Warszawa
FRANCJA

3000

Miros∏aw Dors
Instytut Maszyn
Przep∏ywowych PAN, Gdaƒsk
USA

3000

Artur Dzialuk
Akademia Bydgoska
FRANCJA

1500

Irena Fryc
Politechnika Bia∏ostocka
USA

4200

Marek Jasiƒski
Politechnika Warszawska
HISZPANIA

2000

Andrzej Konon
Uniwersytet Warszawski
FRANCJA

2000
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Marcin Kozakiewicz
Akademia Medyczna w ¸odzi
NIEMCY

1500

Dariusz Lipiƒski
Politechnika Koszaliƒska
USA

4000

Beata ¸uczak-Wilamowska
Uniwersytet Warszawski
FRANCJA

1600

Marianna Micha∏owska
Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza
HISZPANIA

1900

Joanna Miros∏aw-Grabowska
Instytut Nauk Geologicznych
PAN, Warszawa
FRANCJA

3000

Joanna Moraczewska
Akademia Bydgoska
USA

4000

Agata Nalborczyk
Uniwersytet Warszawski
AUSTRIA

1500

Ewa Rzanna
Instytut Filozofii i Socjologii
PAN, Warszawa
USA

2500

Ewa Szaliƒska
Politechnika Krakowska
FRANCJA

2500

Janusz Wojtacki
Szpital Morski im. PCK
USA

3000

EDYCJA IV - ZIMA

Marcin Barczyƒski
Uniwersytet Jagielloƒski
USA

3300

Anna B∏aszczyk
Instytut Biochemii i Biofizyki
PAN, Warszawa
USA

4000

Anna Bratasz
Uniwersytet Jagielloƒski
USA

5700

Iwona Ciereszko
Uniwersytet w Bia∏ymstoku
GRECJA

3250

Bo˝ena Fràckowiak
Politechnika Wroc∏awska
JAPONIA

5000

Leszek Gasiƒski
Uniwersytet Jagielloƒski
USA

4500

Mariusz Jagie∏a
Politechnika Opolska
BELGIA

2500

Micha∏ Jankowski
Uniwersytet Miko∏aja
Kopernika
TAJLANDIA

3600

Ma∏gorzata Jemio∏a-
Rzemiƒska
Uniwersytet Jagielloƒski
JAPONIA

5600

Przemys∏aw Kardas
Akademia Medyczna w ¸odzi
WIELKA BRYTANIA

6600

Urszula Koz∏owska
Akademia Medyczna 
w Warszawie
USA

1500

Marcin Król
Uniwersytet Jagielloƒski
ARGENTYNA

3500

Renata Krukowska
Uniwersytet im. Marii Curie-
Sk∏odowskiej
ESTONIA

2300

Monika Kusiak
Instytut Nauk Geologicznych
PAN, Warszawa
KANADA

3400

Dariusz Latowski
Uniwersytet Jagielloƒski
JAPONIA

4200

Aleksandra ¸uszczyƒska-
CieÊlak
Uniwersytet Warszawski
SINGAPUR

4300

Jacek Madeja
Uniwersytet Jagielloƒski
GRECJA

3250

Aleksander Mendyk
Uniwersytet Jagielloƒski
W¸OCHY

4000

Barbara Michalak
-Pikulska
Uniwersytet Jagielloƒski
NIEMCY

4500

Joanna Narbutt
Akademia Medyczna w ¸odzi
USA

1500

Krzysztof Pawlaczyk
Akademia Medyczna 
w Poznaniu
USA

5000

Emilia Pryczyƒska
Politechnika ¸ódzka
FINLANDIA

2800

Agnieszka Rusiƒska
Akademia Medyczna w ¸odzi
PORTUGALIA

2500

Bernadeta Szewczyk
Instytut Farmakologii PAN,
Kraków
FRANCJA

2500

Tomasz Szkudelski
Akademia Rolnicza 
w Poznaniu
FRANCJA

1800

Krzysztof Szostek
Uniwersytet Jagielloƒski
CHORWACJA

2000

Katarzyna Zajàc
Akademia Górniczo-Hutnicza
HOLANDIA

2000



stypendysta

kraj pochodzenia

miejsce odbywania sta˝u

Mgr in˝. Oksana Bersirowa
(Ukraina, Kijów)
Politechnika Warszawska, Zak∏ad
Technologii Cia∏a Sta∏ego 

Doc. dr Henrikas Cesiulis
(Litwa, Wilno)
Uniwersytet Warszawski, Wydzia∏ Chemii 

Doc. dr Tatiana Chomczuk
(Ukraina, ˚ytomierz)
Akademia Rolnicza w Poznaniu

Dr Grigorij Dmytriw
(Ukraina, Lwów)
Instytut Chemii Bioorganicznej PAN,
Poznaƒ

Dr Wadym Drozd
(Ukraina, Kijów)
Uniwersytet Warszawski, Wydzia∏ Chemii 

Dr Oksana Fedun
(Ukraina, Lwów)
Uniwersytet im. M. Curie-Sk∏odowskiej,
Wydzia∏ Politologii 

Dr Mychilo Galan
(Ukraina, Lwów)
Instytut Uprawy, Nawo˝enia 
i Gleboznawstwa, Pu∏awy

Dr Astor Karajew
(Uzbekistan, Samarkanda)
Uniwersytet im. A. Mickiewicza, 
Instytut Fizyki 

Prof. dr Fadiej Komarow
(Bia∏oruÊ, Miƒsk)
Politechnika Lubelska, Wydzia∏
Elektryczny 

Dr med. Irina Kossak
(Ukraina, Lwów)
Uniwersytet Jagielloƒski, Instytut Pediatrii 

Dr Taras Kurnicki
(Ukraina, Lwów)
Uniwersytet Warszawski, Instytut
Hydrogeologii i Geologii In˝ynierskiej 

Mgr Inta Liepina
(¸otwa, Ryga)
Uniwersytet Gdaƒski, Wydzia∏ Chemii 

Dr hab. Romuald ¸ojko
(Bia∏oruÊ, Miƒsk)
Uniwersytet Warmiƒsko-Mazurski,
Katedra Ogrodnictwa

Mgr Igor Maczyszyn
(Ukraina, Lwów)
Szko∏a G∏ówna Gospodarstwa Wiejskiego

Dr Wiktoria Maryganowa
(Bia∏oruÊ, Miƒsk)
Zak∏ad Badaƒ Ârodowiska Rolniczego 
i LeÊnego PAN, Poznaƒ

Dr Natalia Matiewska
(Bia∏oruÊ, Grodno)
Akademia Medyczna w Szczecinie,
Katedra i Klinika Chorób Zakaênych 

Dr Irina Michejewa
(Bia∏oruÊ, Miƒsk)
Instytut Filozofii i Socjologii PAN,
Warszawa

Dr Galina Nowik
(Bia∏oruÊ, Miƒsk)
Instytut Immunologii i Terapii DoÊwiad-
czalnej PAN, Wroc∏aw

Mgr Oksana Palywoda
(Ukraina, Lwów)
Centrum Onkologii-Instytut 
im. M. Curie-Sk∏odowskiej w Gliwicach

Dr Elena Paw∏owa
(Rosja, Moskwa)
Uniwersytet Warszawski, Instytut Filozofii 

Prof. Oleg Poleszczuk
(Rosja, Tomsk)
Uniwersytet im. A. Mickiewicza, 
Instytut Fizyki 

Dr Konstanty Rutkowski
(Rosja, Petersburg)
Uniwersytet Wroc∏awski, Wydzia∏ Chemii 

Prof. dr Wo∏odymyr Rybaczenko
(Ukraina, Donieck)
Uniwersytet im. A. Mickiewicza, 
Wydzia∏ Chemii 

Doc. dr med. Dmitry Semenow
(Rosja, Petersburg)
Instytut - Centrum Medycyny DoÊwiad-
czalnej i Klinicznej PAN, Warszawa

Prof. dr Andriej Snarski
(Ukraina, Kijów)
Politechnika Wroc∏awska, Instytut
Techniki Mikrosystemów 
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Stypendia dla naukowców z krajów Europy Ârodkowowschodniej
Jest to program stypendialnych umo˝liwiajàcy naukowcom z zagranicy, g∏ównie z krajów 

Europy Ârodkowowschodniej, a tak˝e z Azji, przyjazd na kilkumiesi´czny pobyt badawczy do

polskich placówek naukowych. Program finansowany jest przez FNP, a realizowany wspólnie

z Kasà im. Józefa Mianowskiego, która zajmuje si´ ca∏oÊcià procedury konkursowej.

W 2002 r. przyznano stypendia 33 osobom. ¸àczny czas trwania stypendiów wyniós∏ 116 

miesi´cy.



Mgr Waleria Stukina
(Bia∏oruÊ, Miƒsk)
Uniwersytet Jagielloƒski, Katedra Prawa
Konstytucyjnego 

Doc. dr Wo∏odymyr Taranow
(Ukraina, Kijów)
Centrum Badaƒ Kosmicznych PAN,
Warszawa

Dr Ram Thaimattam
(Indie, Hyderabad)
Uniwersytet im. A. Mickiewicza, 
Wydzia∏ Chemii

Lek. Olena Trembowetska
(Ukraina, Kijów)
Instytut „Centrum Zdrowia Matki Polki” 
w ¸odzi

Dr Aleksander W. Wdowin
(Ukraina, Dniepropietrowsk)
Instytut Chemii Fizycznej PAN, Warszawa

Prof. dr Jurij Worobew
(Ukraina, Charków)
Instytut Maszyn Przep∏ywowych PAN,
Gdaƒsk

Prof. dr Wiktor Zawodinski
(Rosja, Chabarowsk)
Uniwersytet Wroc∏awski, Instytut Fizyki
DoÊwiadczalnej 

Prof. dr Witaly ˚elezny
(Ukraina, Odessa)
Uniwersytet Âlàski, Instytut Fizyki 

SUBIN

Malowid∏a z rzymskiej komendantury
legionowej w Novae (Bu∏garia), 
restaurowane przez zespó∏
z Instytutu Archeologii UW 
(program SUBIN).
Paintings from the Roman Legion 
headquarters in Novae (Bulgaria), 
restored by a team of specialists 
from Warsaw University Institute 
of Archaeology (SUBIN Programme).
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jednostka

beneficjent

przedmiot subwencji

kwota subwencji w tys. z∏

Akademia Medyczna w Gdaƒsku, Mi´dzyuczelniany Wydzia∏
Biotechnologii UG-AMG 
prof. dr hab. Jacek Bigda

Wyposa˝enie zwierz´tarni i laboratoriów Trójmiejskiej Akademickiej

Zwierz´tarni DoÊwiadczalnej

400    

Akademia Rolnicza w Poznaniu, Wydzia∏ Technologii ˚ywnoÊci
prof. dr hab. W∏odzimierz Grajek

Koƒcowy etap budowy laboratoriów badawczych

330    

Centrum Badaƒ WysokociÊnieniowych PAN, Warszawa
prof. dr hab. Sylwester Porowski

Modernizacja laboratoriów badawczych w budynku Nowych

Technologii CBW

180    

Centrum Mikrobiologii i Wirusologii PAN, ¸ódê
prof. dr hab. Adam Jaworski

Remont i wyposa˝enie pomieszczeƒ laboratoryjnych w budynku

Centrum

135    

Instytut Biologii DoÊwiadczalnej PAN, Warszawa 
prof. dr hab. Jerzy  Duszyƒski 

Adaptacja pomieszczenia pracowni aparaturowej

67  

Instytut Chemii Fizycznej PAN, Warszawa
prof. dr hab. Janusz Lipkowski

Modernizacja instalacji wodno-kanalizacyjnej i elektrycznej 

oraz prace budowlane w laboratoriach Instytutu

300    

Instytut Dendrologii PAN w Kórniku, Zak∏ad Systematyki 
i Geografii
prof. dr hab. Jerzy Zieliƒski 

Remont pomieszczeƒ oraz zakup rega∏ów przesuwnych na zbiory

zielnika Instytutu Dendrologii 

52  

Instytut Fizyki PAN, Warszawa
doc. dr hab. Tomasz Story

Modernizacja laboratoriów technologicznych Centrum

Doskona∏oÊci Struktur Niskowymiarowych

230    

Instytut Immunologii i Terapii DoÊwiadczalnej PAN, Wroc∏aw
doc. dr hab. Danuta DuÊ

Remont laboratoriów i pracowni oraz zakup wyposa˝enia

meblowego

100   

Instytut Problemów Jàdrowych, Warszawa, Zak∏ad Fizyki
Wielkich Energii
doc. dr hab. Marek Szczekowski 

Dofinansowanie prac budowlanych i wyposa˝enia technicznego 

laboratorium detektorów LHCb 

50  

Politechnika Gdaƒska, Wydzia∏ Chemiczny
prof. dr hab. in˝. Jan Hupka

Remont i wyposa˝enie pomieszczeƒ laboratoriów Katedry

Technologii Chemicznej

135   

Politechnika Warszawska, Wydzia∏ Chemiczny
prof. dr hab. Zbigniew Florjaƒczyk

Modernizacja i remont laboratoriów syntezy polimerów 

o w∏asnoÊciach specjalnych

260   

INNE PROGRAMY WIELOLETNIE

Program MILAB 
Celem tego wieloletniego programu jest wspieranie modernizacji infrastruktury laboratoriów

i pracowni poprzez dofinansowanie remontów budynków i pomieszczeƒ przeznaczonych do

pracy naukowej, kosztów przeprowadzek oraz zakupów wyposa˝enia technicznego zmoderni-

zowanych pomieszczeƒ. Subwencje na te cele, w ∏àcznej wysokoÊci ponad 6 mln z∏, przyznano

w dwu edycjach konkursu 28 instytucjom naukowym. 

Lista beneficjentów:



Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Wydzia∏ Matematyki 
i Informatyki
prof. dr hab. Zbigniew Palka 

Zakup wyposa˝enia meblowego do nowego budynku Instytutu 

210  

Uniwersytet w Bia∏ymstoku, Wydzia∏ Biologiczno-Chemiczny
prof. dr hab. Tadeusz Krogulec 

Wyposa˝enie meblowe nowego budynku laboratorium 

174 

Uniwersytet Gdaƒski, Wydzia∏ Biologii, Geografii i Oceanologii
prof. dr hab. Grzegorz W´grzyn

Modernizacja, remont i wyposa˝enie laboratoriów Katedry

Biologii Molekularnej

400   

Uniwersytet Gdaƒski, Wydzia∏ Chemii
prof. dr hab. Jerzy Ciarkowski

Remont i adaptacja by∏ych laboratoriów na pracownie 

komputerowe i pokoje profesorskie

240    

Uniwersytet Jagielloƒski, Wydzia∏ Biotechnologii
prof. dr hab. Kazimierz Strza∏ka

Wyposa˝enie pomieszczeƒ laboratoryjnych w nowym budynku

Wydzia∏u Biotechnologii

250  

Uniwersytet Jagielloƒski, Wydzia∏ Biologii i Nauk o Ziemi  
prof. dr hab. Adam Zajàc

Remont i wyposa˝enie laboratorium i pomieszczeƒ na zbiory 

paleobotaniczne

230    

Uniwersytet Jagielloƒski, Instytut Fizyki
prof. dr hab. Tomasz Dohnalik 

Remont pomieszczenia laboratorium i budowa urzàdzenia 

zapewniajàcego nawiew i stabilizacj´ temperatury komory Faradaya

52 

Uniwersytet Jagielloƒski, Wydzia∏ Historyczny
prof. dr hab. Jan Chochorowski

Adaptacja dolnego poziomu piwnic na pracownie naukowe

380    

Uniwersytet ¸ódzki, Wydzia∏ Biologii i Ochrony Ârodowiska
prof. dr hab. Antoni Ró˝alski

Remont laboratoriów i zwierz´tarni Wydzia∏u

230    

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika, Krajowe Laboratorium Fizyki
Atomowej, Molekularnej i Optycznej
prof. dr hab. Stanis∏aw Chwirot

Instalacja klimatyzacji z laminarnym ruchem powietrza w dwóch

pracowniach 

160  

Uniwersytet Warszawski, Wydzia∏ Historyczny
prof. dr hab. Tomasz Mikocki

Remont i adaptacja pomieszczeƒ pracowni specjalistycznych 

w przysz∏ej siedzibie Instytutu Archeologii

200    

Uniwersytet Warszawski, Wydzia∏ Historyczny 
prof. dr hab. Bronis∏aw Nowak

Remont generalny budynku Instytutu Historycznego

310    

Uniwersytet Warszawski, Wydzia∏ Matematyki, Informatyki 
i Mechaniki
prof. dr hab. Stefan Jackowski

Wyposa˝enie sali konferencyjnej, gabinetów i sal seminaryjnych,

zainstalowanie systemu alarmowego

230    

Uniwersytet Wroc∏awski, Wydzia∏ Matematyki i Informatyki
prof. dr hab. Ryszard Szwarc

Renowacja i przebudowa sal seminaryjnych, dobudowa pracowni 

w budynku Wydzia∏u

200   

Uniwersytet Wroc∏awski, Wydzia∏ Nauk Przyrodniczych   
prof. dr hab. Jan Szopa

Adaptacja pomieszczeƒ przeznaczonych na pracowni´ izotopowà

190   

Zak∏ad Genetyki Cz∏owieka PAN, Poznaƒ
prof. dr Jerzy Nowak

Remont i wyposa˝enie pomieszczeƒ laboratoriów Zak∏adu 

400
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Fragmenty sto∏u ofiarnego 
w sasanidzkiej Êwiàtyni ognia 
na stanowisku Mele Hairam 

w Turkmenistanie, 
w której prace konserwatorskie 

prowadzà archeolodzy 
z Instytutu Archeologii UW 

(program SUBIN). 
Fragments of an altar 

at the Sasanide Fire Temple, 
Mele Hairam site 
in Turkmenistan: 

preservation carried out 
by associates of 

Warsaw University Institute 
of Archaeology 

(SUBIN Programme).

SUBIN
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jednostka

beneficjent

przedmiot subwencji

kwota subwencji w tys. z∏

Politechnika Gdaƒska, Wydzia∏ Elektroniki, Telekomunikacji 
i Informatyki
prof. dr hab. in˝. Andrzej Czy˝ewski

Wyprodukowanie i wprowadzenie do badaƒ klinicznych prototy-

powej serii cyfrowej protezy mowy

109   

Politechnika Wroc∏awska, Wydzia∏ Elektroniki Mikrosystemów 
i Fotoniki 
dr in˝. Teodor P. Gotszalk

Dokoƒczenie budowy i uruchamiania prototypowego systemu do

pomiaru i wytwarzania nanostruktur metodami mikroskopii bliskich

oddzia∏ywaƒ 

180  

Uniwersytet Jagielloƒski, Wydzia∏ Biologii i Nauk o Ziemi
prof. dr hab. Wojciech Froncisz

Wykonanie prototypu odbiornika cyfrowego z szybkim uÊrednianiem

do odbioru bardzo s∏abych sygna∏ów

28   

Uniwersytet Warszawski, Wydzia∏ Biologii
prof. dr hab. El˝bieta Jagusztyn-Krynicka

Prace badawczo-adaptacyjne nad prototypem doustnej szczepionki

dla kurczàt przeciwko salmonelli

150   

Program TECHNE
Celem programu, b´dàcego kontynuacjà wczeÊniejszych programów INCOME i TECHNO,

jest wsparcie prowadzonych w jednostkach naukowych prac nad zastosowaniem nowych tech-

nologii i produktów. 

W 2002 r. przyznano  subwencje na realizacj´ 4 projektów w ∏àcznej wysokoÊci 467 tys. z∏. 

Laureaci konkursu:

Program CERBER 
W ramach tego dwuletniego programu dofinansowywano wyposa˝enie instytucji naukowych,

posiadajàcych cenne zbiory specjalne, w nowoczesne systemy zabezpieczenia i ochrony.

Wnioski nades∏ane do ostatniej  edycji programu w 2001 r. rozpatrzono na poczàtku 2002 r.,

przyznajàc subwencje 3 placówkom:

• Bibliotece Kórnickiej PAN - na instalacj´ systemu alarmowego w nowym budynku biblio-

tecznym oraz na system przeciwpo˝arowy w Zamku i budynku bibliotecznym - 200 tys. z∏;

• Bibliotece Uniwersyteckiej UAM w Poznaniu - na reorganizacj´ wejÊcia do biblioteki oraz

na odizolowanie Oddzia∏u Zbiorów Specjalnych - 180 tys. z∏;

• Bibliotece Ks. Czartoryskich Muzeum Narodowego w Krakowie - na zakoƒczenie instalacji

telewizji cyfrowej i modernizacji systemu antykradzie˝owego - 42,8 tys. z∏.

Program SUBIN
Jego zadaniem jest udzielanie naukowcom i placówkom naukowym wsparcia finansowego

w ró˝nego rodzaju przypadkach i sytuacjach wymagajàcych szybkiej pomocy interwencyjnej. 

W roku 2002 przyznano 35 subwencji na kwot´ ok. 1,1 mln z∏. Wi´kszoÊç  z nich przeznaczo-

na by∏a na napraw´ aparatury i urzàdzeƒ badawczych. 

Beneficjenci programu w 2002 r.:



jednostka

beneficjent

przedmiot subwencji

kwota subwencji w tys. z∏

Akademia Górniczo-Hutnicza, Wydzia∏ Fizyki i Techniki
Jàdrowej  
prof. dr hab. Józef  Korecki

Dofinansowanie zakupu Êluzy do wymiany próbek w aparaturze

ultrawysokiej pró˝ni 

60  

Akademia Górniczo-Hutnicza, Wydzia∏ Geologii, Geofizyki 
i Ochrony Ârodowiska
prof. dr hab. in˝. Henryk Marcak

Dofinansowanie zakupu dwóch zestawów anten georadarowych

20   

Akademia Medyczna w Bia∏ymstoku, Zak∏ad Anatomii
Prawid∏owej Cz∏owieka
dr hab. Janusz Dzi´cio∏

Dofinansowanie zakupu mikrotomu do przygotowywania

preparatów

26   

Akademia Rolnicza w Poznaniu, Katedra Biochemii 
i Biotechnologii
prof. dr hab. Ryszard S∏omski

Dofinansowanie naprawy licznika scyntylacyjnego oraz ultrawirówki

17   

Centrum Chemii Polimerów PAN, Zabrze
doc. dr hab. in˝. Marek Kowalczuk

Dofinansowanie naprawy sondy w spektrometrze magnetycznego

rezonansu jàdrowego

15  

Fundacja OÊrodka KARTA, Warszawa
Zbigniew Gluza

Dofinansowanie kosztów pozyskiwania materia∏ów dokumentujà-

cych losy obywateli polskich represjonowanych w ZSRR 

po 17 wrzeÊnia 1939 r.

60   

Instytut Botaniki PAN, Kraków 
dr Andrzej Chlebicki

Dofinansowanie zakupu komory laminarnej do badaƒ nad grzyba-

mi patogenicznymi

17   

Instytut Chemii Fizycznej PAN, Warszawa
prof. dr hab. Janusz Lipkowski

Dofinansowanie zakupu przystawki niskotemperaturowej 

do wspó∏pracy z dyfraktometrami rentgenowskimi

43  

Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa
prof. dr hab. Henryk Domaƒski

Dofinansowanie zorganizowania ogólnopolskiego 

Archiwum Badaƒ Socjologicznych

26  

Instytut Immunologii i Terapii DoÊwiadczalnej PAN, Wroc∏aw
prof. dr hab. Jolanta Zakrzewska-Czerwiƒska

Dofinansowanie naprawy aparatu Biacore-1000

35   

Instytut Medycyny DoÊwiadczalnej i Klinicznej PAN, Warszawa
prof. dr hab. Krystyna Domaƒska-Janik

Dofinansowanie zakupu zestawu urzàdzeƒ do tworzonej pracowni

hodowli ludzkich komórek macierzystych

120   

Instytut Metalurgii i In˝ynierii Materia∏owej PAN, Kraków
prof. dr hab. Jan Dutkiewicz

Dofinansowanie naprawy transmisyjnego mikroskopu elektronowego

23   

Instytut Niskich Temperatur i Badaƒ Strukturalnych PAN,
Wroc∏aw
doc. dr hab. Leszek K´piƒski

Dofinansowanie wymiany pompy jonowej w transmisyjnym

mikroskopie elektronowym

23   

Kuria Prowincjalna OO. Franciszkanów Prowincji 
Âw. Maksymiliana Kolbe, Gdaƒsk
o. Jerzy Norel, prowincja∏
Dofinansowanie adaptacji pomieszczeƒ Biblioteki Prowincjalnej 

w Gnieênie do przechowywania zbioru starodruków i r´kopisów

11,5  

Biblioteka im. Tschammera Parafii Ewangelicko-Augsburskiej,
Cieszyn
Gra˝yna Ciompa-Wucka, kustosz Biblioteki
Dofinansowanie wykonania elektronicznego systemu ochrony

zbiorów

10  
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Politechnika Szczeciƒska, 
Instytut Chemii i Podstaw Ochrony
Ârodowiska
prof. dr hab. Teresa Dziembowska

Dofinansowanie naprawy i modernizacji

spektrometru magnetycznego rezonansu

jàdrowego 

33

Politechnika Âlàska, Wydzia∏ In˝ynierii
Materia∏owej i Metalurgii
prof. dr hab. in˝. Jan Cwajna

Dofinansowanie naprawy mikroskopu

skaningowego

20

Politechnika Wroc∏awska, Instytut Chemii
Organicznej, Biochemii i Biotechnologii
prof. dr hab. Pawe∏ Kafarski

Dofinansowanie naprawy i modernizacji

spektrometru magnetycznego rezonansu

jàdrowego

33

Politechnika Wroc∏awska, Wydzia∏
Elektroniki Mikrosystemów i Fotoniki
dr in˝. Marek T∏acza∏a

Dofinansowanie kosztów zakupu gazowego

miernika nieszczelnoÊci

12

Szko∏a G∏ówna Gospodarstwa Wiejskiego,
Wydzia∏ Medycyny Weterynaryjnej
prof. dr hab. Marek Niemia∏towski

Dofinansowanie naprawy bloku do 

termocyklera

5  

Uniwersytet w Bia∏ymstoku, Instytut
Fizyki DoÊwiadczalnej
prof. dr hab. Ludwik Dobrzyƒski

Dofinansowanie naprawy g∏owicy ch∏odzàcej

magnetometru wibracyjnego

20  

Uniwersytet im. Marii Curie-Sk∏odowskiej,
Wydzia∏ Biologii i Nauk o Ziemi
prof. dr hab. Maria ¸anczont

Dofinansowanie kosztów specjalistycznych

analiz materia∏ów osadniczych z rejonu

Cieszacina Wielkiego

30  

KONFERENCJE FNP

WÊród uczestników konferencji znaleêli si´ 
m.in. (od lewej): dr Ewa Zgrabczyƒska, 
prof. Ireneusz Ziemiƒski, prof. Jacek Kossut, 
prof. Tadeusz SkoÊkiewicz.
Participants in this conference included 
(from left): Dr Ewa Zgrabczyƒska, 
Professor Ireneusz Ziemiƒski, 
Professor Jacek Kossut 
and Professor Tadeusz SkoÊkiewicz. 

Z konferencji FNP Etyka w nauce
w Serocku, paêdziernik 2002.
Ethics in Science: 
an FNP conference in Serock, 
October 2002.

Podczas obrad 
(na pierwszym planie 

– prof. Henryk Samsonowicz).
A conference session: 

(in the foreground 
Professor Henryk Samsonowicz).



Uniwersytet im. Marii Curie-Sk∏odowskiej, Instytut
Mikrobiologii i Biotechnologii
prof. dr hab. Nikodem Grankowski

Dofinansowanie kosztów zakupu rotora uchylnego do ultrawirówki

63   

Uniwersytet Jagielloƒski, Instytut Archeologii
prof. dr hab. Janusz K. Koz∏owski

Dofinansowanie kosztów podró˝y uczestników badaƒ archeologicz-

nych na terenie pó∏nocnego Maroka

7  

Uniwersytet Jagielloƒski, Instytut Biologii Molekularnej 
i Biotechnologii
prof. dr hab. Aleksander Koj

Dofinansowanie zakupu autoklawu

25  

Uniwersytet Jagielloƒski, Instytut Geografii i Gospodarki
Przestrzennej
prof. dr hab. Wojciech Che∏micki

Dofinansowanie remontu i modernizacji hydrometrycznych

posterunków pomiarowych w zlewniach badawczych stacji

naukowej w ¸azach k. Bochni 

30   

Uniwersytet Szczeciƒski, Wydzia∏ Nauk Przyrodniczych
prof. dr hab. Andrzej Witkowski

Dofinansowanie zakupu tratwy ratunkowej i modernizacji instalacji

elektrycznej na statku naukowo-badawczym „SNB-US-1”

20  

Uniwersytet Âlàski, Wydzia∏ Matematyki, Fizyki i Chemii 
dr hab. in˝. Wies∏aw Su∏kowski

Dofinansowanie naprawy chromatografu gazowego

10 

Uniwersytet Warszawski, Instytut Archeologii
dr Barbara Kaim

Dofinansowanie prac konserwatorskich na terenie sasanidzkiej

Êwiàtyni ognia, odkrytej przez polskà misj´ archeologicznà 

w Turkmenistanie

5,2   

Uniwersytet Warszawski, Instytut Archeologii
prof dr hab. Tadeusz Sarnowski

Dofinansowanie kosztów konserwacji i restauracji póênoantycznych

malowide∏ z Novae w pó∏nocnej Bu∏garii

7,2 

Uniwersytet Warszawski, Instytut Muzykologii
prof. dr hab. S∏awomira ˚eraƒska-Kominek

Dofinansowanie kompleksowego wyposa˝enia biblioteki Instytutu

Muzykologii

50  

Uniwersytet Warszawski, Instytut Zoologii
prof. dr hab. Maciej Z. Gliwicz

Dofinansowanie odbudowy i wzmocnienia akwarialni eksperymen-

talnej na stacji terenowej w Pilchach

25,3   

Uniwersytet Warszawski, Wydzia∏ Fizyki
dr hab. Andrzej Golnik

Dofinansowanie zakupu kompresora do odzyskiwania gazowego

helu

80  

Uniwersytet Warszawski, Wydzia∏ Geologii
prof. dr hab. Andrzej Koz∏owski

Dofinansowanie naprawy dyfraktometru rentgenowskiego

3,16   

Uniwersytet Warszawski, Prorektor ds. Badaƒ Naukowych
prof. dr hab. Wojciech Maciejewski

Dofinansowanie modernizacji budynku Instytutu Kultury Polskiej

Wydzia∏u Polonistyki

170   
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Program MONOGRAFIE
Jest to sta∏y konkurs dla autorów polskich na oryginalne, nie publikowane wczeÊniej mono-

grafie z dziedziny nauk humanistycznych i spo∏ecznych. Wyró˝nione prace ukazujà si´ w serii

wydawniczej Monografie FNP, która liczy ju˝ blisko 80 pozycji. W roku 2002 opublikowano 16

monografii, w tym cztery wznowienia. 

Prace opublikowane w serii Monografie FNP w roku 2002:

Henryk Domaƒski: Polska klasa Êrednia

Andrzej Hejmej: MuzycznoÊç dzie∏a literackiego (wyd. II)

Kazimierz Kondrat: RacjonalnoÊç i konflikt wierzeƒ religijnych

Teresa Kostkiewiczowa: Polski wiek Êwiate∏. Obszary swoistoÊci

Krzysztof Lewalski: KoÊcio∏y chrzeÊcijaƒskie w Królestwie Polskim wobec ˚ydów 

w latach 1855-1915

Stanis∏aw ¸ojek: Hegel i Nietzsche wobec problemu politycznoÊci

Tomasz Ma∏yszek: Romans Freuda i Gradivy. Rozwa˝ania o psychoanalizie

Marek Nalepa: „Takie ˝ycie dziÊ nasze, gdy Polska ustaje...”. Pisarze stanis∏awowscy a upadek

Rzeczypospolitej

Zbigniew Nerczuk: Sztuka a prawda. Problem sztuki w dyskusji mi´dzy Gorgiaszem a Platonem

Ewa Nowak-Juchacz: Autonomia jako zasada etycznoÊci. Kant, Fichte, Hegel 

Ryszard Nycz: J´zyk modernizmu (wyd. II)

Wawrzyniec Rymkiewicz: KtoÊ i Nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera

Maciej Soin: Filozofia Stanis∏awa Ignacego Witkiewicza (wyd. II)

Andrzej Szahaj: Ironia i mi∏oÊç (wyd. II)

Wojciech Szczerba: Koncepcja wiecznego powrotu w myÊli wczesnochrzeÊcijaƒskiej

Barbara Szmigielska: Marzenia senne dzieci 

Program WYDAWNICTWA
Dzi´ki wsparciu Fundacji ukazujà si´ drukiem wieloletnie dzie∏a seryjne dokumentujàce dzie-

dzictwo historyczne i cywilizacyjne Polski, które opracowywane sà przez instytuty naukowe.

Obecnie Fundacja finansuje koszty wydania takich dzie∏, jak: Polski S∏ownik Biograficzny, Ka-

talog Zabytków Sztuki w Polsce, Materia∏y do dziejów sztuki sakralnej na ziemiach wschodnich

dawnej Rzeczypospolitej, S∏ownik polszczyzny XVI wieku.

Konferencje FNP z cyklu „Fundacji dyskusje o nauce”
Od siedmiu lat odbywajà si´ z inicjatywy Fundacji doroczne spotkania kilkudziesi´ciu uczo-

nych, poÊwi´cone problemom istotnym dla Êrodowiska naukowego. Tematem konferencji

w 2002 r. by∏a Etyka w nauce. Materia∏y z tego spotkania ukaza∏y si´ w 2003 r. w formie bro-

szury pod tym samym tytu∏em.
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Program „Eksploratorium Integracji Europejskiej”
Pragnàc utrzymaç po zakoƒczeniu udzia∏u w realizacji programów Phare swoje zaanga˝owa-

nie w tematyk´ europejskà, Fundacja ustanowi∏a w 2001 r. w∏asny program Eksploratorium In-

tegracji Europejskiej. Jest on finansowany przez FNP, zaÊ realizowany przez Centrum Badaƒ

Przedsi´biorczoÊci i Zarzàdzania PAN w Warszawie.

Do jego zadaƒ nale˝y zachowanie i upowszechnianie siedmioletniego dorobku programów Phare

SCI-TECH i SCI-TECH II, jak te˝ kontynuacja dzia∏aƒ przystosowawczych do cz∏onkostwa w Unii

Europejskiej. Dokonuje si´ to m.in. poprzez przygotowywanie w ramach „Eksploratorium” ana-

liz oraz opracowaƒ dotyczàcych procesu integracji europejskiej sektora nauki, post´pu technicz-

nego i innowacji, jak równie˝ poprzez udzia∏ w krajowych i mi´dzynarodowych przedsi´wzi´ciach

naukowych, poÊwi´conych kszta∏towaniu polityki rozszerzenia Unii Europejskiej i roli sektora na-

uki i technologii w tym procesie. Najwa˝niejszym z tych projektów by∏a wykonana na zlecenie Mi-

nistra Gospodarki ewaluacja ex-ante Narodowego Planu Rozwoju i sektorowego Programu Ope-

racyjnego Wzrost konkurencyjnoÊci gospodarki, która pos∏u˝y do  przygotowaƒ zwiàzanych z wyko-

rzystaniem Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej na cele polskiej nauki.

„Eksploratorium” uczestniczy te˝, jako partner konsorcjum,  w dwóch projektach w ramach

5. Programu Ramowego Badaƒ, Rozwoju Technicznego i Prezentacji UE: REGIONET – Stra-

tegie zrównowa˝onego rozwoju regionalnego. Zintegrowane podejÊcie w oparciu o najlepsze wzor-

ce oraz SEMMERING – Kszta∏towanie Europejskiej Przestrzeni Badawczej: polityka naukowo-

badawcza dla poszerzonej Unii Europejskiej.

Wspó∏praca z towarzystwami naukowymi
Fundacja jest od lat cz∏onkiem wspierajàcym kilku najbardziej zas∏u˝onych polskich towa-

rzystw naukowych: Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Towarzystwa Naukowego To-

ruƒskiego, Towarzystwa Przyjació∏ Nauk w Poznaniu, Towarzystwa Popierania i Krzewienia

Nauk oraz Polskiego Instytutu Naukowego w Ameryce (PIASA). W ramach tej wspó∏pracy fi-

nansowana jest tak˝e doroczna Nagroda im. Grzegorza Bia∏kowskiego za najlepszà prac´

doktorskà z nauk Êcis∏ych, przyznawana przez Towarzystwo Popierania i Krzewienia Nauk.

W 2002 r. nagrod´ takà (w wysokoÊci 14 tys. z∏) otrzyma∏a dr Sylwia Rodziewicz-Motowid∏o

z Wydzia∏u Chemii Uniwersytetu Gdaƒskiego za prac´ „Badania konformacyjne peptydów

z rodziny tachykinin”.

Recenzenci i opiniodawcy FNP w roku 2002
Poni˝ej zamieszczamy list´ osób, które zechcia∏y pe∏niç rol´ recenzentów i opiniodawców

w konkursach Fundacji w 2002 roku. Ich oceny i opinie stanowi∏y dla w∏adz FNP pomoc w do-

konywaniu rozstrzygni´ç i ustalaniu list beneficjentów poszczególnych programów. 

Prof. Krzysztof Abramski, Mgr Roman Aftanazy, Prof. Jan Albrecht, Prof. Stefan Amsterdamski, Prof. Jacek

Baranowski, Prof. Stanis∏aw Berger, Prof. Andrzej Bia∏as, Prof. Andrzej Bia∏ynicki-Birula, Prof. Marian Biskup,

Prof. Jacek B∏a˝ewicz, Prof. W∏odzimierz Bolecki, Prof. Adam Borkowski, Prof. W∏odzimierz Borodziej, Ks. prof.

Andrzej Bronk, Prof. Jerzy Browkin, Prof. Andrzej Burghardt, Prof. Stanis∏aw Bylina, Prof. Jerzy Che∏kowski,
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Prof. Zdzis∏aw Chlewiƒski, Prof. Jan Chochorowski, Prof. Mieczys∏aw Chorà˝y, Ks prof. Waldemar Chrostowski,

Prof. Jerzy Ciemniewski, Prof. Zbigniew Ciesielski, Prof. Andrzej D. de Lazari, Prof. Janusz Degler, Prof. Tomasz

Dietl, Prof. Marek Dietrich, Prof. Jerzy Duszyƒski, Prof. Zbigniew Engel, Prof. W∏adys∏aw Findeisen, Prof. Zbi-

gniew Florjaƒczyk, Prof. Gabriel Fordoƒski, Prof. Jerzy Gadomski, Prof. Stanis∏aw Gajda, Prof. Zbigniew J. Ga-

lus, Prof. Jerzy G´bicki, Prof. Maciej Gliwicz, Prof. Robert G∏´bocki, Prof. Micha∏ G∏owiƒski, Prof. Kazimierz 

Goebel, Prof. Anatol Juliusz Gosiewski, Prof. Zbigniew  R. Grabowski, Prof. Ryszard Gryglewski, Prof. Urszula

Grzeloƒska, Prof. Jacek Guliƒski, Prof. Pawe∏ Haensel, Prof. El˝bieta Ha∏as, Dr Andrzej Hejmej, Prof. Czes∏aw

Hernas, Prof. Jacek Ho∏ówka, Prof. Ryszard Horodecki, Prof. Adam Hulanicki, Prof Andrzej Hulanicki, Prof. Ste-

fan Jackowski, Prof. Krzysztof Jajuga, Prof. Stanis∏aw Janeczko, Prof. Jacek Adam Jania, Prof. Andrzej Jerzma-

nowski, Prof. Miko∏aj Jerzykiewicz, Prof. Bogumi∏ Jeziorski, Prof. Wies∏aw W. J´drzejczak, Prof. Janina Jóêwiak,

Dr hab. Jolanta Jura, Prof. Tomasz Kacprzak, Prof. Leszek Kaczmarek, Prof. Tadeusz Kaczorek, Prof. Oleg Ka-

pliƒski, Prof. Witold Karczewski, Prof. Wac∏aw Kasprzak, Prof. Józef Kaêmierczak, Prof. Marian Kaêmierkowski,

Prof. Zofia Kielan-Jaworowska, Prof. Wincenty Kilarski, Prof. Micha∏ Kleiber, Prof. Stanis∏aw K∏osowski, Prof. Jan

Koch, Prof. Jacek Kochanowicz,  Prof. Aleksander Koj, Dyr. Jan Ko∏odziejski, Prof. Eugeniusz Ko∏ota, Prof. Jó-

zef Korecki, Prof. Henryk Koroniak, Dr hab. Pawe∏ Koteja, Prof. Zdzis∏aw Kowalczuk, Prof. Jan  Kozubowski,

Prof. Tadeusz Krzymowski, Prof. Marcin A. Kubiak, Prof. Ma∏gorzata Kujawiƒska, Prof. Marcin Kula, Prof. Rein-

hard  Kulessa, Prof. Jacek Kurczewski, Prof. Marek KuÊ, Prof. Andrzej Lasota, Prof. Lechos∏aw Latos-Gra˝yƒski,
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Ka˝demu, kto czyta doniesienia z medycyny, amy-

loidy nie kojarzà si´ dobrze. Te bia∏kowe struktury

obwiniane sà o uszkadzanie komórek nerwowych

w mózgu towarzyszàce np. chorobie Alzheimera,

na którà cierpi obecnie 14 milionów ludzi na Êwie-

cie i 250 tys. w Polsce. To, ˝e jest nieuleczalna, nie

powinno dziwiç w obliczu faktu, ˝e ani przyczyna,

ani mechanizm tworzenia si´ amyloidów nie sà do-

k∏adnie poznane. 

Z tym wi´kszym zainteresowaniem spotka∏a si´

praca opublikowana w zesz∏ym roku w „Nature

Structural Biology”. Potwierdzeniem jej rangi jest

nie tylko wspomniana nagroda, ale przede wszyst-

kim liczba cytatów, po które si´gali autorzy innych

opublikowanych póêniej prac. Autorzy - prof. Ma-

riusz Jaskólski z zespo∏em naukowców - co prawda

poÊwi´cili jà innemu bia∏ku ni˝ uczestniczàce

w chorobie Alzheimera, za to zachowujàcemu si´

w podobny sposób. Jaki?

Musimy zaczàç od amyloidowego abecad∏a.

SpoÊród ogromnej liczby bia∏ek obecnych w na-

szych komórkach niektóre z ca∏kiem nieszkodli-

wych potrafià staç si´ bardzo groêne. JeÊli nie dla

organizmu, to dla komórek. Ujawnienie si´ ich de-

strukcyjnych sk∏onnoÊci zwykle poprzedzone jest
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POLSKIE NOBLE 
PO RAZ JEDENASTY

¸owcy elektryzujàcych odkryç
¸owca planet, badacz przewodzàcych plastików, odkrywca budowy bia∏ek
oraz historyk Êredniowiecza odebrali wczoraj nagrody Fundacji na Rzecz Na-
uki Polskiej popularnie zwane „polskimi Noblami”. Ka˝dy z nich otrzyma∏ 60
tys. z∏ zwolnione od podatku.

BIA¸KA, KTÓRE NISZCZÑ MÓZG

PROF. MARIUSZ JASKÓLSKI

Ma 50 lat. Stopieƒ doktora (1979) i habilitacj´

(1985) w dziedzinie chemii uzyska∏ na Uniwersy-

tecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu, gdzie pracu-

je do dziÊ. Jego domenà sà m.in. badania krysta-

lograficzne zwiàzków o znaczeniu biologicznym.

Jest wspó∏autorem odkrycia struktury proteazy wi-

rusa HIV, aktywnej formy integrazy retrowirusowej,

oraz asparaginazy - wa˝nego leku przeciwbia∏acz-

kowego. W 1994 r. dzi´ki wsparciu Fundacji na

Rzecz Nauki Polskiej za∏o˝y∏ w Poznaniu pierwsze

w Polsce laboratorium krystalografii bia∏ek.

Opublikowa∏ ponad 180 prac, g∏ównie z che-

mii oraz biologii strukturalnej. W latach 1980-

2001 kilkakrotnie wyró˝niany Nagrodà Ministra

Edukacji Narodowej. Dwukrotnie otrzyma∏ na-

grod´ Sekretarza Naukowego PAN. To doskona-

∏y wyk∏adowca - twierdzà jego podopieczni (wy-

chowa∏ szeÊcioro doktorów, te˝ ju˝ zresztà uho-

norowanych wieloma nagrodami).

Jest wymagajàcy, pracowity, ale i niepozba-

wiony poczucia humoru. Lubi podró˝e. Ostatnio

upodoba∏ sobie sp∏ywy kajakowe. WAR

Gazeta Wyborcza z 6.12. 2002



zmianà struktury tych˝e bia∏ek polegajàcej na ∏à-

czeniu si´ pojedynczych czàsteczek w d∏ugie ∏aƒcu-

chy. Kiedy kilka takich ∏aƒcuchów oplecie si´ wo-

kó∏ siebie - powstajà w∏ókna amyloidowe. Takie

w∏ókna tworzà si´ w ró˝nych tkankach, z regu∏y

nie wyrzàdzajàc wi´kszej szkody.

Wyjàtek dotyczy mózgu. Przyk∏ad? Odk∏adajà-

ca si´ tam cystatyna C mo˝e spowodowaç wylew.

Taka przyczyna wylewu jest szczególnie cz´sta

wÊród islandzkich rodzin obcià˝onych genetycznà

chorobà, za którà kryje si´ w∏aÊnie cystatyna C.

Badajàc zachowanie tego bia∏ka, zespó∏ prof. Ja-

skólskiego zaproponowa∏ wyjaÊnienie mechani-

zmu powstawania w∏ókien amyloidowych. Okaza-

∏o si´, ˝e dwie czàsteczki cysteiny ∏àczà si´ w kom-

pleks dwuczàsteczkowy, wymieniajàc si´ cz´Êciami

swych ∏aƒcuchów. Zdaniem polskich naukowców

w analogiczny sposób mo˝e dochodziç do bardziej

z∏o˝onych kompleksów bia∏kowych, jakimi sà amy-

loidy. Satysfakcja Polaków by∏a tym wi´ksza, ˝e kilka

miesi´cy po ich publikacji ukaza∏a si´ inna opisujàca

ten sam mechanizm, tyle ˝e w bia∏ku prionowym (ob-

winianym o udzia∏ w chorobie szalonych krów,

Creutzfeldta-Jakoba i in.).

– Jest to pierwszy przypadek na Êwiecie, kiedy

efekt wymiany domen zaobserwowany zosta∏ u bia-

∏ek tworzàcych amyloidy - mówi dr Robert Janow-

ski, jeden ze wspó∏autorów nagrodzonej pracy.

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e ich sukces zaowocuje

szybszym poznaniem mrocznej tajemnicy chorób

neurodegeneracyjnych, dzi´ki której dziÊ sà one

zupe∏nie bezkarne. Ale kiedy je poznamy, wyzna-

nie: „Chorowa∏em na alzheimera, na szcz´Êcie

mam to ju˝ za sobà” - byç mo˝e przestanie kogo-

kolwiek dziwiç.

ARTUR W¸ODARSKI
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Ich sukces zaowocuje 
szybszym poznaniem 

tajemnicy chorób 
neurodegeneracyjnych
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Adam Leszczyƒski: Dlaczego dziÊ warto zajmowaç

si´ historià Êredniowiecza?

Prof. Lech Leciejewicz: Poniewa˝ ono okreÊla nasze

korzenie. To prawda,

w dalszym ciàgu kultywu-

jemy niektóre tradycje

przej´te z kr´gu Êród-

ziemnomorskiej cywiliza-

cji staro˝ytnej. Europa

ta, którà znamy, powsta-

∏a jednak w∏aÊnie w Êre-

dniowieczu - ze zderze-

nia Êwiata barbarzyƒców

z pó∏nocy i wschodu Eu-

ropy z kulturà antycznà

z po∏udnia, reprezento-

wanà przez Cesarstwo Rzymskie.

Chocia˝ zachodnie cesarstwo upad∏o, na terenach

dawnych jego prowincji barbarzyƒcy w wi´kszoÊci zo-

stali zasymilowani - dlatego w Hiszpanii, we Francji

czy W∏oszech mówi si´ dziÊ j´zykami romaƒskimi,

a nie germaƒskimi. PrzynieÊli jednak w∏asne wzory

kultury - zwyczaje i symbole. Zwieƒczeniem tego pro-

cesu by∏a kultura paƒstwa Karolingów (VII-VIII w.).

ANNUAL REPORT 2002

46

PROF. LECH LECIEJEWICZ
Mi´dzynarodowej s∏awy mediewista, historyk

i archeolog. Urodzi∏ si´ w 1931 r. w Poznaniu.

Tam te˝ ukoƒczy∏ studia.

Do zesz∏ego roku, przez 47 lat, pracowa∏ w In-

stytucie Kultury Materialnej PAN (obecnie prze-

mianowany na Instytut Archeologii i Etnologii

PAN). Tam uzyska∏ stopieƒ doktora (1958r.)

i habilitacj´ (1967r.).

Obecnie jest profesorem w Instytucie Histo-

rycznym Uniwersytetu Wroc∏awskiego. Prowadzi∏

badania archeologiczne w wielu krajach Europy,

m.in. we W∏oszech, Francji i w Hiszpanii. Opubli-

kowa∏ ponad sto artyku∏ów naukowych i kilkana-

Êcie ksià˝ek (m.in. „Normanowie” i „S∏owianie

zachodni”). W 2000 r. opublikowa∏ monumen-

talnà prac´ „Nowa postaç Êwiata. Narodziny

Êredniowiecznej cywilizacji europejskiej”, która

stanowi syntez´ historii wczesnoÊredniowiecznej

Europy. Za nià w∏aÊnie otrzyma∏ w 2002 roku

nagrod´ Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.

AL

PO CO NAM 
ÂREDNIOWIECZE?

Mieszkanie  
na pograniczu

daje nam 
mo˝liwoÊç 
rozumienia 
zarówno

Wschodu, 
jak i Zachodu

„

”



Rzadko kto zdaje sobie spraw´, jak wiele jej zawdzi´-

czamy - chocia˝by symbolik´ w∏adzy królewskiej.

A gdzie jest nasze miejsce na tej cywilizacyjnej 

mapie?

– Na wschodzie Europy rozwija∏a si´ kultura Bi-

zancjum - zasadniczo ju˝ grecka, chocia˝ sami Bi-

zantyjczycy do koƒca nazywali siebie Rzymianami.

W∏aÊnie we wczesnym Êredniowieczu dosz∏o do

rozdzielenia tych kr´gów kulturowych, czego kon-

sekwencje odczuwamy do dziÊ. Bizancjum upad∏o

pod naporem islamu, ale wczeÊniej przej´∏o ze spu-

Êcizny bliskowschodniej wiele cech, mi´dzy innymi

tradycje autokratycznej w∏adzy. Kiedy Zachód za-

czà∏ chrystianizowaç Europ´ Ârodkowà i Pó∏nocnà,

Bizancjum przekaza∏o swojà kultur´ S∏owianom

po∏udniowym i wschodnim. Stàd wzi´∏y si´ ró˝nice

w mentalnoÊci, które istniejà do dzisiaj.

To pokazuje ca∏à z∏o˝onoÊç naszej, polskiej sytu-

acji. Stoimy dok∏adnie na granicy dwóch Êwiatów.

Kiedy weszliÊmy w uni´ z Litwà, sami znaleêliÊmy

si´ w kr´gu kultury bizantyjskiej. Mieszkanie na po-

graniczu daje nam wyjàtkowà mo˝liwoÊç rozumienia

zarówno Wschodu, jak i Zachodu. Sam zresztà z te-

go korzystam jako badacz. Zachodni historycy z re-

gu∏y nie znajà j´zyków s∏owiaƒskich i Europa koƒczy

si´ dla nich na granicy Niemiec. Potem jest ju˝ tylko

bia∏a plama. Ja mog∏em poruszaç si´ bez tych barier.

Czy nasi politycy mogà si´ czegoÊ nauczyç z histo-

rii Êredniowiecza?

– To zale˝y od wyobraêni, a z nià chyba u nich

nie jest najlepiej. W ogóle zresztà wyobraênia hi-

storyczna wi´kszoÊci Polaków koƒczy si´ na I woj-

nie Êwiatowej, mo˝e na Napoleonie. Gdyby nie

Sienkiewicz, nikt pewnie nie pami´ta∏by o bitwie

pod Grunwaldem. Wiedza o Êredniowieczu po-

zwala zobaczyç nas w perspektywie – jak mówià

Francuzi – d∏ugiego trwania, daje mo˝liwoÊç zro-

zumienia nas samych i dystans wobec teraêniejszo-

Êci. To przyda∏oby si´ nie tylko politykom, ale nam

wszystkim. Oby do tego pos∏u˝y∏a moja ksià˝ka.

Rozmawia∏ ADAM LESZCZY¡SKI

Tegoroczny laureat „polskiego Nobla” uczestniczy

w Êwiatowych badaniach nad przewodzàcymi pràd

polimerami niemal od

poczàtków tej dziedziny.

Ju˝ od 1977 r. wspó∏pra-

cowa∏ z ich odkrywcami

i póêniejszymi noblista-

mi prof. A.G. MacDiar-

midem i A.J. Heegerem.

To w∏aÊnie oni otrzymali

domieszkowany poliace-

tylen - tworzywo, które

przewodzi∏o pràd rów-

nie dobrze jak metale

(tzw. metal polimero-
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PROF. ADAM PRO¡
Urodzony 7 paêdziernika 1951 r. Wychowywa∏

si´ w górniczym Sosnowcu. Po zrobieniu dyplo-

mu dosta∏ si´ na studia doktoranckie na uniwer-

sytet w Filadelfii, gdzie po raz pierwszy zetknà∏

si´ z przewodzacymi plastikami i ich „ojcem”

prof. Alanem MacDiarmidem. Póêniejszy nobli-

sta zosta∏ zresztà promotorem pracy doktorskiej

laureata. Po powrocie z USA prof. A. Proƒ nadal

zajmowa∏ si´ zagadnieniem przewodzàcych poli-

merów na Politechnice Warszawskiej. To w∏aÊnie

tam uda∏o mu si´ jako pierwszemu uzyskaç pla-

stikowy pó∏przewodnik, plastyczny i ∏atwy w ob-

róbce, a jednoczeÊnie przewodzàcy tak dobrze

jak metale.

MTZ

PLASTIK 
POD PRÑDEM



wy). Dzi´ki temu zacz´to tworzyç materia∏y, które

∏àczy∏y zalety plastików i elektroprzewodzàcych

metali. Takie tworzywa majà niezwykle szeroki za-

kres zastosowaƒ i ich wprowadzenie ju˝ dziÊ zre-

wolucjonizowa∏o wiele dziedzin techniki.

Po powrocie ze stypendium doktoranckiego

w Stanach Zjednoczonych prof. Proƒ sam zajà∏ si´

badaniem polimerów przewodzàcych, intensywnie

rozwijajàc t´ dziedzin´ nauki. Jest autorem ponad

190 artyku∏ów z tego za-

kresu i zwiàzanych z nim

obszarów chemii i nauki

o materia∏ach, a tak˝e

w∏aÊcicielem trzech pa-

tentów do dziÊ wykorzy-

stywanych przez wielkie

Êwiatowe firmy.

Zespó∏ prof. Pronia

jako pierwszy otrzyma∏

przewodzàcà polianili-

n´. To tworzywo mo˝na

kszta∏towaç tak ∏atwo

jak PCW. Dzi´ki specjal-

nym domieszkom estrów kwasu sulfobursztynowe-

go nie tylko przewodzi ono pràd tak dobrze jak

srebro czy miedê, ale tak˝e ma Êwietne w∏aÊciwoÊci

mechaniczne. Mo˝na z niego np. otrzymaç cieniut-

kà foli´, która jest odporna na temperatur´ i lekka

jak plastik.

Teraz profesor zajmuje si´ tworzeniem tzw. or-

ganiczno-nieorganicznych uk∏adów hybrydowych.

To specjalny rodzaj tworzywa, w którym mikro-

skopijne pó∏przewodnikowe kryszta∏y wielkoÊci

nanometra sà w∏àczone w struktur´ ∏aƒcucha po-

limeru (plastiku). To pierwszy krok w stron´ nano-

elektroniki – Êwiata, w którym pojedyncze czà-

steczki chemiczne spe∏niaç b´dà funkcje dzisiej-

szych tranzystorów. Jak twierdzi profesor, droga

do polimerowych mikroprocesorów jest jednak

jeszcze daleka.

Opracowa∏a MA¸GORZATA ZA¸OGA

¸OWCY PLANET 
I CIEMNEJ MATERII

Najwi´kszym dokonaniem prof. Udalskiego jest

metoda „masowego ∏owienia planet” w odleg∏ych

uk∏adach gwiezdnych. Tego nikt wczeÊniej nie robi∏.

Polacy za pomocà niewielkiego teleskopu w Las

Campanas i w∏asnor´cznie skonstruowanej kame-

ry mogà ka˝dej nocy mierzyç i natychmiast anali-

zowaç jasnoÊç wielu tysi´cy gwiazd. Z tego morza

danych wy∏awiajà nag∏e pociemnienia gwiazd, któ-

re Êwiadczà o tym, ˝e zosta∏y one zas∏oni´te przez

obiekty o wielkoÊci planety. W ten sposób znaleêli

ju˝ prawdopodobnie 59 obcych uk∏adów planetar-

nych. Te odkrycia oczywiÊcie powinny zostaç jesz-

cze potwierdzone innà, niezale˝nà metodà, bo taki

Takie 
tworzywa 

majà 
niezwykle 
szeroki 
zakres 

zastosowaƒ

PROF. ANDRZEJ UDALSKI
Od dziesi´ciu lat kieruje projektem mikroso-

czewkowania grawitacyjnego (OGLE). To najcz´-

Êciej cytowany w literaturze Êwiatowej astronom

pracujàcy w Polsce, autor ponad 100 prac na-

ukowych. Ma 45 lat.

Jest wicedyrektorem Obserwatorium Astrono-

micznego UW, w którym pracuje od ukoƒczenia

studiów w 1980 r. Jego specjalnoÊcià jest astro-

fizyka obserwacyjna i budowa instrumentów

astronomicznych. W rekordowo krótkim czasie

zaprojektowa∏ i skonstruowa∏ znakomità kamer´

mozaikowà z ogromnà iloÊcià pikseli, która po-

zwala na równoczesnà rejestracj´ obrazów dzie-

siàtków tysi´cy gwiazd przez polski teleskop

w Chile.
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sam rozmiar jak planety mogà mieç równie˝ pew-

ne gwiazdy (bràzowe i czerwone kar∏y). Ale dzi´ki

naszym astronomom z góry wiadomo, gdzie trzeba

kierowaç najwi´ksze na Êwiecie teleskopy.

Jednym z ostatnich odkryç zespo∏u prof. Udal-

skiego jest glob mniejszy od Saturna okrà˝ajàcy

swojà gwiazd´ po bardzo ciasnej orbicie w czasie za-

ledwie 1,2 dnia. Wkrótce mogà oni znaleêç planety

tak ma∏e jak nasza Ziemia, co jest jednym z „najgo-

r´tszych” problemów wspó∏czesnej astrofizyki.

Nowa polska metoda badaƒ nieba z miejsca sta-

∏a si´ bardzo popularna na Êwiecie. Nie wymaga

stosowania wielkich teleskopów, a prowadzi do

zdumiewajàcych odkryç. Oprócz planet polski ze-

spó∏ poszukiwa∏ ciemnych obiektów w naszej ga-

laktyce, które mog∏yby stanowiç cz´Êç tajemniczej

ciemnej materii. Okaza∏y si´ one mniej liczne, ni˝

przypuszczano - uda∏o si´ znaleêç m.in. pierwszà

samotnà czarnà dziur´

(do tej pory odkrywano

tylko takie czarne dziu-

ry, którym towarzyszy∏y

jasne gwiazdy).

Niejako „po drodze”

prof. Udalski wyznaczy∏

równie˝ odleg∏oÊç od

najbli˝szej galaktyki -

Wielkiego Ob∏oku Ma-

gellana - znacznie precyzyjniej ni˝ ktokolwiek

przedtem. A jest ona podstawà kosmicznej skali

odleg∏oÊci. Pomiary polskich astronomów dowo-

dzà, ˝e Ob∏ok Magellana znajduje si´ 10-15 proc.

bli˝ej nas, ni˝ powszechnie sàdzono. Z tego zaÊ

wynika, ˝e ca∏y WszechÊwiat jest o 10-15 proc.

mniejszy, ni˝ si´ wydawa∏o.

PIOTR CIEÂLI¡SKI

RAPORT ROCZNY 2002

49

Polska 
metoda 

badaƒ nieba
sta∏a si´ 
bardzo 

popularna 
na Êwiecie

„

”

Teksty opublikowane w Gazecie Wyborczej z 6.12.2002, przedrukowane za zgodà Redakcji.



WÊród szumu informacyjnego w polskich mediach do-

niesienia o dokonaniach polskich uczonych niezbyt

cz´sto przebijajà si´ na pierwsze strony gazet. Ale ta

informacja by∏a tak wa˝na, ˝e pojawi∏a si´ w po∏owie

2002 roku w najwa˝niejszych polskich pismach:

„Polskim uczonym uda∏o si´ wyhodowaç komórki

neuralne tworzàce ludzki mózg z komórek znajdujà-

cych si´ w krwi p´powinowej cz∏owieka”.

Wkrótce po ukazaniu si´ tej informacji umówi-

∏em si´ z inicjatorkà badaƒ, prof. Krystynà Domaƒ-

skà-Janik z Instytutu Medycyny DoÊwiadczalnej

i Klinicznej PAN im. Miros∏awa Mossakowskiego,

by dowiedzieç si´, jak dosz∏o do tego odkrycia.

Komórki macierzyste uzyskiwano wczeÊniej z za-

rodków lub p∏odów ludzkich. Polscy uczeni z IMDiK

PAN podj´li, z powodów etycznych, poszukiwanie

innych êróde∏ pozyskiwania tych komórek. We

wspó∏pracy z zespo∏em prof. Zygmunta Pojdy z Za-

k∏adu Hematologii Instytutu Onkologii w Warsza-

wie rozpocz´to eksperymenty na Êwie˝ej krwi p´po-

winowej. Prof. Pojda mia∏ ju˝ doÊwiadczenie w pozy-

skiwaniu i selekcji komórek krwi u˝ywanych przede

wszystkim do odbudowy uk∏adu krwiotwórczego

w czasie terapii przeciwnowotworowej. Tym razem,

po trwajàcej 6 tygodni selekcji uzyskano komórki

macierzyste. Nast´pnie wspó∏hodowano je z tkankà

nerwowà mózgu, pobranà od noworodków szczurów

i zastosowano ró˝ne po˝ywki zawierajàce czynniki

wzrostu.

Te pionierskie eksperymenty doprowadzi∏y

w efekcie do otrzymania zarówno neuronów prze-

wodzàcych bodêce, jak i astrocytów, które od˝ywia-
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NEURONY Z KRWI P¢POWINOWEJ

Prof. Krystyna Domaƒska-Janik 
w nowym laboratorium IMDiK PAN.

Professor Krystyna Domaƒska-Janik 
in the new laboratory of the PAS Institute 

of Experimental and Clinical Medicine.



jà neurony, a tak˝e oligodendrocytów, które tworzà

os∏onk´ w∏ókien nerwowych. Okaza∏o si´, ˝e mimo

ró˝nic gatunkowych, komórki nerwowe mózgu

szczura sà w stanie pobudziç ludzkie komórki ma-

cierzyste do ró˝nicowania si´ i wytwarzania wszyst-

kich typów komórek ludzkiego mózgu.

Wyniki badaƒ uczonych z Warszawy zosta∏y opu-

blikowane w maju 2002 roku w presti˝owym czaso-

piÊmie „Journal of Cell Science”, zajmujàcym si´

biologià komórki. Wzbudzi∏y one ogromne zainte-

resowanie uczonych i lekarzy podczas Europejskie-

go Kongresu Neurologicznego, który odby∏ si´

w Berlinie w lipcu ub. roku, a tak˝e podczas konfe-

rencji o komórkach macierzystych zorganizowanej

przez Instytut Cochin w Pary˝u.

Niestety, po opublikowaniu pierwszej serii wyni-

ków, prof. Z.Pojda zrezygnowa∏ z dalszej wspó∏pracy.

Uczeni z IMDiK musieli teraz ju˝ na w∏asnà r´k´,

bez pomocy hematologów, zrekonstruowaç ustalone we

wczeÊniejszych eksperymentach procedury wst´pnej

izolacji komórek macierzystych z krwi p´powinowej.

Wiàza∏o si´ to, jak podkreÊla profesor K.Domaƒ-

ska-Janik, z koniecznoÊcià rozszerzenia warsztato-

wego i metodycznego, a tak˝e powi´kszenia osobo-

wego zespo∏u i jego przebudowy organizacyjnej.

Stanowi∏o to nie lada problem, bioràc pod uwag´

ograniczenia finansowe Instytutu i brak bezpoÊred-

niego wsparcia ze strony KBN, zagra˝a∏o te˝ prze-

rwaniem eksperymentów. 

W tej sytuacji uczeni zwrócili si´ z proÊbà do

FNP o pomoc w wyposa˝eniu dodatkowego po-

mieszczenia do hodowli izolowanych z krwi komó-

rek macierzystych i do prowadzenia ciàg∏ej hodowli

w tzw. linii HUCB-NP (human umbilical cord blood

-neural progenitors). To w∏aÊnie ta linia umo˝liwia

wytwarzanie dobrego materia∏u wyjÊciowego do dal-

szych badaƒ w kierunku przeszczepów komórko-

wych do mózgu zwierzàt doÊwiadczalnych i testowa-

nie warunków decydujàcych o ich dalszym prze˝y-

ciu, a w nast´pnej kolejnoÊci do ró˝nicowania ich do

neuronów, astrocytów i oligodendrocytów.

We wrzeÊniu 2002 r. FNP, w ramach programu sub-

wencji interwencyjnych SUBIN, przyznaje uczonym

z IMDiK PAN 120 tys. z∏ na zakup komory laminar-

nej, inkubatora z p∏aszczem wodnym oraz dwóch

mikroskopów - o tzw. odwróconej optyce i operacyj-

nego. Dzi´ki temu mo˝e wkrótce powstaç nowe la-

boratorium.

Zorganizowanie nowego pomieszczenia hodow-

lanego umo˝liwi∏o oddzielenie neuralnych komórek

macierzystych przygotowywanych do przeszczepów

mózgowych od innych hodowli prowadzonych w Za-

k∏adzie Neurochemii. Zwi´kszy∏o to bezpieczeƒ-

stwo biologiczne tych komórek, zmniejszy∏o mo˝li-

woÊci zaka˝eƒ, a tak˝e, co nie jest bez znaczenia, po-

prawi∏o komfort pracy. Dzi´ki temu równie˝ mo˝na

by∏o powi´kszyç grup´ badawczà prof. K.Domaƒ-

skiej-Janik i wspó∏twórczyni sukcesu, dr Leonory

Bu˝aƒskiej, o pi´ç osób (jeden samodzielny pracow-

nik, jeden doktor i trzech doktorantów).

Du˝e nadzieje polscy uczeni ∏àczà ze wspó∏pracà

z amerykaƒskim uniwersytetem w Buffalo, a tak˝e

z udzia∏em w projekcie prowadzonym przez prof.

Ma∏gorzat´ Kossut z Instytutu Biologii DoÊwiadczal-

nej im. M. Nenckiego w ramach wspó∏pracy polsko-

niemieckiej, obejmujàcym kompleksowe podejÊcie

do leczenia udarów mózgu. Prof. K.Domaƒska-Janik

otrzyma∏a równie˝ grant w programie zorganizowa-

nym przez prof. H. Kwieciƒskiego z Kliniki Neurolo-

gii AM w Warszawie, który poÊwi´cony jest leczeniu

Stwardnienia Zanikowego Bocznego (ALS).

Jednak˝e na moje pytanie, kiedy wyniki prac pol-

skich uczonych b´dzie mo˝na zastosowaç w prakty-

ce do leczenia choroby Alzheimera, choroby Parkin-

sona czy udarów mózgu, prof. Domaƒska-Janik od-

powiada, ˝e dziÊ trudno na to precyzyjnie odpowie-

dzieç - to ciàgle jest faza eksperymentów przedkli-

nicznych. Natomiast pewnà nadziej´ na przyspiesze-

nie prac nad komórkami macierzystymi budzi fakt,

˝e uzyska∏y one priorytet finansowania w VI Progra-

mie Ramowym UE.

KRZYSZTOF MICHALSKI
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SZANSA DLA IN˚YNIERII
KWANTOWEJ

W maju 2002 r. otwarto Krajowe Labora-
torium Fizyki Atomowej, Molekularnej
i Optycznej, usytuowane w Uniwersytecie
Miko∏aja Kopernika. Fundacja na Rzecz
Nauki Polskiej znaczàco wspar∏a t´ wa˝-
nà inicjatyw´.

Polscy fizycy zajmujàcy si´ tematykà fizyki atomo-

wej, molekularnej i optycznej doszli do wniosku, ˝e

skoro paƒstwo przeznacza na nauk´ coraz mniej

pieni´dzy, poszczególne oÊrodki naukowe b´dà ry-

walizowaç o pieniàdze, których i tak ˝adnemu

z nich nie wystarczy na prowadzenie badaƒ na naj-

wy˝szym poziomie. W takiej sytuacji postanowili

skupiç w jednym miejscu wszystkie mo˝liwe Êrodki

finansowe i zbudowali jedno laboratorium, ale za

to wyposa˝one w najnowoczeÊniejszà aparatur´.

Na jego lokalizacj´ wybrano Uniwersytet Miko∏aja

Kopernika, który zaoferowa∏ atrakcyjny lokal - 300

m2 w podziemiach Instytutu Fizyki. 14-osobowej

Radzie Naukowej, która czuwa nad  naukowà

dzia∏alnoÊcià laboratorium, przewodzi prof. To-

masz Dohnalik z UJ. Dyrektorem Krajowego La-

boratorium FAMO zosta∏ natomiast prof. Stani-

s∏aw Chwirot z UMK.

Tworzenie Laboratorium FAMO trwa∏o oko∏o

roku. Remont i adaptacja piwnicy pomieszczeƒ

poch∏on´∏y ok. 600 tys. z∏, z tego 352 tys. z∏ poda-

rowa∏a Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej. Dzi´ki

temu wsparciu mo˝na by∏o nie tylko przystosowaç

stare pomieszczenia, ale tak˝e wyposa˝yç Labora-

torium w klimatyzacj´ laminarnà, która za pomocà

specjalnych maszyn, m.in. filtrów py∏owych (ta-

kich, jakie u˝ywa si´ w salach chirurgicznych)

oczyszcza z kurzu powietrze w poszczególnych pra-

cowniach. Dotacja FNP wystarczy∏a równie˝ na

monta˝ systemu ochrony przeciwpo˝arowej i prze-

ciww∏amaniowej (wejÊcia na karty magnetyczne,

kamery w pracowniach). – Fundacja bardzo nam

pomog∏a, bo wszystkie inne Êrodki by∏y celowe i mo˝-

na za nie by∏o kupiç np. laser, ale ju˝ nie krzes∏o,

lamp´ czy wózek wid∏owy, bez czego przecie˝ nasza

praca by∏aby znacznie utrudniona – mówi prof. Sta-

nis∏aw Chwirot.

Inne Êrodki pozyskane przez fizyków (6 mln z∏

z KBN) pozwoli∏y na wyposa˝enie Laboratorium

w wysokiej klasy aparatur´, przede wszystkim

w zestawy laserowe – o ultrawysokiej zdolnoÊci

rozdzielczej oraz do generacji impulsów femtose-

kundowych – ka˝dy za 1,5 mln z∏. 

Z Laboratorium mo˝e korzystaç ka˝dy, a jedy-

nym warunkiem jest zaakceptowanie danego pro-

jektu przez Rad´ Naukowà. Na najbli˝sze trzy lata

zaplanowano realizacj´ projektu zamawianego

KBN „Nowoczesne metody fizyki zimnej materii i in-

˝ynierii kwantowej”, w którym uczestniczy oko∏o 50

przedstawicieli kilku polskich oÊrodków. Projekt

dzieli si´ na trzy g∏ówne zadania badawcze. Pierw-

sze: „In˝ynieria stanów kwantowych – sterowanie

kwantowe i generacja stanów splàtanych fotonów

i atomów” – realizowane jest pod kierunkiem prof.

Czes∏awa Radzewicza z Instytutu Fizyki DoÊwiad-

czalnej UW; drugie: „Badania ma∏ych zespo∏ów jo-

nów w pu∏apkach oraz detekcja i spektroskopia poje-

dynczych atomów i moleku∏” - kierowane jest przez

dr hab. Ew´ Stachowskà z Katedry Fizyki Atomo-

wej Politechniki Poznaƒskiej, a trzecim: „Optyczne

badania atomów i moleku∏ w zakresie nK-mK, stwo-

rzenie warunków do wytwarzania i badania konden-

satów Bosego-Einsteina” kieruje prof. Wojciech

Gawlik z Instytutu Fizyki UJ. Wszystkie ekspery-

menty mogà w przysz∏oÊci znaleêç zastosowanie

w pracach nad budowà komputera optycznego, al-

bo w zapisywaniu informacji za pomocà impulsów

Êwietlnych.

Grupa warszawska prowadzi badania z dziedzi-

ny optyki kwantowej, których rezultaty mogà byç
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zastosowane w dziedzinie bezpiecznego kodowa-

nia informacji, np. w Internecie czy na kartach

p∏atniczych. – Interesuje nas zachowanie bardzo

ma∏ych uk∏adów, takich jak pojedyncze fotony – mó-

wi dr Konrad Banaszek, który w tej chwili na sta∏e

pracuje w Oxfordzie, a do Torunia przyje˝d˝a spe-

cjalnie w celu realizacji projektu. – Zachowanie to

bywa czasem bardzo osobliwe. Uk∏ady kwantowe nie

wiedzà z góry, jakiej odpowiedzi udzielà, kiedy pyta-

my je o coÊ, czyli wykonujemy jakiÊ pomiar. Produ-

kujemy pary fotonów, które nie majà poczàtkowo

okreÊlonych w∏asnoÊci, w tym przypadku polaryzacji.

Dopiero gdy pytamy je o t´ polaryzacj´, decydujà si´

na odpowiedê. Od jakiegoÊ czasu pojawiajà si´ po-

mys∏y, jak takie zjawisko wykorzystaç w praktyce, np.

w telekomunikacji albo w kryptografii. Poniewa˝ po-

dró˝ujàcy foton sam nie wie, jakà ma polaryzacj´, to

nikt inny te˝ si´ tego nie dowie, w zwiàzku z tym gdy-

by np. jakaÊ próba pods∏uchu zaburzy∏a stan tego fo-

tonu, bylibyÊmy to w stanie wykryç. A wi´c w krypto-

grafii bezpieczeƒstwo by∏oby gwarantowane przez

podstawowe prawa mechaniki kwantowej. 

53

Naukowcy z grupy warszawskiej podczas badaƒ
w jednym z laboratoriów FAMO.
Members of the Warsaw team conducting research 
at the National Laboratory of Atomic, 
Molecular and Optical Physics.

Zestaw laserowy. A laser unit.



Laboratorium FAMO wyposa˝one jest w uni-

kalny wàskopasmowy ciàg∏y laser z kryszta∏em ty-

tan-szafir, który mo˝e byç wykorzystywany do

eksperymentów przeprowadzanych w ró˝nych

pracowniach - np. w jednej do zatrzymywania

Êwiat∏a, a w drugiej - do badania pojedynczych jo-

nów. Idea pierwszego eksperymentu polega na

tym, ˝e do baƒki z goràcym gazem sprowadzany

jest impuls Êwiat∏a, który uwolniç mo˝e dopiero

inna wiàzka. Ten mikrosekundowy impuls, które-

go d∏ugoÊç po przeliczeniu wynosi 300 m, magazy-

nowany jest w komórce o d∏ugoÊci 10 cm i wy-

puszczany w wyznaczonym przez fizyków czasie.

Eksperymenty z przetrzymywaniem Êwiat∏a dajà

nadziej´ na budow´ komputerów optycznych,

a wi´c takich, w których  u˝ywane b´dzie Êwiat∏o.

Poniewa˝ maksymalna pr´dkoÊç równa jest pr´d-

koÊci rozchodzenia si´ Êwiat∏a, pozwoli to uzyskaç

ostateczny limit szybkoÊci komputerów. Badania

te prowadzi dr Dariusz Dziczek z UMK. Wokó∏

tej tematyki ukszta∏towa∏a si´ nowa grupa badaw-

cza, w pracach której udzia∏ biorà te˝ toruƒscy

profesorowie: Jaros∏aw Zaremba, Andrzej Ra-

czyƒski, Stanis∏aw Chwirot, a tak˝e dr Bernard

Zi´tek.

We wspó∏pracy z grupà z Krakowa swoje bada-

nia prowadzi obecnie tak˝e dr Jolanta Domys∏aw-

ska z UMK, która buduje pu∏apk´ magnetooptycz-

nà, majàcà umo˝liwiç ch∏odzenie Êwiat∏em ato-

mów do temperatur bliskich zeru absolutnemu. Po

sch∏odzeniu atomów mo˝na podjàç prób´ otrzy-

mania kondensatu Bosego-Einsteina - nowego,

sztucznie uzyskanego w ziemskich warunkach sta-

nu materii. Badania nad tym prowadzà dzisiaj naj-

powa˝niejsze laboratoria na Êwiecie.

– Poznaniacy testujà na razie aparatur´ i czekajà

na komor´ z ultrawysokà pró˝nià, która jest jeszcze

w budowie – mówi prof. S. Chwirot.

Nowe projekty z zakresu tomografii optycznej

przygotowujà profesorowie Jacek Fisz i Andrzej

Kowalczyk z UMK. Do rozpocz´cia badaƒ w Labo-

ratorium FAMO przymierzajà si´ tak˝e toruƒscy

astrofizycy oraz prof. T. Dohnalik. 

KINGA NEMERE-CZACHOWSKA
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Urzàdzenie laserowe podczas badaƒ. A laser appliance at work.



23 marca 2002 r. w Zamku Królewskim w Warsza-

wie odby∏a si´ uroczystoÊç wr´czenia rocznych sty-

pendiów Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej dla

m∏odych naukowców. W tym roku mia∏a ona

szczególny charakter - odbywa∏a si´ po raz dziesià-

ty. Program stypendialny dla m∏odych uczonych

jest jednym z najstarszych przedsi´wzi´ç FNP. Po

raz pierwszy zosta∏ rozstrzygni´ty w 1993 r. Jest

tak˝e jednym z najwi´kszych projektów realizowa-

nych przez Fundacj´, tak pod wzgl´dem liczby

wnioskujàcych o stypendium i jego laureatów, jak

zaanga˝owanych Êrodków finansowych. Prof. Ma-

ciej W. Grabski, prezes FNP, rozpoczynajàc uro-

czystoÊç przypomnia∏ okolicznoÊç, która nada∏a jej

szczególnie optymistyczny charakter: po latach

niepewnoÊci zwiàzanych z obcià˝eniem Fundacji

wysokim podatkiem od kapita∏u zaanga˝owanego

w pozyskiwanie Êrodków na dzia∏alnoÊç statutowà,

pozytywne dla FNP rozstrzygni´cie sporu z orga-

nami skarbowymi, wydane kilka dni przed uroczy-

stoÊcià, umo˝liwi∏o Fundacji odzyskanie podstaw

materialnych dla dalszej dzia∏alnoÊci. – Uchwa∏a

Sàdu Najwy˝szego przywraca nam wiar´ w rozsàdek

prawa, màdroÊç ludzi i sens uczciwego dzia∏ania –

mówi∏ prof. Grabski.

Wnioski o stypendium w 10. edycji programu

z∏o˝y∏o 486 osób. 99 zosta∏o laureatami. Blisko 390

aplikujàcych nie uzyska∏o stypendium. – Takie sà

bezwzgl´dne zasady konkursu. Wy∏aniajàc zwyci´z-

c´, wskazujemy równoczeÊnie przegranego – mówi∏

prezes Fundacji i doda∏: – Przysz∏oÊç nauki w Pol-

sce zale˝y w równym stopniu od zwyci´zców, jak i od

przegranych. Jednak to zwyci´zcom postawimy wy˝-

sze wymagania.

Poniewa˝ ka˝dego roku przyznaje si´ oko∏o 100

stypendiów, musia∏o zdarzyç si´ tak, ˝e w dziesià-

tej edycji konkursu wr´czono tysi´czne stypen-

dium. Otrzyma∏a je dr Katarzyna Po∏eç-Pawlak

z Wydzia∏u Chemii Politechniki Warszawskiej.

Oprócz 20 tys. z∏ wr´czono jej olbrzymi bukiet

kwiatów. Ogó∏em, po rozstrzygni´ciu jubileuszo-

wej edycji konkursu, beneficjentami programu zo-
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STYPENDIA 
DLA M¸ODYCH NAUKOWCÓW

Dr Katarzyna Po∏eç-Pawlak z Wydzia∏u Chemii PW.
Dr Katarzyna Po∏eç-Pawlak of Warsaw University 

of Technology Faculty of Chemistry.



sta∏o 1030 osób. Od tego samego roku po raz

pierwszy umo˝liwiono stypendystom ubieganie si´

o przed∏u˝enie stypendium na kolejny rok akade-

micki. Skorzysta∏o z tej mo˝liwoÊci a˝ 83 laureatów

konkursu z 2001 r.

Laureaci reprezentujà ró˝ne Êrodowiska. Naj-

wi´cej, bo a˝ 82 osoby, pracujà lub studiujà w szko-

∏ach wy˝szych. 13 laureatów reprezentuje instytuty

PAN, a 4 JBR-y. Najwi´cej stypendiów uzyskali

w 2002 r. pracownicy i doktoranci uniwersytetów

Warszawskiego (19) i Jagielloƒskiego (17). Sà te˝

stypendyÊci z uczelni niepaƒstowowych. W 2002 ro-

ku by∏a to mgr Joanna Jemielniak z Wy˝szej Szko-

∏y Przedsi´biorczoÊci i Zarzàdzania im. L. Koêmiƒ-

skiego w Warszawie. W roku poprzednim stypen-

dium otrzyma∏ tak˝e reprezentant tej uczelni - mgr

Dariusz Jemielniak, mà˝ pani Joanny, który uzy-

ska∏ przed∏u˝enie stypendium na 2002 rok. Trady-

cje rodzinne w uzyskiwaniu stypendium FNP dla

m∏odych uczonych kontynuuje te˝ dr Ewa ˚arnow-

ska z Akademii Medycznej im. Piastów Âlàskich we

Wroc∏awiu. Jej mà˝ Robert by∏ laureatem rok

wczeÊniej, a w 2002 r. kontynuowa∏ stypendium. 

M∏odzi naukowcy reprezentujà bardzo ró˝no-

rodne dyscypliny naukowe. Najwi´cej uprawia na-

uki humanistyczne i spo∏eczne, fizyczne, biologicz-

ne, medyczne i chemiczne.

Zró˝nicowanie to widaç tak˝e w zainteresowa-

niach badawczych laureatów z 2002 r. Dr K. Po∏eç-

Pawlak zajmowa∏a si´ reakcjami obronnymi orga-

nizmu na zatrucie metalami ci´˝kimi, a zw∏aszcza

kadmem. Jednym z typowych êróde∏ tego pier-

wiastka jest tytoƒ, choç kadm przyswajamy tak˝e

z ˝ywnoÊcià. Organizm ludzki broni si´ przed me-

talami wià˝àc je za pomocà metalotiomeiny. Osià-

gni´ciem dr K. Po∏eç-Pawlak by∏o zastosowanie do

oznaczania metali technik sprz´˝onych, czyli po∏à-

czenie technik elektroforezy kapilarnej ze spektro-

metrià mas. Teraz laureatka myÊli o habilitacji. –

Zamierzam kontynuowaç prace nad pierwiastkami

toksycznymi, jak miedê i kadm, jednak interesujà

mnie problemy bioremediacji, czyli stosowania roÊlin

w odka˝aniu Êrodowiska – mówi. 

Mgr Mieczys∏aw Kunz z Instytutu Geografii

Uniwersytetu Miko∏aja Kopernika w Toruniu sto-

suje w swoich badaniach metody teledetekcji lotni-

czej i satelitarnej, sprz´gajàc je z Systemami Infor-

macji Geograficznej (GIS). Uda∏o mu si´ dzi´ki

temu zintegrowaç ró˝ne dane kartograficzne, po-

czàwszy od koƒca XVIII wieku a˝ po czasy wspó∏-

czesne, i odtworzyç histori´ u˝ytkowania terenu,

a zw∏aszcza zalesiania wybranych obszarów Zabor-

skiego Parku Krajobrazowego. Pozwoli∏o to oceniç

naturalnoÊç krajobrazu i pokazaç wp∏yw procesów

gospodarczych na struktur´ krajobrazu leÊnego

i rolniczego. Zainteresowania dydaktyczne M.

Kunz realizuje m.in. opiekujàc si´ Ko∏em Nauko-

wym Geografów w UMK. Wraz ze studentami wy-

kona∏ cyfrowe mapy sozologiczne Górzanieƒsko-

Lidzbarskiego Parku Krajobrazowego i Brodnic-

kiego Parku Krajobrazowego. 

Dr Roman Paduch z Zak∏adu Wirusologii i Im-

munologii Uniwersytetu Marii Curie-Sk∏odow-

skiej w Lublinie zosta∏ zach´cony do wnioskowa-

nia o stypendium przez koleg´ z pracy, dr. Woj-

ciecha Rzeskiego, laureata stypendium dla m∏o-
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Dr Roman Paduch of the Maria Sk∏odowska-Curie University 
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dych uczonych w 1994 r. Zajmuje si´ w pracy na-

ukowej jednym z etapów procesu przerzutu raka

piersi. Hoduje komórki nowotworowe w uk∏adzie

przestrzennym, tworzàc Êrodowisko zbli˝one do

naturalnego. – Interesuje mnie moment, gdy uwol-

nione z pierwotnego êród∏a komórki nowotworowe,

po przejÊciu do krwiobiegu, starajà si´ z niego prze-

dostaç do innych organów – opowiada. Badania

uczonego z UMCS pokazujà, ˝e komórki rakowe

sà niezwykle „inteligentne” – tak jak najpierw

„prowokujà” naczynia krwionoÊne do „zbudowa-

nia” im drogi do krwiobiegu, tak potem przenika-

jà przez Êródb∏onek i b∏on´ podstawnà do otacza-

jàcych tkanek. Dokonujà tego, uszkadzajàc lokal-

nie Êródb∏onek, lecz czynià to w taki sposób, ˝e

po chwili nie pozostaje ˝aden Êlad w miejscu,

w którym opuÊci∏y krwiobieg. Konsekwencjà tego

procesu jest wytworzenie guza wtórnego, prze-

rzutu. 

Prof. Maciej Grabski mówi∏, ˝e Fundacja inte-

resuje si´ losem swoich stypendystów i stara si´

otaczaç opiekà ich dalsze kariery. Kontynuacja

stypendiów, którà po raz pierwszy umo˝liwiono

w 2002 r., to wynik wymiany informacji i sugestii

ze strony by∏ych stypendystów FNP. Tak si´ sk∏a-

da, ˝e wszyscy wspomniani przez mnie laureaci

stypendiów dla m∏odych naukowców otrzymali

przed∏u˝enie stypendium na kolejny rok. Sà te˝

inne przyk∏ady kontynuacji wspó∏pracy z Funda-

cjà: dr Jan Hartman, filozof z Uniwersytetu Ja-

gielloƒskiego, po uzyskaniu stypendium w 1996 r.

opublikowa∏ ksià˝k´ „Heurystyka filozoficzna”

w presti˝owej serii wydawniczej „Monografie

Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej”. Dr Ewa

Zgrabczyƒska, biolog z Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu, od kilku lat uczestniczy

w organizowanych przez Fundacj´ dyskusjach

o problemach nauki.

Mo˝na si´ zastanawiaç, czy zawsze stypendia

trafiajà we w∏aÊciwe r´ce. Wiele przyk∏adów

Êwiadczy, ˝e tak jest. Wspomniana ju˝ dr E. ˚ar-

nowska przebywa obecnie na sta˝u podoktorskim

w Stanach Zjednoczonych. Dr Pawe∏ Bryk, chemik

z UMCS, laureat stypendium w 2000 r., niedawno

wróci∏ z dwuletniego sta˝u w Instytucie Maxa

Plancka w Stuttgarcie. Najwi´kszym jednak sukce-

sem, jak na razie, okazuje si´ kariera prof. Toma-

sza ¸uczaka, wybitnego matematyka z UAM.

W 1993 r. zosta∏ laureatem pierwszej edycji sty-

pendiów dla m∏odych naukowców. Natomiast

w 1997 r., ju˝ jako profesor tytularny, otrzyma∏ Na-

grod´ Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, najbar-

dziej presti˝owà nagrod´ naukowà w Polsce, zwa-

nà niekiedy Polskim Noblem. Prof. ¸uczak jest

cz∏onkiem korespondentem Polskiej Akademii

Nauk. 

O zainteresowaniu Fundacji losem jej by∏ych

stypendystów Êwiadczy te˝ zainicjowany przez nià

program badawczy, zrealizowany przez zespó∏ ze

Szko∏y G∏ównej Handlowej. Wynika z niego, ˝e

w gronie osób uzyskujàcych obecnie habilitacje

i tytu∏y profesorskie sporà cz´Êç stanowià byli sty-

pendyÊci FNP. Wszyscy wspomniani przeze mnie

laureaci przyznajà, ˝e stypendium pomog∏o im

podjàç decyzj´ o poÊwi´ceniu si´ nauce oraz zin-

tensyfikowaç prowadzone badania. Niewàtpliwie

jest to grupa osób bardzo zapracowanych. Dr Ka-

tarzyna Pawlak zacz´∏a rozmow´ ze mnà s∏owami:

– W laboratorium na politechnice pracuj´, jak mó-

wià Amerykanie, w systemie 24 na 7, tzn. 24 godziny

na dob´ przez 7 dni w tygodniu. Gdyby nie to, ˝e aku-

rat jestem chora, nie mielibyÊmy czasu spokojnie po-

rozmawiaç. Prof. Grabski w swoim wystàpieniu

skierowanym do laureatów zauwa˝y∏: – Przyznanie

stypendium znakuje laureata, zwracajàc na niego

uwag´ otoczenia i u∏atwiajàc mu dalszà karier´. Bez

odpowiedzi pozostaje pytanie, czy laureaci otrzymali

stypendium dlatego, ˝e stanowià elit´, czy weszli do

elity dzi´ki temu, ˝e pomog∏o im w tym nasze stypen-

dium. Wydaje si´, ˝e obie odpowiedzi sà prawdzi-

we. Niestety, równie prawdziwe sà te˝ inne s∏owa

prezesa Fundacji: – Sytuacja m∏odych naukowców
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jest w Polsce trudna. Wià˝e si´ to ze strukturà nauki

w Polsce, która sprzyja raczej starszym pokoleniom.

Droga do naukowego usamodzielnienia jest pe∏na

formalnych przeszkód, przez te starsze pokolenia usy-

panych. Fundacja nie ma mo˝liwoÊci niwelowania

tych przeszkód. Mo˝e jednak - i robi to skutecznie

m.in. w programie stypendiów dla m∏odych na-

ukowców - wspomóc tych, którym na drodze karie-

ry akademickiej z tymi z trudnoÊciami przychodzi

si´ zmagaç. Pracownicy Fundacji realizacj´ tego

programu traktujà w sposób bardzo osobisty. Prof.

Grabski stwierdzi∏: – Najmilsze chwile w Fundacji

to uroczystoÊç wr´czania stypendiów dla m∏odych

naukowców.

W marcu 2002 r. us∏ysza∏em najpi´kniejsze po-

dzi´kowanie, jakie w imieniu stypendystów wyg∏osi-

∏a dr Magdalena Siwiec, filolog z Uniwersytetu Ja-

gielloƒskiego. Przywo∏a∏a ona etymologi´ s∏ów lau-

reatus oraz stipendium. Pierwsze oznacza zwyci´zc´

zawodów uwieƒczonego wawrzynem. Drugie - rok

s∏u˝by wojskowej, ale tak˝e ˝o∏d, wynagrodzenie dla

˝o∏nierzy. Dr Siwiec bardzo ∏adnie odnios∏a oba te

znaczenia do sytuacji stypendystów FNP.

PIOTR KIERACI¡SKI
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ÂWIAT PRZEZ ZIARNKO RY˚U

Rozmowa z prof. Henrykiem Samsonowiczem, 
przewodniczàcym Rady Wydawniczej  FNP

Magdalena Bajer: Monografie Fundacji – konkurs

i seria wydawnicza, wymyÊlone w roku 1994, a zainau-

gurowane w nast´pnym ksià˝kà Jerzego  Michalskiego

„Sarmacki republikanizm w oczach Francuza. Mably

i konfederaci barscy”, liczà ju˝ ponad siedemdziesiàt to-

mów (niektóre wydawane by∏y wi´cej razy), a w przygo-

towaniu sà dalsze. Jaka by∏a geneza serii „Monografie

FNP” – ksià˝ek humanistycznych w bràzowych

ok∏adkach?

Prof. H. Samsonowicz: Dwa bodêce spowodo-

wa∏y jej powstanie. Pierwszy to dostrze˝enie po-

trzeby takiego wydawnictwa, które dawa∏oby pol-

skim badaczom-humanistom szanse prezentowa-

nia swoich osiàgni´ç kr´gom odbiorców szerszym

ni˝ granice uprawianej dyscypliny. Odbiorcom za-

interesowanym problematykà cz∏owieka rozumia-

nà bardzo szeroko. Drugi bodziec to by∏o pewne-

go rodzaju poczucie, ˝e nale˝y jakoÊ wyrównaç

oczywiste i zasadne dysproporcje mi´dzy finanso-

Profesor Henryk Samsonowicz



waniem nauk humanistycznych i spo∏ecznych

z jednej, a nauk eksperymentalnych, które sà z re-

gu∏y znacznie kosztowniejsze, z drugiej strony, za-

tem Fundacja ∏o˝y na nie wi´cej. 

W potocznym mniemaniu te

pierwsze rzeczywiÊcie wydajà si´

„taƒsze”...

Wyrazi∏bym tu zastrze˝enie.

Humanistyka to równie˝ najsze-

rzej rozumiane zadanie kreacji

cz∏owieka zdolnego do podej-

mowania wszystkich wyzwaƒ, ja-

kie  stojà dzisiaj przed m∏odym

pokoleniem, przed rzàdzàcymi,

przed rzàdzonymi... Brzmi to

patetycznie, ale jest przecie˝

w s t ´ p n y m w a r u n k i e m

w s z e l k i c h   d a l s z y c h   c z y n n o Ê c i. 

W moim rozumieniu, bez gruntownej reformy

edukacji i systemu nauki w Polsce mowy byç nie

mo˝e o skutecznym zreformowaniu finansów pub-

licznych, s∏u˝by zdrowia, struktur administra-

cyjnych itd., itd.

Ile tu zale˝y od humanistów?

Du˝o. Socjologowie, filozofowie, psychologo-

wie, po cz´Êci te˝ historycy, mogà zwróciç uwag´

na pewne kwestie i dostarczyç refleksji, jakie po-

winny si´ znaleêç w menu wykorzystywanym przez

polityków.

Monografii ukaza∏o si´ ju˝ ponad 70...

Niestety, nie wszystkie dyscypliny sà wÊród nich

jednakowo reprezentowane, czego byÊmy pragn´-

li. Fundacja nie inspiruje do podejmowania okre-

Êlonych tematów. Og∏asza konkurs i wybiera to, co

– poprzez recenzje i opinie – uzna za najlepsze.

Jakie sà kryteria?

Dosyç oczywiste. Przede wszystkim wartoÊç po-

znawcza. OryginalnoÊç pomys∏u – problematyka,

która mo˝e zainteresowaç... no w∏aÊnie kogo? Sze-

roko rozumianà publicznoÊç sk∏adajàcà si´ naj-

pierw ze specjalistów; muszà wi´c te monografie

spe∏niaç wszystkie wymogi rozprawy naukowej,

byç krytyczne, polemiczne, posiadaç przypisy, bi-

bliografi´ etc. Muszà stanowiç wk∏ad do wiedzy

w danej dziedzinie. Drugi warunek i zarazem dru-

gi adres to dost´pnoÊç nie tylko dla specjalistów,

ale dla szerszego kr´gu czytelników.

Taki kràg trudno zakreÊliç.

Bardzo trudno. G∏owimy si´ nad tym. Niektóre

prace doczeka∏y si´ kolejnych wydaƒ, wi´c coÊ nam

si´ tutaj udaje. Idzie o to, ̋ eby ksià˝ki o problemach

filozoficznych, o problemach ˝ycia spo∏ecznego al-

bo o sztuce  by∏y dost´pne tak˝e dla ludzi uprawia-

jàcych nauki medyczne albo techniczne i takich,

którzy na co dzieƒ emocjonujà si´ meczami sporto-

wymi. Zwracamy uwag´ na j´zyk tych prac. Trzeci

warunek: nie mo˝e to byç zbiór szkiców, ale mono-

grafia na okreÊlony temat. Czwarty: temat nie mo˝e

byç przyczynkarski. OczywiÊcie, czasami przez

ziarnko ry˝u patrzymy na dzieje Êwiata, ale... idzie

w∏aÊnie o to spojrzenie, o ten widok.

Prosz´ podaç  jakiÊ przyk∏ad.

„Dzieje Prusów” ¸ucji Okulicz-Kozaryn - pro-

blem interesujàcy, zdawa∏oby si´, historyków i to

tylko mediewistów, jednak w uj´ciu autorki tej

pracy pozwala poznaç tworzenie si´ pewnego et-

nosu, pewnej grupy j´zykowej, kulturowej,  której

formy ˝ycia, po pierwsze, wnios∏y coÊ do ˝ycia in-

nych ówczesnych spo∏ecznoÊci, po drugie, pozosta-
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wi∏y Êlady - do dziÊ widoczne - w krajobrazie pol-

skim, w nazewnictwie. Ksià˝ka prezentuje tak˝e

interesujàcà i p∏odnà metod´ naukowà, w∏aÊciwà

archeologii, taki, powiedzia∏bym, bardzo interdy-

scyplinarny kwestionariusz badawczy.

Metodologiczna oryginalnoÊç stanowi atut w kon-

kursie?

OczywiÊcie, ˝e tak. 

Czy doÊwiadczenie tych ponad 70 tomów przynio-

s∏o jakieÊ zaskoczenia?

Ka˝dy, jak sàdz´, spodziewa∏ si´ troszk´ czegoÊ

innego i czymÊ innym ewentualnie móg∏ byç zasko-

czony. Na pewno wspólnym doÊwiadczeniem jest

potwierdzenie naszego przeÊwiadczenia, ˝e Êrodo-

wisko polskich  humanistów - bardzo szeroko ro-

zumianych - czeka∏o na takà w∏aÊnie ofert´. Teraz

ju˝ mo˝na powiedzieç, ˝e seria zyska∏a renom´

i spory presti˝. Ludzie pragnà znaleêç si´ w gronie

autorów tych monografii. Po drugie (trudno po-

wiedzieç, co wa˝niejsze w gruncie rzeczy), seria

zdoby∏a sobie pewien kràg czytelników. Oczywi-

Êcie niejednolity - ró˝ne Êrodowiska majà ró˝ne

potrzeby i zainteresowania - ale generalnie rzecz

bioràc istnieje rodzaj szlachetnego snobizmu na

posiadanie we w∏asnej bibliotece mo˝liwie wielu,

najlepiej wszystkich, bràzowych tomów naszej se-

rii. Wreszcie, sà pewne efekty, powiedzmy, prak-

tyczne. Praca „Polskie dzieje bajeczne” Jacka Ba-

naszkiewicza, która tak˝e by∏a wznawiana, stanowi

podstaw´ dyskusji seminaryjnych i nie tylko, bo

tak˝e debat w ko∏ach naukowych i to nie tylko uni-

wersyteckich. Ârodowiska badaczy kultury bardzo

jà cenià za wprowadzenie metody strukturalnej do

poznawania dziejów i bywajà twórczo zaskoczone

(pyta∏a pani o zaskoczenie) szerokoÊcià interpre-

tacji i mo˝liwoÊciami nowych interpretacji, wynika-

jàcymi z materia∏u êród∏owego, który w∏aÊciwie

ka˝dy z nas, historyków zna∏, przynajmniej si´

z nim styka∏.

Znów „Êwiat przez ziarnko ry˝u”...

Tak jest.

W planach nie ma, jak rozumiem, zmian, co do

za∏o˝eƒ. Seria b´dzie trwa∏a?

˚yczymy sobie tego.

I ja tego ˝ycz´ - w imieniu czytelników. Dzi´kuj´ za

rozmow´.

Rozmawia∏a MAGDALENA BAJER
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TO, CZEGO NIE MAMY ?

„Polska klasa Êrednia” Henryka Domaƒskiego, wyda-

na  w serii Monografie FNP w 2002 roku, podobnie

jak wczeÊniejsza jego praca „Presti˝” (1999), jest stu-

dium problematyki in statu nascendi, co, jak myÊl´,

bynajmniej nie uszczupla prawomocnoÊci podstawo-

wych tez autora. 

Odpowiada on, z mocà wszystkich narz´dzi

warsztatu socjologa i ca∏ej erudycji „w temacie”, na

niecierpliwe pytania – polityków, publicystów,



Êwiat∏ych obywateli, wreszcie tych, którzy pragn´-

liby znaleêç potwierdzenie w∏asnej do klasy Êred-

niej przynale˝noÊci, w sposób w∏aÊciwy badaczowi

spo∏eczeƒstwa, zarazem taki, który inspiruje do

myÊlenia, mo˝e nawet do dzia∏ania pomocnego

kszta∏towaniu si´ tej klasy w Polsce.

Obiecane w tytule ksià˝ki rozwa˝anie sytuacji

rodzimej poprzedzajà rozdzia∏y wprowadzajàce, tj.

opisanie klasy Êredniej b´dàcej „podstawowym

elementem struktury spo∏ecznej w krajach kapita-

listycznych”, przy czym prof. Domaƒski zastrzega

si´ zaraz na poczàtku, ˝e nie jest ona „prawdziwà”

klasà. Nie wyjawi´ tutaj treÊci owego zastrze˝enia,

budzàc ch´tnie zaciekawienie czytelników. Przy-

pomn´ (powinniÊmy to wiedzieç z publicystyki

pierwszej dekady Trzeciej Rzeczypospolitej), i˝ za

klas´ Êrednià uwa˝amy potocznie, a nie jest to

w sprzecznoÊci z definicjà socjologów: drobnych

i wi´kszych biznesmenów, kupców, rzemieÊlników,

pracowników przedsi´biorstw us∏ugowych, „szere-

gowych” urz´dników, wolne zawody. Autor wy-

mienia podstawowe wyznaczniki przynale˝noÊci:

w∏asnoÊç, zamo˝noÊç, pozycj´ zawodowà, styl oraz

orientacje ˝yciowe. Uzasadniajàc potrzeb´ uwa˝-

nego przyglàdania si´ zbiorowemu bohaterowi

swojej ksià˝ki, wi´cej, sens aspiracji do znalezienia

si´ w obr´bie tej klasy, której u nas jeszcze nie ma,

a kszta∏tuje si´ ona nieco inaczej ni˝ w demokra-

cjach zachodnich, pisze: JeÊli prawdà jest, ˝e klasy

Êrednie pozostajà symbolem wy˝szoÊci – cz´sto uto˝-

samianej z bezwzgl´dnym dà˝eniem do sukcesu

i egoizmem – to cieszà si´ one nieporównywalnie

wi´kszà sympatià od elit.*/ Przypomina jednocze-

Ênie, ˝e w Polsce budowanie kapitalizmu, po epo-
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ce realnego socjalizmu, sta∏o si´ wy∏àcznym niemal

udzia∏em elit politycznych, dlatego w∏aÊnie, ˝e kla-

sy Êredniej nie mieliÊmy, te zaÊ grupy, które stano-

wi∏y jej zalà˝ek by∏y s∏abe i rozproszone.

Lektur´ ksià˝ki urozmaicajà przemyÊlnie i niezwy-

kle trafnie dobrane motta rozdzia∏ów. PrzemyÊlnie,

bo na poczàtku tekstu poÊwi´conego jakiemuÊ wy-

odr´bnionemu problemowi, antycypujà point´ za-

wartych w nim rozwa˝aƒ. Przywo∏am jedno: 

Nie l´kam si´ kary, ni wroga g∏osu,

Ni burz nad groênym oceanem,

Ja jestem panem mego losu

I mojej duszy kapitanem.

William Ernest Henley, 
Poems of the Empire

Zastanawiam si´, komu w Polsce dzisiaj nale˝a-

∏oby zadedykowaç te s∏owa? Na pewno wszystkim

tym, którzy poczuli, i˝ ich los w g∏ównej mierze od

nich zale˝y. Ale z koniecznà uwagà, ˝e zawsze jest

on cz´Êcià wspólnej doli i wskazaniem powinnoÊci,

szczególnie jak sàdz´ atrakcyjnej, jakà jest oddzia-

∏ywanie na los zbiorowy.

Henryk Domaƒski w∏àcza si´ obiema swoimi

ksià˝kami w dyskusj´, trwajàcà od poczàtków

ostatniej dekady ubieg∏ego ju˝ wieku, o polskiej in-

teligencji i jej perspektywach. Jednoznacznie zali-

czajàc ca∏à t´ warstw´ w obr´b kszta∏tujàcej si´

klasy Êredniej, rozró˝nia wewnàtrz niej grupy od-

mienne zakresem owego uczestnictwa. Bardzo

cenna jest analiza ka˝dej z tych grup – i poznaw-

czo, i dlatego ˝e pomaga zainteresowanym (czytel-

nicy w znacznej cz´Êci do nich nale˝à) zdefiniowaç

w∏asnà spo∏ecznà to˝samoÊç i, wedle woli, oriento-

waç si´ przy próbach jej odmiany. 

˚ywiàcych obawy o los inteligencji krzepi prze-

Êwiadczenie o tym, i˝ nadal b´dzie, zdaniem autora,

pe∏ni∏a swà tradycyjnà rol´, choç na polu w´˝szym

ni˝ w dwu ubieg∏ych stuleciach, bo wyraêniej ograni-

czonym do kr´gów zawodowych bàdê wspólnot bar-

dziej lokalnych. Znu˝onych „dzier˝eniem etosu” ra-

duje wskazanie badacza na rosnàce znaczenie profe-

sjonalizmu, jakkolwiek twierdzi on zdecydowanie, i˝

u n i w e r s a l i z m wykszta∏cenia akademickiego,

które jest podstawowà metrykà inteligenta, stanowi

trwa∏à i bardzo istotnà wartoÊç. Co wi´cej, jej  pozy-

cja zdaje si´ umacniaç. W zacofanym gospodarczo

kraju, jakim by∏a Polska, istnia∏o zapotrzebowanie na

posiadanie elity kulturalnej, wyra˝ajàcej potrzeby ogó-

∏u, sprawujàcej duchowe przywództwo i pretendujàcej

do roli nosiciela najwy˝szych wartoÊci. Nic nie wska-

zuje, by inteligencja przesta∏a byç liderem w dziedzinie

kultury, niepodwa˝alna jest równie˝ jej najwy˝sza po-

zycja w hierarchii presti˝u. Odkàd zacz´to badaç pre-

sti˝ zawodów, najwy˝szà estymà cieszy si´ ‘zawód’ pro-

fesora uniwersytetu, a zawody inteligenckie niezmien-

nie sytuujà si´ w pierwszej dziesiàtce tych najbardziej

presti˝owych. Sytuacja, w której inteligencja zanika,

by∏aby tylko mo˝liwa w spo∏eczeƒstwie nie majàcym

historii, a w zwiàzku z tym pytanie, czy inteligencja ist-

nieje, nale˝a∏oby sformu∏owaç inaczej: czy istnieje

ktoÊ, kto móg∏by jà zastàpiç w tej roli? **/

WàtpliwoÊç, jakà mo˝na sformu∏owaç po lektu-

rze ksià˝ki brzmi: Czy g∏ównym sk∏adnikiem klasy

Êredniej, jakiej w Polsce jeszcze nie mamy, b´dzie

„nowa inteligencja”? Elementy jej opisu znajduje-

my u Domaƒskiego, ale to przecie˝ temat na osob-

nà ksià˝k´.

MAGDALENA BAJER

*/ Henryk Domaƒski Polska klasa Êrednia, Wroc∏aw 2002, s. 25

**/ op.cit. s.132
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Od kilku lat moje zainteresowania na-

ukowe wià˝à si´ z poszukiwaniem no-

wych rozwiàzaƒ farmakologicznych

w zwalczaniu chorób nowotworowych.

Dotychczasowa praca badawcza, jakà

zajmowa∏am si´ na Wydziale Chemii w macierzy-

stej uczelni w Toruniu, koncentrowa∏a si´ g∏ównie

na otrzymywaniu nowych po∏àczeƒ koordynacyj-

nych platyny(II) i okreÊleniu ich struktury, czyli

by∏a typowà pracà poznawczà chemika, ciàgle od-

leg∏à od okreÊlenia  walorów terapeutycznych no-

wych po∏àczeƒ platyny(II), stanowiàcych poten-

cjalne leki antynowotworowe.

Zapoczàtkowany w ubieg∏ym roku przez Funda-

cj´ na Rzecz Nauki Polskiej ogromnie po˝yteczny

program Krajowych stypendiów wyjazdowych,

umo˝liwiajàcy nawiàzanie bezpoÊredniego kontak-

tu i wspó∏pracy w ramach jednej placówki badaw-

czej pracownikom naukowym z ró˝nych oÊrodków,

stworzy∏ mi nadzwyczajnà szans´ wykonania ba-

daƒ prowadzàcych do uzyskania odpowiedzi na te-

mat zdolnoÊci terapeutycznych wyizolowanych

wczeÊniej zwiàzków platyny(II). 

Podczas miesi´cznego pobytu w Laboratorium

Immunologii Nowotworów PAN we Wroc∏awiu

mog∏am niejako „od kuchni” zapoznaç si´ z meto-

dykà przeprowadzania badaƒ cytotoksycznych in

vitro na ludzkich komórkach nowotworowych. By-

∏o to moje pierwsze aktywne zetkni´cie si´ z tego

rodzaju badaniami. Przyznam szczerze, ˝e sam

fakt pracy z komórkami nowotworowymi dostar-

czy∏ mi pewnego dreszczyku emocji, a nawet obu-

dzi∏  zaniepokojenie. Moje obawy zosta∏y bardzo

szybko rozwiane przez sympatyczny i kompetentny

zespó∏ docenta dr. hab. Adama Opolskiego. Fak-

tem jest, ˝e wzajemna ˝yczliwoÊç i ch´ç pomocy,

jakà mi okazywano podczas pracy we wroc∏awskim

laboratorium, przekracza∏a znacznie to, co zwykli-

Êmy dziÊ uwa˝aç za polskà norm´. 

Mam nadziej´, ˝e nowe pomys∏y i koncepcje te-

rapeutyczne, nad którymi pracuje obecnie wielu

naukowców-chemików, wzbogacone baga˝em do-

Êwiadczeƒ klinicznych,  przyczynià si´ w istotnym

stopniu do rozwoju chemioterapii, dzi´ki czemu

w niedalekiej przysz∏oÊci problem nowotworów

nie b´dzie ju˝, byç mo˝e, stanowi∏ w naszym spo∏e-

czeƒstwie tak znacznego zagro˝enia.

Dr Iwona ¸akomska z Wydzia∏u Chemii Uniwer-

sytetu Miko∏aja Kopernika uzyska∏a w 2002 r. stypen-

dium na wyjazd naukowy do Instytutu Immunologii

i Terapii DoÊwiadczalnej PAN we Wroc∏awiu.

RAPORT ROCZNY 2002

63

Iwona ¸akomska  

Z TORUNIA 
DO WROC¸AWIA

KRAJOWE 
STYPENDIA 
WYJAZDOWE



Dariusz Rogut

Z PIOTRKOWA 
TRYBUNALSKIEGO 
DO WARSZAWY

Wysy∏ajàc do FNP wniosek o przyznanie Krajowe-

go stypendium wyjazdowego nie przypuszcza∏em, ˝e

je otrzymam. Zazwyczaj bowiem wygrywajà w tego

typu konkursach naukowcy z du˝ych oÊrodków,

a ponadto historia jako dziedzina badaƒ najcz´-

Êciej przegrywa z kierunkami Êcis∏ymi. Równie˝

moje zainteresowania badawcze, dotyczàce m.in.

represji sowieckich i losów Polaków (w tym ˝o∏nie-

rzy AK) w obozach sowieckich po II wojnie Êwia-

towej, choç wydajà si´ byç „na czasie”, nie zawsze

znajdujà zrozumienie w instytucjach finansujàcych

badania naukowe. Du˝o si´ mówi o potrzebie tego

typu prac, ale pieniàdze na nie bardzo trudno zdo-

byç. Z tych powodów przyznanie mi przez Funda-

cj´ stypendium by∏o dla mnie bardzo pozytywnym

zaskoczeniem.

Dlaczego wybra∏em Instytut Studiów Politycznych

Polskiej Akademii Nauk w Warszawie? Powodów

by∏o kilka. Po pierwsze, znana jest powszechnie ran-

ga i pozycja naukowa tego oÊrodka, skupiajàcego

znakomitych badaczy i specjalistów. Po wtóre, b´-

dàc w Warszawie chcia∏em wykorzystaç czas nie tyl-

ko na prac´ w Instytucie, ale mo˝liwie szeroko

uwzgl´dniç swoje ró˝ne zainteresowania naukowe.

Z tego powodu zaplanowa∏em prac´ w kilku war-

szawskich archiwach (Archiwum Wschodnim, Ar-

chiwum Zarzàdu G∏ównego Zwiàzku Sybiraków

oraz Archiwum Akt Nowych). Mia∏em równie˝ na-

dziej´, ˝e podczas mojego pobytu w Warszawie b´-

d´ móg∏ uczestniczyç w ciekawych konferencjach

naukowych.

W ISP PAN zainteresowa∏y mnie szczególnie kie-

runki badaƒ prowadzonych przez prof. Tomasza

Strzembosza (Pracownia Dziejów Ziem Wschodnich

II Rzeczpospolitej) oraz prof. Andrzeja Paczkowskie-

go (Zak∏ad Najnowszej Historii Politycznej). Ich ba-

dania dotyczàce m.in. losów Polaków na Wschodzie,

stosunków polsko-sowieckich, aparatu represji i s∏u˝b

bezpieczeƒstwa bliskie sà tak˝e moim zainteresowa-

niom. Poniewa˝ by∏o to moje pierwsze tego rodzaju

stypendium (a zarazem sta˝ naukowy), troch´ obawia-

∏em si´, jak zostan´ przyj´ty przez to wybitne grono

uczonych i czy potrafi´ sprostaç ich oczekiwaniom.

Dzi´ki profesorowi Wojciechowi Materskiemu,

wicedyrektorowi Instytutu, który pomóg∏ mi si´

w nim zaaklimatyzowaç, moje obawy okaza∏y si´

nieuzasadnione. Obaj „moi” profesorowie przyj´li

mnie bardzo dobrze, co stworzy∏o mi znakomità

atmosfer´ pracy. 

Mój trzymiesi´czny pobyt w Warszawie okreÊliç

mog´ jako bardzo wa˝ne doÊwiadczenie naukowe,

a tak˝e ˝yciowe. Obraca∏em si´ w kr´gu ludzi, któ-

rych do tej pory zna∏em tylko i wy∏àcznie z prac na-

ukowych. Uczestniczy∏em w spotkaniach i zebra-

niach m∏odych historyków i politologów, z zasady

bardzo dobrze przygotowanych merytorycznie do

dyskusji, a zarazem i polemiki. Wymiana poglà-
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dów, planów czy koncepcji prac naukowych za-

wsze rozszerza∏a mojà wiedz´. Czasem bywa∏o tak,

˝e krótka rozmowa i konfrontacja poglàdów oka-

zywa∏a si´ dla mnie cenniejsza, ni˝ wys∏uchanie

powa˝nej sesji naukowej.

W czasie sta˝u pozna∏em bardzo interesujàcych,

otwartych ludzi, z którymi b´d´ stara∏ si´ utrzymy-

waç dalsze kontakty naukowe, a tak˝e prywatne.

JednoczeÊnie bardzo wa˝na dla mnie by∏a mo˝li-

woÊç przedstawienia innym historykom moich zain-

teresowaƒ i zamiarów badawczych. Wymiana do-

Êwiadczeƒ czy wiedzy na temat zasobów archiwal-

nych bàdê problemów, z którymi mog´ si´ zetknàç

podczas dalszej pracy, jest kolejnym wymiernym

efektem mojego sta˝u w Warszawie. Nawiàza∏em

równie˝ kontakty z historykami z Instytutu Pami´ci

Narodowej, do którego chodzi∏em m.in. na  spotka-

nia z cyklu „Poniedzia∏ki z historià”. Ponadto uczest-

niczy∏em w kilku konferencjach naukowych, nie tyl-

ko w Warszawie, ale m.in. w Bia∏ymstoku i Gdaƒsku.

Do kolejnych efektów mego sta˝u nale˝y wystà-

pienie, jakie mia∏em w styczniu br., dzi´ki kontak-

towi z Instytutem Historii PAN, kiedy to na semi-

narium prowadzonym przez prof. Tomasza Szaro-

t´ zaprezentowa∏em swoje zainteresowania i reali-

zowanà problematyk´ badawczà. Dzi´ki uprzej-

moÊci prof. Strzembosza i prof. Paczkowskiego

mog´ w dalszym ciàgu uczestniczyç w seminariach

prowadzonych pod ich kierunkiem. 

Moja ostatnia refleksja zwiàzana z pobytem na

sta˝u w ISP PAN dotyczy aspektu finansowego,

który w obecnej rzeczywistoÊci i wobec sytuacji

polskich naukowców trudno pominàç. Otó˝ dzi´ki

stypendium FNP mog∏em swobodnie kupowaç in-

teresujàce mnie ksià˝ki. By∏a to dla mnie nie tylko

satysfakcja, ale i olbrzymi komfort psychiczny.

Dr Dariusz Rogut z Instytutu Historii Akademii

Âwi´tokrzyskiej, Filia w Piotrkowie Trybunalskim, uzy-

ska∏ 3-miesi´czne stypendium w Instytucie Studiów

Politycznych PAN w Warszawie.

Jacek Biesiada

Z GLIWIC DO TORUNIA

Moja przygoda z „inteligencjà obliczeniowà” rozpo-

cz´∏a si´ niespe∏na dwa lata temu, gdy koƒczàc dok-

torat z fizyki teoretycznej podjà∏em prac´ w Zak∏a-

dzie Informatyki Stosowanej w Procesach Technolo-

gicznych nale˝àcym do Katedry Elektrotermii Poli-

techniki Âlàskiej w Gliwicach. Tam polecono mi wy-

konanie studium literatury dotyczàcej zastosowania

sieci neuronowych oraz algorytmów genetycznych.

Ucieszy∏ mnie interdyscyplinarny charakter  tej te-

matyki, gdy˝ po uzyskaniu doktoratu z fizyki szuka-

∏em dziedziny zastosowaƒ usytuowanej na pograni-

czu informatyki, biologii i medycyny. 

Rozpoczà∏em mojà kwerend´ od bibliotek dost´p-

nych przez Internet, gdzie napotka∏em tysiàce to-

mów poÊwi´conych inteligencji obliczeniowej i eks-

ploracji danych (data mining). Po kilku tygodniach

poszukiwaƒ stwierdzi∏em, ˝e bez pomocy mentora

czeka mnie praca d∏ugotrwa∏a i niezwykle ˝mudna.

Przeglàdajàc przy okazji strony internetowe polskich

pracowników naukowych zauwa˝y∏em, ˝e ich aktu-

alizacja dokonywana jest Êrednio raz do roku, a nie-

kiedy wcale. Jednym z niewielu naukowców, który

sam na bie˝àco modyfikuje i rozbudowuje swojà

stron´ okaza∏ si´ prof. W∏odzimierz Duch z Uniwer-

sytetu Miko∏aja Kopernika w Toruniu. To sta∏o si´

mi´dzy innymi powodem decyzji o podj´ciu próby
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nawiàzania z nim kontaktu i poproszenia go – w po-

rozumieniu z szefem mojego zak∏adu – o opiek´ na-

ukowà. Moja proÊba  zosta∏a przez prof. Ducha przy-

j´ta ˝yczliwie i wkrótce potem, w maju 2001 r., zawi-

ta∏em do Katedry Informatyki Stosowanej toruƒskie-

go uniwersytetu. 

Pierwsze spotkanie trwa∏o doÊç krótko; prof. W.

Duch zaproponowa∏ mi przeanalizowanie i zaimple-

mentowanie kilku algorytmów s∏u˝àcych do redukcji

wymiarowoÊci, opartych na teorii informacji. Od te-

go czasu jeêdzi∏em Êrednio raz w miesiàcu do Toru-

nia, by przedstawiç efekty mojej pracy oraz omówiç

dalsze jej etapy. Niebawem okaza∏o si´, ˝e mam bra-

ki w zakresie ogólnej wiedzy z inteligencji oblicze-

niowej oraz szeroko rozumianej sztucznej inteligen-

cji. By∏y mo˝liwe do nadrobienia, jednak˝e  pod wa-

runkiem d∏u˝szego pobytu w Toruniu. Rozpocz´∏o

si´ wi´c poszukiwanie mo˝liwoÊci zorganizowania

takiego pobytu. Szcz´Êliwym dla mnie trafem w ro-

ku 2002 Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej rozpo-

cz´∏a pierwszà edycj´ Krajowego stypendium wyjaz-

dowego i - jak szybko si´ okaza∏o - jest to obecnie je-

dyna dla naukowców polskich mo˝liwoÊç uzyskania

Êrodków na odbycie sta˝u w krajowej placówce ba-

dawczej. 

Nie∏atwym zadaniem okaza∏o si´ dla mnie zdoby-

cie odpowiedniej kwatery w Toruniu, poniewa˝

przepisy uczelniane umo˝liwiajà udost´pnianie po-

kojów goÊcinnych dla goÊci z zewnàtrz na zasadach

finansowych stosowanych w rozliczeniach z obco-

krajowcami. Pomocny okaza∏ si´ Internet, dzi´ki

któremu zdoby∏em w∏aÊciwà kwater´, za to wielo-

krotnie taƒszà. 

W Toruniu zosta∏em przyj´ty bardzo ˝yczliwie.

Do pracy udost´pniono mi pokój, który dzieli∏em

z dr Antoine Noud. Otrzyma∏em w∏asne biurko,

komputer, materia∏y biurowe i dost´p do zak∏ado-

wej biblioteki, która dzi´ki zapobiegliwoÊci prof. 

W. Ducha jest - jak si´ zdaje - jednym z wi´kszych

w naszym kraju zbiorów publikacji poÊwi´conych

sztucznej inteligencji. Takie warunki pracy - pozor-

nie oczywiste dla naukowca - sà dla mnie nieosiàgal-

ne w macierzystej placówce. Ze wzgl´du na brak

funduszy w zasadzie nie kupuje si´ tam ˝adnej lite-

ratury fachowej, a wyposa˝enie w komputery jest

dalekie nawet od podstawowych standardów. 

Pobyt na stypendium w Toruniu okaza∏ si´ bardzo

owocny i to w ró˝nych aspektach. Nie brakowa∏o w je-

go trakcie niezwykle ̋ ywych dyskusji i sporów z Krzysz-

tofem Gràbczewskim i Norbertem Jankowskim z Ka-

tedry Informatyki co do ró˝nic w sposobie pracy fizy-

ków-informatyków oraz informatyków, ich podejÊcia

do problemów algorytmicznych oraz do problemu z∏o-

˝onoÊci obliczeniowej. Jako fizycy-informatycy byliÊmy

obaj z Krzysztofem w przewa˝ajàcej wi´kszoÊci, na

ogó∏ to wi´c my zwyci´˝aliÊmy w takich dysputach. Po-

byt w UMK pozwoli∏ mi bli˝ej poznaç ludzi pracujà-

cych w Katedrze Informatyki Stosowanej i u∏atwi∏ na-

wiàzanie kontaktów na p∏aszczyênie naukowej. 

Naszà wspó∏prac´ kontynuujemy; w efekcie mego

sta˝u w Toruniu do grupy katowickich wspó∏pracow-

ników prof. W. Ducha do∏àczy∏ obecnie dr Adam

Kachel, który pomaga nam rozwijaç tworzone w ra-

mach wspó∏pracy oprogramowanie. JesteÊmy rów-

nie˝ w trakcie tworzenia projektu zwiàzanego z me-

dycznà siecià MEDIC.ACE (MEdical DIagnostiC

AdvanCed E-support) w ramach Szóstego Progra-

mu Ramowego UE, gdzie w dalszym ciàgu b´dà roz-

wijane metody selekcji cech w oparciu o teori´ in-

formacji i inne metody klasyfikacyjne, niezb´dne

w trakcie realizacji projektu.

Dr Jacek Biesiada z Wydzia∏u In˝ynierii Materia∏o-

wej, Metalurgii i Transportu Politechniki Âlàskiej uzy-

ska∏ w 2002 r. 3-miesi´czne stypendium na pobyt na

Wydziale Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej

Uniwersytetu Miko∏aja Kopernika w Toruniu.

ANNUAL REPORT 2002

66



Klub Stypendystów

Zagranicznych Funda-

cji na Rzecz Nauki

Polskiej zosta∏ za∏o˝o-

ny w Jeziorach w listo-

padzie 2000 roku.

Cz∏onkami Klubu zo-

stali „najlepsi z najlep-

szych” – laureaci kon-

kursu FNP na odbycie

sta˝y post-doc w reno-

mowanych Êwiatowych

oÊrodkach badaw-

czych. W gronie klu-

bowiczów znajdujà si´

specjaliÊci z bardzo ró˝norodnych dziedzin nauki:

lekarze, historycy, fizycy, chemicy, ekonomiÊci etc.

Mia∏a powstaç wspólnota ludzi màdrych, wza-

jemnie sobie ufajàcych i posiadajàca  istotny wp∏yw

na losy nauki polskiej, dzia∏ajàca dla jej dobra

i rzeczywistego rozwoju.

W Jeziorach, w Stacji Ekologicznej UAM, ze-

bra∏o si´ ponad 20 osób, cz∏onków-za∏o˝ycieli Klu-

bu. Postanowiono dwa razy do roku organizowaç

spotkania z udzia∏em znamienitych goÊci, które

b´dà okazjà do zaprezentowania swoich zaintere-

sowaƒ badawczych, dyskusji i nawiàzywania inter-

dyscyplinarnych przyjaêni. 

Kolejne spotkanie odby∏o si´ w marcu 2001 ro-

ku, ponownie w Jeziorach, a jego tematem wiodà-

cym by∏a „Etyka naukowca i dydaktyka”. Wyk∏ad

wprowadzajàcy wyg∏osi∏ zaproszony goÊç – ks.

prof. Andrzej Bronk (KUL), a dr Artur Rojszczak

(UJ) by∏ referentem z grona stypendystów. W paê-

dzierniku klub spotka∏ si´ w tym samym miejscu,

a tematem wiodàcym spotkania by∏ tym razem ak-

ces Polski do Unii Europejskiej (wyk∏ad poprowa-

dzi∏a dr Marzenna Weresa z SGH w Warszawie,

stypendystka Uniwersytetu Londyƒskiego i FNP).

Tajniki fitoterapii i aromaterapii przedstawi∏a dr

Maria ¸uczkiewicz z Akademii Medycznej

w Gdaƒsku. 

Nast´pne spotkanie poÊwi´cono dyskusjom nad

finansowaniem nauki w Polsce – zaproszenie do

wyg∏oszenia wyk∏adu przyj´li: dr Jan K. Fràcko-

wiak (KBN) oraz prof. dr hab. Marian Grynberg

(FNP). Na tym spotkaniu tak˝e stypendysta - dr

Marek S∏oƒ (UW) wprowadzi∏ zebranych w Êwiat

Êredniowiecznego szpitalnictwa. 
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ZAGRANICZNYCH FNP

Cz∏onkowie Klubu Stypendystów podczas szkolenia,
listopad 2001
Club members during the leaders’ training course, 
November 2001



Ka˝de spotkanie Klubu jest zaszczycane obec-

noÊcià przedstawicieli Fundacji na Rzecz Nauki

Polskiej i do sta∏ych uczestników spotkaƒ i dysku-

tantów nale˝à: prof. dr hab. Maciej W. Grabski,

prof. dr hab. Marian Grynberg, dr Tomasz Per-

kowski, dr Anna Haliƒska oraz Krystyna Fràk.

Niezapomniane, magiczne chwile, sympatie, ca-

∏onocne dyskursy i poczucie jednoÊci. Idea powo-

∏ania do ˝ycia aktywnej wspólnoty stypendystów

zosta∏a urealniona! Powsta∏ te˝ kolejny pomys∏:

zorganizowania przez mecenasa Klubu, czyli Fun-

dacj´, cyklu szkoleƒ liderów, które majà za zada-

nie wesprzeç stypendystów i przygotowaç ich do

pe∏nienia ról kierowniczych na wy˝szych uczel-

niach. Pierwsze szkolenia przesz∏y ju˝ do historii:

w listopadzie 2001 oraz 2002 roku klubowicze

zmagali si´ przez kilka dni z zagadnieniami z za-

kresu psychologii komunikacji, zarzàdzania i zdo-

bywania funduszy na prace badawcze.

Klubowiczów po∏àczy∏o te˝ zdarzenie tragiczne,

nieoczekiwane i najboleÊniejsze: Êmierç wspania∏e-

go i nieod˝a∏owanego Artura Rojszczaka, wspó∏-

za∏o˝yciela i animatora Klubu, wielkiej nadziei

polskiej filozofii. W 2002 roku Klub po raz pierw-

szy przyzna∏ nagrod´ Jego imienia. Laureatkà zo-

sta∏a dr Urszula Walczak z Uniwersytetu im. Ada-

ma Mickiewicza w Poznaniu. Nagroda im. Artura

Rojszczaka jest indywidualnà nagrodà pieni´˝nà

przyznawanà corocznie (w drodze konkursu) m∏o-

dym doktorom, którzy obronili prac´ doktorskà

w czasie ostatnich dwóch lat i wyró˝niajà si´ oso-

bowoÊcià, humanizmem, pasjà naukowà oraz do-

robkiem. 

Uchwa∏à swoich cz∏onków klub zosta∏ obecnie

przekszta∏cony w oficjalne stowarzyszenie, zareje-

strowane sàdownie w maju 2003. Do celów statu-

towych stowarzyszenia nale˝à: interdyscyplinarna

i mi´dzypokoleniowa integracja stypendystów

FNP, dzia∏ania wspierajàce nauk´ i propagujàce

etos naukowca oraz nauczyciela, szkolenia i pod-

noszenie kwalifikacji, popieranie praworzàdnoÊci

oraz wspieranie dzia∏aƒ promujàcych nauk´ pol-

skà. Prezesem Klubu jest dr Marcin Jóêwik (AM w

Bia∏ymstoku), wiceprezesami: dr hab. Pawe∏

Koteja (UJ) oraz dr Ewa Zgrabczyƒska ( UAM).

EWA ZGRABCZY¡SKA
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A LETTER 
FROM THE COUNCIL CHAIRMAN

In 2002, after a prolonged period of uncertainty, the Foundation for Polish Science could eventually
carry on with its usual operations and procedures undisturbed by worries concerning its future. Owing
to a favourable settlement by the Supreme Court of a dispute with the fiscal authorities on alleged taxes
accrued, we avoided a situation which could have had a devastating impact on our financial
resources and therefore on our viability. Instead of developing and studying various gloomy
scenarios for FNP, free from anxiety and tension, we could focus our attention solely on cur-
rent programmes and new projects to be launched. Although in the opinion of some life can
be more interesting if full of troubles, at a time of real hardship this statement seems a cruel
mockery. Needless to say, we were truly happy to get rid of this specific trouble, and to face
again the many challenges in our day-to-day operations.

Our experiences throughout 2002, an account of whom can be found in this Annual
Report, prove that the Foundation is now able to aptly recognise the different needs of the
science sector in Poland, and consequently to choose a variety of solutions to address them. In fact, 
'variety' is the key word here: as we see it, to concentrate, more or less arbitrarily, on a small number of
large-scale projects and to stubbornly curb any interest in whatever other expectations might be articu-
lated, would not be a sensible strategy. It would certainly earn the Foundation a reputation of being par-
tial in defining its objectives and preferences, as well in selecting beneficiaries for its programmes - an
opinion that could hardly be termed unjustified.

Perhaps even more importantly, it would prompt others to consider FNP not particularly bright as an
institution. As we all know, institutions just like individuals can be divided into bright, somewhat less
bright, and not bright at all. If we want to be classed in the first of these categories, we need to know how
to react with relative flexibility, and to respond adequately to the variety of impulses received from those
we serve - to catch them in a flash, and even to anticipate them, using properly channelled imagination.

We want to be amongst the bright ones, and to deserve this label. In this case, we have to avoid get-
ting tangled up in false alternatives. Should we focus on projects aimed at upgrading research facilities:
the purchase of appliances, providing laboratory equipment and extra accommodation, the preservation
of library resources and scientific collections? Or, perhaps, should we support individual research work-
ers and scientists? In doing this, shall we assist the young or the more senior who already have a well-
established record of achievements, and/or unquestionable reputations as university leaders? And what
about the most senior, who are still active in their fields - should they also be included in our scope of
interest? How should FNP treat the needs in various areas, disciplines and branches of science: act in
favour of some and leave others to their own fate? Last but not least - should the Foundation care only
for research projects regarded as a hundred percent certain, or devote part of its attention to those car-
rying some risk - after all, we know that scientific discoveries and research findings are a form of cre-
ation, and as such are largely unpredictable?

While talking of the variety of directions and aims, I want to stress that FNP seeks to go with its annu-
al and long-term programmes beyond the limitations imposed by the alternative options indicated above.
In this, we act like the child who was asked a question about which parent he loved the most, by some
adult obviously short of intelligence. "It's both Mum and Dad that I love most", was the Smart
Aleck's answer.

Janusz S∏awiƒski
April 22nd 2003
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A LETTER 
FROM THE PRESIDENT OF THE BOARD

DEAR READER,

The eleventh year of FNP operations, has proved a turning point in the Foundation's history. Not only
did it bring a satisfactory settlement of the controversy with the fiscal authorities initiated five years ago
- if unfavourable to FNP, this might have threatened our very existence - but also saw a reconstruction
and strengthening of our financial resources, constituting the very basis of our activities.

After five years of court disputes and the resultant uncertainty, we can now face the future with mod-
erate optimism. Here again, let me express my gratitude to all those who have contributed to this
favourable denouement with their wisdom, expertise and involvement; as well as those who have defend-
ed us and/or expressed their solidarity and support. 

It was in a gloomy aura of uncertainty that we entered the year 2002. Having paid nearly 80mil zlotys
over the preceding years, incorrectly adjudged as tax due and penalty interest, and forced to use bank
deposits as the only tax-deductible option of the various financial instruments available, we were con-
fronted with a significant decrease in our funding capacity. However, the Foundation's Council and
Board decided that allocations for various FNP programmes should remain unaltered, albeit at a level
obviously exceeding revenues. Once adopted, that solution was bound to bring about a gradual diminu-
tion of the funds at  FNP's disposal, leading to their ultimate depletion, should the dispute with the fis-
cal authorities not have eventually taken a favourable turn.

The decision to maintain the previous level of allocations for statutory activities, notwithstanding the
adverse circumstances, was taken following an analysis of the current needs of the science sector in
Poland. Research institutions in this country are now at a crucial stage in the process of adaptation to
European structures. Of major importance therefore are any forms of assistance that the Foundation is
able to extend to the science sector in general, and representatives of the younger generation in partic-
ular. 

There is no doubt that the future of Polish science depends on young research workers and scholars
treated by FNP with the utmost care and attention; in their ability to face the challenges of the immedi-
ate future; to initiate modernisation processes in Polish science; and to make optimum use of the vast
opportunities that will soon be available to them and to all of us in the European Research Area. 

The adoption of the above financial strategy by FNP authorities implied that over the forthcoming
eight or so years, the Foundation might have been be bound to wind up its operations as the financial
resources available became exhausted. This option was amongst the issues to be discussed at the meet-
ing of FNP Council scheduled for April 5th 2002 and devoted to the adoption of the Foundation's pro-
gramme and budget for the same year. At that time, our only hope were the Supreme Court proceed-
ings concerning the extraordinary appeal against the ruling of the Supreme Administrative Court, lodged
by the Commissioner for Civil Rights Protection (the Ombudsman) in June 2001. Three weeks prior to
the Council meeting mentioned above, on March 13th 2002, the seven judges of the Supreme Court
adopted a resolution concurrent with the opinion of the Commissioner and the Attorney General, set-
tling the dispute between FNP and the fiscal authorities in favour of the Foundation. As a result, our
general situation changed radically; in addition, the Foundation's further existence was no longer threat-
ened. Predominant during the Council meeting in April was therefore the hope that the Foundation
would be compensated for the losses sustained, which obviously influenced the final shape of the pro-
gramme adopted for the year 2002.

The unprecedented resolution of the seven judges of the Supreme Court on June 6th 2002 and the rul-
ing formulated on that basis received extensive media coverage, and was widely approved by Polish
NGOs. At the same time however, commentaries were formulated by representatives of the Ministry of
Finance, questioning the rationale of the Supreme Court judgement (such as an article by Mr Dariusz
Niestrz´bski, Deputy Director of the Indirect Taxation Department, published in Przeglàd Podatkowy 
No. 12/2002, p. 48). 
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Immediately following the ruling of the Supreme Court, and before the final judgement of the Supreme
Administrative Court was made on December 5th 2002 bringing the case to an end, tax offices began
returning to the Foundation the monies incorrectly collected as tax. In addition, they were bound to pay
to the Foundation 66.4mil zlotys returned penalty interest, and cover the cost of court proceedings; a fair
compensation of the losses FNP suffered during the years 1998-2000. Also of major importance was the
fact that owing to the Supreme Court's decision, the Foundation could resume the active management
of its assets in mid 2002.

The above were not the only positive developments of the last year. From the year 2000, FNP expect-
ed the transfer of 2% of the proceeds from the privatisation of companies with the sole shareholding of
the State Treasury, allocated for the development of the science and technology sectors in accordance
with the Commercialisation and Privatisation Law of March 29th 2000 and due to the Foundation.
Although a new law adopted on March 1st 2002 indicated the State Committee for Scientific Research
as a new beneficiary of these funds, we hoped that FNP would acquire a certain amount from the sale
of the State Treasury companies whose privatisation was initiated between the former and the latter
dates. Eventually, the Foundation received monies from the privatisation of two companies sold at the
end of 2002, namely STOEN S.A. and AKWAWIT S.A. : as the result of which a total of 36.7mil zlotys
was transferred by the Minister of the State Treasury to FNP. 

Another important contribution towards our financial results in 2002 was a number of profitable
operations carried out by the Foundation (the sale of part of our share holding in Kredyt Bank S.A., and
the sale of shares in BRE Asset Management S.A), but also the creation of provisions for unfortunate
investment projects initiated by the Foundation in the first half of 1992.
Also mentioned here should be financial support towards our foreign
grant scheme: a total of 462,000 zlotys was transferred following the 
liquidation of the Polish-American Maria Sk∏odowska-Curie Joint Fund II.
These monies were allocated for grants in the field of the exact sciences,
with the aim to covering the costs of research visits to various centres in
the USA. The balance sheet total in 2002 amounted to 392.1mil zlotys
(Chart 1), a four-times increase vis-a-vis the 95mil start-up fund that
FNP received in 1991. We are sometimes criticised in that such an
increase in assets proves that we have chosen the pursuit of profits at the
expense of our statutory mission. Although rare, those opinions show a
lack of understanding as regards our mode of operation, which, in fact,
is no different from that of similar organisations world-wide which are
financially independent, i.e. which receive no support from central government funds. In order to keep
allocations for various Foundation programmes at the same level, despite the constantly diminishing
profitability of the financial tools available on the market, to increase the value of assets on a permanent
basis is the only solution. Furthermore, any comparisons of the nominal value of assets over the years
can only be misleading, as the real value of the Polish zloty has decreased several times since the estab-
lishment of FNP. However, it takes only a simple calculation to show that the value of the Foundation's
assets today is equivalent to 100mil USD, equal to that of eleven years ago. The allocations made by FNP
over this period, transferred to the science and research sectors in the form of subsidies and grants have
exceeded 76mil USD (revalued using the current exchange rate), i.e. approximately 6mil USD per
annum. This is tangible proof that the Foundation has been successful in fulfilling its mission precisely
because it has adopted a strategy to maintain the real value of its assets despite obstacles and difficul-
ties. In our opinion, the results obtained confirm that this policy is the correct one. 

Although the Foundation's programme for the year 2002 was developed at a time of uncertainty, over-
shadowed by worries and concerns for the future, for reasons mentioned above we decided not to give
up the idea of elaborating new schemes aimed at providing direct assistance to representatives of the sci-
ence sector, in keeping with the policy initiated in 1998, at the same time reducing funds extended to
beneficiaries for the purchase of research equipment and appliances. It is for this very reason that in
2002, just as in the year before, two new initiatives were included in the FNP programme, namely
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Domestic Visiting Fellowships, and Grants for Library/Archive Search Abroad. Of these, the former is
aimed at increasing the mobility of young scholars and research workers through stays of several months'
duration at leading research centres throughout Poland; whereas the latter seeks to facilitate library
and/or archive search abroad. 

Both programmes were received with great interest by potential beneficiaries: the large number of
applications received was confirmation to us that these initiatives were well suited to the current needs
of the scientific community in Poland. In addition, we developed framework designs for new grant-
awarding schemes to be launched in 2003, including the NESTOR programme, targeted at renowned but
retired scientists, and programmes aimed at supporting Polish-German co-operation in the field of sci-
ence, to be implemented in collaboration with the Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG). 

To sum up, it should be pointed out that the Foundation for Polish Science entered its twelfth year
well-stabilised in terms of resources and programmes, even taking into account the current negative ten-
dencies in the financial markets and the possibility, not entirely unlikely, of unfavourable taxation solu-
tions being applied by the fiscal authorities. The value of FNP assets allows for the assistance extended
to the science and research sectors to be kept at an annual level of approximately 24mil zlotys. We hope
that our future activities will prove beneficial to Polish science on the eve of Poland's accession to the
European Union.

Maciej W. Grabski

In June 2002, an exhibition “Supporting the Best” was held at the Warsaw University
Library, presenting the activities of the Foundation during the years 1991-2001. The open-
ing ceremony thereof was attended by many representatives of the scientific community.
The exhibition was subsequently shown at other universities throughout the country; in
October 2002 it was launched at the Jagiellonian Library. The photos taken during the
opening ceremonies in Warsaw and Cracow are featured at p. 11.
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FNP PROGRAMMES in 2002

The programmes implemented during 2002 by the Foundation for Polish Science included permanent
competitions for individual contestants such as the FNP Annual Prizes and Scholar Grants, and eight
grant-giving schemes, two of which were targeted at foreign recipients. Also carried out were eight long-
term programmes with various objectives, for instance aimed at upgrading research facilities, partial
funding of publications, and supporting the transfer of innovative technologies to industry. 
The total amount of expenditure for FNP programmes in the financial year 2002 was 20.6mil zlotys.

ANNUAL PRIZES AND SCHOLAR GRANTS 
FNP ANNUAL PRIZES
These are granted to eminent Polish scientists for remarkable achievements and discoveries in
the four main fields of study indicated below. In 2002, the amount awarded to each beneficia-
ry was 60,000 zlotys. Regarded as the most prestigious by the scientific community in Poland,
these prizes were granted for the eleventh time. 

The winners of the 2002 FNP Prizes were: 
• in the field of the humanities and social sciences, Professor Lech Leciejewicz of the Institute of

Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of Sciences and the Institute of History of
Wroc∏aw University, for his work The New Shape of the World: The Birth of Medieval European
Civilisation; 



• in the field of the life sciences and medicine, Professor Mariusz Jaskólski of the Adam Mickiewicz
University Faculty of Chemistry in Poznaƒ, for explaining the mechanism of aggregation of an amy-
loidogenic protein, human cystatin C: an important factor in brain disorders in humans; 

• in the field of the exact sciences, Professor Andrzej Udalski of the Astronomical Observatory of
Warsaw University, for his work concerning the revision of the distance scale of the Universe and dis-
covering many planetary low-luminosity companions to solar-type stars; and

• in the field of the technical sciences, Professor Adam Proƒ of the Warsaw University of Technology
Faculty of Chemistry and the Commissariat à l'Energie Atomique in Grenoble, for his contribution to
research on electroactive polymers and the development of processible conducting polymers.

SCHOLAR GRANTS
Substantial grants under this scheme, to be disbursed over three years, are awarded annually to fifteen
eminent representatives of a designated field of study. They are aimed at intensifying ongoing research
or the undertaking of new projects. Short-listed potential beneficiaries are chosen in a competition con-
sisting of several stages. 
On the fifth occasion, in 2002 Scholar Grants each of 240,000 zlotys, were awarded to representatives of
the humanities. 

ALEXANDER VON HUMBOLDT POLISH HONORARY RESEARCH FELLOWSHIPS 
Fellowships for research in Poland available under this scheme are granted to distinguished German
scholars nominated by Polish research centres or individual scientists. 
In 2002, these fellowships (of 3,000 euros per month) were awarded to: 
• Professor Gerd Alberti of Greifswald University, for six-months research at the Adam Mickiewicz

University Institute of Environmental Biology in Poznaƒ, and 
• Professor Ernst Roeckl of the Gesellschaft für Schwerionenforschung mbH and the University of

Mogunz, for twelve-months research at Warsaw University Faculty of Physics. 

GRANTS AND FELLOWSHIPS 

DOMESTIC GRANTS FOR YOUNG SCHOLARS
These twelve-month grants are awarded annually to promising young research workers
whose achievements in their fields of study have been documented by publications. They
are given annually to approximately 100 beneficiaries. From the year 2001 onwards, all
beneficiaries can apply for the grant to be extended for a further twelve months. 
On the tenth occasion, 99 grants each of 20,000 zlotys were given, and 83 awarded in
the previous year extended. 

DOMESTIC VISITING FELLOWSHIPS 
Fellowships under this scheme are available to young Ph.D. holders (up to 35 years of
age). They are awarded for research visits of up to 3 months in duration to leading
research centres throughout Poland. In 2002, these fellowships were given for the first
time to 28 beneficiaries. 

FOREIGN FELLOWSHIPS FOR YOUNG PH.D. RECIPIENTS
Fellowships in this category are awarded to young Polish scholars with a doctoral degree for six to twelve
months visits to leading research institutions world-wide. The amounts allocated to individual fellows are
equivalent to postdoctoral grants available abroad. 
In 2002, 14 such grants were awarded to the following beneficiaries: 
Dr Katarzyna N. Braszczyƒska of the Cz´stochowa University of Technology Institute of Materials
Technology, for a six-month research visit to the Katholieke Universiteit Leuven, Belgium; 
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Dr Malwina Czarny-Ratajczak of the Poznaƒ Medical Academy Department and Section of Medical
Genetics, for a twelve-month research visit to the Tulane University Health Sciences Center, New
Orlean, USA; 
Dr Andrzej Dziembowski of the Warsaw University Faculty of Biology, for a twelve-month research visit
to Le Centre de Génétique Moléculaire CNRS, Gif sur Yvette, France; 
Dr Piotr Garstecki of the PAS Institute of Physical Chemistry in Warsaw, for a twelve-month research
visit to Harvard University, Cambridge, USA; 
Dr Joanna Karbowska of the Gdaƒsk Medical Academy Department and Section of Biochemistry, for
a twelve-month research visit to the Imperial College of Science, Technology and Medicine, National
Heard & Lung Institute, London; 
Dr Aneta Kasza of the Jagiellonian University Institute of Molecular Biology, for a twelve-month
research visit to the University of Manchester, England; 
Dr Tomasz Klimczuk of the Gdaƒsk University of Technology Faculty of Technical Physics and Applied
Mathematics, for a twelve-month research visit to Princeton University, New Jersey, USA; 
Fr Franciszek Longchamps de Bérier Ph.D. of the Warsaw University Faculty of Law and Administration,
for ten-month research visit to Università degli Studi di Padova, Italy; 
Dr Agnieszka Nogal of the Warsaw University Institute of Philosophy and Sociology, for a twelve-month
research visit to the European University Institute, Florence, Italy; 
Dr Micha∏ Stachura of the Jagiellonian University Faculty of History, for a twelve-month research visit
to Johannes Gutenberg Universität Mainz, Germany; 
Dr Monika Szczepaniak of the Bydgoszcz Academy Department of German Studies, for a twelve-month
research visit to the Humboldt-Universität zu Berlin, Germany; 
Dr Agnieszka Szyk of the University of Gdaƒsk Faculty of Chemistry, for a twelve-month research visit
to the National Cancer Institute, Frederick, USA; 
Dr Pawe∏ Wielgosz of the University of Warmia and Mazury in Olsztyn Faculty of Geodesy and Land
Management, for a six-month research visit to Ohio State University, Columbus, USA; and 
Dr Rafa∏ Wróbel of the Technical University in Opole Faculty of Electroengineering and Cybernetics, for
a twelve-month research visit to the University of Bristol, England. 

SUBSIDIARY GRANTS 
From 2001, beneficiaries of the Foreign Fellowships scheme can apply for subsidiary grants of up to
40,000 zlotys upon their return to Poland. In 2002, such a grant was awarded to Dr Joanna Heidtman of
the Jagiellonian University Institute of Sociology, who received a 2001 FNP grant  for a six-month visit
to Cornell University, Ithaca, USA. 

GRANTS FOR LIBRARY AND/OR ARCHIVE SEARCH ABROAD 
2002 was the first year when grants were made available under this new scheme to Polish scholars for
library or archive search abroad (up to 3 months in duration), related to their innovative research pro-
jects. These grants were given to 31 beneficiaries. 

POLISH FELLOWSHIP AT UNIVERSITY COLLEGE LONDON 
Grants under this scheme are awarded for twelve-month postdoctoral research in the field of Polish
Studies at the School of Slavonic and East European Studies, University College London. This project
is financed jointly by the British Foreign Office, the M. Grabowski Foundation and FNP. 
In 2002, this fellowship for the academic year 2002/2003, was awarded to Dr Krzysztof Piech of the
Warsaw School of Economics. 

CONFERENCE GRANTS 
These are a contribution towards the cost of participation of Polish research workers in conferences,
seminars and congresses abroad. Financed in full by FNP, this programme is implemented by the Warsaw
Scientific Society. 
In 2002, a total of 172 conference grants were awarded on four occasions. 
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RESEARCH FELLOWSHIPS FOR SCIENTISTS FROM CEE COUNTRIES 
This programme is targeted at foreign scientists and research workers, mainly but not exclusively from
CEE countries. Fellowships under this scheme are available for research in Poland of up to several
months in duration. This initiative is carried out jointly by FNP providing the finance, and the Józef
Mianowski Fund administering the competition procedure. 
In 2002, 33 fellowships were awarded, for a total of 116 months. 
The names of the beneficiaries are listed below: 
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Grantee 
Country of Origin
Host Research Institution in Poland 

Ing. Oksana Bersirova 
(Kiev, Ukraine) 
Warsaw University of Technology, 
Solid Body Technology Section

Associate Professor Henrikas Cesiulis 
(Vilnius, Lithuania) 
Warsaw University, Faculty of Chemistry 

Associate Professor Tatiana Khomchuk 
(Zhytomir, Ukraine) 
Academy of Agriculture, Poznaƒ

Dr Grygoriy Dmitriv 
(Lviv, Ukraine) 
PAS Institute of Bioorganic Chemistry, Poznaƒ 

Dr Vadym Drozd
(Kiev, Ukraine) 
Warsaw University, Faculty of Chemistry 

Dr Oksana Fedun
(Lviv, Ukraine) 
M. Curie-Sk∏odowska University in Lublin, 
Faculty of Political Science 

Dr Mychilo Galan
(Lviv, Ukraine) 
Institute of Soil Science and Plant Cultivation,
Pu∏awy 

Dr Astor Karayev
(Samarkand, Uzbekistan)
Adam Mickiewicz University in Poznaƒ, 
Institute of Physics 

Professor Fadei Komarov
(Minsk, Belarus)
Technical University of Lublin, 
Faculty of Electrical Engineering 

Dr Irina Kosak 
(Lviv, Ukraine) 
Jagiellonian University, Institute of Paediatrics 

Dr Taras Kurnicky
(Lviv, Ukraine) 
Warsaw University, Institute of Hydrogeology
and Engineering Geology 

Inta Lepina M.Sc.
(Riga, Latvia) 
University of Gdaƒsk, Faculty of Chemistry 

Dr Romuald Loiko 
(Minsk, Belarus)
University of Warmia and Mazury in Olsztyn,
Department of Horticulture 

Igor Machishin M.Sc. 
(Lviv, Ukraine) 
Warsaw Agricultural University

Dr Victoria Maryganova
(Minsk, Belarus) 
PAS Institute of Agricultural and Forest 
Environment Research, Poznaƒ 

Dr Natalia Matevskaya 
(Grodno, Belarus)
Szczecin Medical Academy, Contagious Diseases
Clinic and Section 

Dr Irina Mikheeva 
(Minsk, Belarus) 
PAS Institute of Philosophy and Sociology, 
Warsaw 

Dr Galina Novik
(Minsk, Belarus) 
PAS Institute of Immunology and Experimental
Therapy, Wroc∏aw 

Oksana Palyvoda M.Sc.
(Lviv, Ukraine)
Oncology Centre - M. Curie-Sk∏odowska 
Institute, Gliwice 

Dr Elena Pavlova 
(Moscow, Russia) 
Warsaw University, Institute of Philosophy 

Professor Oleg Poleshchuk
(Tomsk, Russia) 
Adam Mickiewicz University in Poznaƒ, 
Institute of Physics 

Dr Konstanty Rutkovski
(St Petersburg, Russia) 
University of Wroc∏aw, Faculty of Chemistry 

Professor Volodymyr Rybachenko
(Doneck, Ukraine) 
Adam Mickiewicz University, 
Faculty of Chemistry 

Associate Professor Dmitri Semenov 
(St Petersburg, Russia) 
PAS Institute - Centre for Experimental 
and Clinical Medicine, Warsaw 

Professor Andrei Snarsky 
(Kiev, Ukraine) 
Technical University of Wroclaw, Institute 
of Microsystems Technology 

Valerya Stukina M.A.
(Minsk, Belarus) 
Jagiellonian University, Department 
of Constitutional Law 

Associate Professor Volodymir Taranov 
(Kiev, Ukraine) 
PAS Space Research Centre, Warsaw 

Dr Ram Thaimattam
(Hyderabad, India) 
Adam Mickiewicz University in Poznaƒ, 
Faculty of Chemistry 

Dr Olena Trembovetska
(Kiev, Ukraine) 
Mother Pole Health Centre, ¸ódê 

Dr Alexander V. Vdovin
(Dnepropetrovsk, Ukraine) 
PAS Institute of Physical Chemistry, Warsaw 

Professor Yuri Vorobev
(Kharkov, Ukraine) 
PAS Institute of Fluid Machinery, Gdaƒsk 

Professor Victor Zavodinski
(Khabarovsk, Russia) 
University of Wroc∏aw, Institute 
of Experimental Physics 

Professor Vitaly Zhelezny
(Odessa, Ukraine)
University of Silesia, Institute of Physics 



OTHER LONG-TERM PROGRAMMES

MILAB PROGRAMME
This long-term programme seeks to support the upgrading of laboratories and workrooms
through contribution towards the cost of repair work to buildings housing research facilities,
and the removal and purchase of appliances and equipment for modernised premises. In
2002, over 6mil zlotys were awarded to 28 research institutions. 

TECHNE PROGRAMME
The objective of this project, a continuation of the INCOME and TECHNO programmes previously car-
ried out by FNP, is to support research in the practical applications of new technologies and products
conducted by various research centres in Poland. 
In 2002, grants to a total of 467,000 zlotys were awarded for the implementation of four such projects.

CERBERUS PROGRAMME
This two-year programme was aimed at assisting domestic research institutions in protecting valuable
items in their collections, by covering the cost of installation of modern security systems. The applica-
tions submitted in 2001 for the final competition under this scheme were evaluated at the beginning of
2002. Grants for various security systems, to a total of  422, 800 zlotys, were awarded to the Kórnik Castle
PAS Library, the University Library in Poznaƒ, and the Czartoryski Library of the National Museum in
Cracow. 

SUBIN PROGRAMME 
This programme seeks to provide funds to both individual researchers and research institu-
tions in emergency situations, whenever rapid assistance is required. In 2002, 35 grants were
awarded to a total of approximately 1.1mil zlotys, mainly for repair of research equipment
and appliances. 

MONOGRAPHS PROGRAMME
Held by FNP on a regular basis, this competition is aimed at Polish authors of previously unpublished
monographs in the areas of the humanities and the social sciences. Successful competition entries - near-
ly 80 titles to date - are published in the FNP Monographs series. In 2002, sixteen monographs were pub-
lished, including four re-issues. 

PUBLICATIONS PROGRAMME 
Due to FNP assistance under this project, various multi-volume works documenting Poland's historical,
cultural and technological heritage are published, edited by research institutes. The Foundation cur-
rently covers the publication costs of Polski S∏ownik Biograficzny (The Polish Biographical Dictionary),
Katalog Zabytków Sztuki w Polsce (A Catalogue of Art Monuments in Poland), Materia∏y do dziejów sztu-
ki sakralnej na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Sources for the History of Religious Art in
the Eastern Territories of the Former Republic of Poland), and S∏ownik polszczyzny XVI wieku
(A Dictionary of 16th Century Polish). 

FNP DEBATES ON SCIENCE 
First held seven years ago, these conferences are organised annually, bringing together sev-
eral dozen distinguished scholars, who meet to discuss various issues of major importance to
the scientific community. The subject chosen for 2002 was Ethics in Science. Conference
materials were published in a brochure with the same title. 
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THE EUROPEAN INTEGRATION EXPLORATORIUM PROGRAMME
Launched in 2001, this programme has been intended as a means of maintaining the Foundation's involve-
ment in European integration issues following actions after concluding the Phare SCI-TECH and
PHARE SCI-TECH II programmes. The finance here is provided by FNP. Exploratorium is hosted by
the PAS Centre for Industrial Management in Warsaw. 
The aims include the preservation of the achievements of the SCI-TECH and SCI-TECH II Phare pro-
grammes carried out during the years 1993-2000, and to carry out research of activities connected with
Poland's membership in the European Union. This is done in many ways, for instance through analyses
and studies pertaining to the European integration in many fields, such as science policy, technological
developement innovation and sectoral policies; as well as through the participation in international pro-
jects dealing with the development of EU enlargement policy, and the role of science and technology in
this process. 
In addition, the Exploratorium is participating in projects of the 5th Framework Programme for
Research, Technological Development and Presentation EU: REGIONET – Strategies for Regional
Sustainable Development. An integrated approach beyond best practices and SEMMERING – Shaping the
European Research Area: Science Policies for an Enlarged Europe.

COLLABORATION WITH SCIENTIFIC ASSOCIATIONS
For several years, the Foundation has been a supporting member of leading scientific associations in
Poland: The Warsaw Scientific Society, The Toruƒ Scientific Society, The Society of the Friends of
Science in Poznaƒ, The Society for the Promotion and Support of Science, and The Polish Institute of
Arts and Sciences of America (PIASA). As part of this co-operation, FNP provides funds for the annu-
al Grzegorz Bia∏kowski Award for the best doctoral dissertation in the field of the exact sciences, grant-
ed by The Society for the Promotion and Support of Science. In 2002, this award (of 14,000 zlotys) was
given to Dr Sylwia Rodziewicz-Motowid∏o of the University of Gdaƒsk Faculty of Chemistry for
"Conformational analysis of tachykinin family peptides".

Note: 
Listed on pp. 41-42 are those scholars and scientists who kindly agreed to cooperate with FNP in the peer
review procedures throughout the year 2002. Their contribution was extremely useful to FNP authorities in
making their decisions and in the selection of the beneficiaries of individual programmes.
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OUR BENEFICIARIES: Accounts and Opinions

This section of the Annual Report presents some of our prize winners and grantees, along with opinions
of several of our young beneficiaries, concerning their visits to various research centres in Poland. Also
included are details concerning the completed and future research projects of Polish scientists, whose
laboratories could be equipped with modern appliances because of the grants awarded by the
Foundation for Polish Science. In addition, this section brings a review of Polska klasa Êrednia [The
Polish Middle Class] by Henryk Domaƒski, published in the FNP Monographs series, and an interview
with Professor Henryk Samsonowicz, Chairman of the Editorial Board for the competition for publica-
tions of monographs in the area of the humanities. The final part is an account of the FNP Foreign
Fellows and Grantees Club, set up towards the end of the year 2000. 

FNP 2002 ANNUAL PRIZES 

The day after the Award Ceremony was held at the Royal Castle in Warsaw, the largest Polish daily “Gazeta
Wyborcza” published an extensive article presenting the prize winners and their achievements. Excerpts from
this are given below. 



'POLISH NOBEL PRIZES' AWARDED FOR THE ELEVENTH TIME

Catchers of Electrifying Discoveries

A planet hunter, a specialist in conductive plastics, a chemist deciphering protein structures, and a
medievalist, yesterday collected the annual awards of the Foundation for Polish Science, commonly
known as 'Polish Nobel Prizes'. Each of them received 60,000 zlotys, tax exempt. 

PROFESSOR MARIUSZ JASKÓLSKI 
He is 50. Received his doctoral degree in chemistry (1979) and qualified as Associate Professor (1985)
at Adam Mickiewicz University in Poznaƒ: he has been a faculty member there ever since. He specialis-
es in crystallographic examination of various compounds involved in biological processes. He was a

member of the research teams that discovered the structure of the HIV virus protease, an
active form of retroviral integrase, and asparginase, which is important in the treatment
of leukaemia. In 1994, with the support of the Foundation for Polish Science, he estab-
lished a protein crystallography laboratory in Poznaƒ, the first in Poland. 
His publications include over 180 items, mainly in the field of chemistry and structural
biology. Between 1980 and 2001, he received the Minister of National Education's Award
several times; he has also won the PAS Secretary Award twice. 

According to his students, he is a superb lecturer. He has supervised six doctoral dissertations: his pupils
have been granted numerous awards as well. 
He is demanding, works hard, but has a sense of humour. He likes travelling. His most recent interest is
canoeing rallies. 

WAR 

PROFESSOR LECH LECIEJEWICZ 
A medievalist, a historian and an archaeologist of international renown, he was born in 1931 in Poznaƒ,
where he also completed his studies. 
Until last year, he was an associate of the PAS Institute of Material Culture (currently the PAS Institute

of Archaeology and Ethnology), from where he received his doctoral degree (in 1958) and
qualified as Assistant Professor (in 1967). 
He is now Professor at Wroc∏aw University Institute of History. He has supervised archaeolog-
ical research projects in Italy, France, Spain and elsewhere in Europe. He is the author of over
a hundred of articles and several books, including Normanowie (The Normans) and S∏owianie
zachodni (The Western Slavs). In 2000, his monumental work was published, entitled Nowa

postaç Êwiata. Narodziny Êredniowiecznej cywilizacji europejskiej (The New Shape of the World: The Birth
of Medieval European Civilisation); a synthetic view of European history in the early Middle Ages. It is
for this book that he received the 2002 Annual Prize of the Foundation for Polish Science. 

AL

What Do We Need the Middle Ages for?

– Why is the history of the Middle Ages still worth studying today? 
Professor Lech Leciejewicz: Because it defines our roots. It is true that some of the customs we keep on
cultivating have been transferred from ancient Mediterranean civilisation. Still, Europe as we know it
originated in the Middle Ages, from a collision of the barbarian world of Northern and Eastern Europe
with the ancient culture of the South, represented by the Roman Empire. 
Although the Western Empire had collapsed, the barbarians as a majority were assimilated into its for-
mer provinces: this is why the languages spoken in Spain, France or Italy are Romance and not
Germanic. However, they brought along their own cultural patterns: customs and symbols. The crown-
ing achievement of this process was the culture of the Carolingian state in the 7th and 8th centuries. We
are rarely aware how much we owe to it: to quote but one example, the symbols of kingship. 
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– Where do we belong on this civilisation chart? 
– The culture that was developing in the East of Europe was that of Byzantium. Basically, it was already
Greek, although its representatives called themselves Romans until the very end. It was in the Early
Middle Ages that these cultural circles got separated: we still feel the consequences. Byzantium col-
lapsed under the pressure of Islam, but before this happened, it had absorbed many features of the Near
Eastern heritage, such as the tradition of autocratic rule. When the West began the Christianisation of
Central and Northern Europe, Byzantium transferred its culture onto the southern and eastern Slavs.
This was the origin of the differences in the mental framework that can still be observed today. 
In fact, it shows how complex our Polish situation is. We are situated exactly on the borderline between
two worlds. When we formed an alliance with Lithuania, we were immersed in a Byzantine cultural envi-
ronment. Living in a borderland we have a unique opportunity to understand both the East and the West.
As a scholar, I take advantage of it myself. As a rule, Western historians do not know Slavonic languages:
for them the German frontier is where Europe ends; farther away it is only white patches. I am able to
move without those limitations. 
– Could our politicians learn anything from the history of the Middle Ages? 
– It depends on their imagination, which I think is not exactly their virtue. In fact, historical imagination
in most Poles ends with World War One, or Napoleon perhaps. If it had not been for Sienkiewicz, no-
one would probably remember the Battle of Grunwald today. The knowledge of the Middle Ages allows
us to assume a perspective the French call 'long lasting'. It gives us a chance to understand ourselves, and
to assume a distance towards anything here and now. We could all benefit from it, not only politicians. I
hope that will be the use of my book. 

Interview conducted by ADAM LESZCZY¡SKI 

PROFESSOR ADAM PRO¡
Born on 7th October 1951, he was brought up in the mining town of Sosnowiec. After having complet-
ed his studies, he enrolled on a postgraduate course at the University of Philadelphia: that was
where he first met conductive plastics and their 'father', Professor Alan MacDiarmid, later award-
ed the Nobel Prize. Professor MacDiarmid supervised his doctoral dissertation. After his return to
Poland, Professor Proƒ continued his research on conductive polymers at Warsaw University of
Technology. It is at WUT laboratory that he produced the first plastic semiconductor, flexible and
easy to manufacture, with conductive properties equal to those of metals. 

MTZ 

PROFESSOR ANDRZEJ UDALSKI
Since 1992 he has been in charge of an Optical Gravitational Lensing Experiment project (OGLE).
Quoted in world literature more often than any other astronomer working in Poland, he
is the author of over 100 papers. He is 45 years of age. 
He is currently Deputy Director of Warsaw University Astronomical Observatory, where
he has been employed since completing his studies in 1980. He specialises in observational
astrophysics and the construction of astronomical instruments. During a record-break-
ingly short time, he designed and constructed a superb mosaic CCD camera with large
number of  pixels, by means of which tens of thousands of stars can be recorded, observed by the Polish
telescope in Chile. 

PIOC 

(Excerpts from Gazeta Wyborcza of 6th December 2002 reprinted with the kind permission of the editors) 
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GRANTS FOR YOUNG SCHOLARS

On 23rd March 2002, a ceremony of presenting annual grants for young scholars awarded by the
Foundation for Polish Science was held at the Royal Castle in Warsaw. It was remarkable because these
grants were being given for the tenth time. Launched in 1993, the Domestic Grants scheme is one of the
oldest programmes carried out by the Foundation. At the same time, it is one of the largest of its pro-
jects, both in terms of the number of applicants and grantees, and the amount disbursed. 
This year, 486 applications were received, and 99 grants awarded, which means that nearly 390 applicants
were unsuccessful. - These are the merciless rules of the competition, said the President of the Foundation's
Board, and added - The future of Polish science depends to an equal extend on those who have won and
those who have lost. However, we will ask more of the winners.

As approximately 100 grants are awarded annually, one of the beneficiaries in the 2002 competition
had to be the thousandth! This was indeed the case: the thousandth grant was given to Dr Katarzyna
Pawlak of Warsaw University of Technology Faculty of Chemistry. Along with 20,000 zlotys, she was
presented with a huge bouquet of flowers. The total number of beneficiaries of the Domestic Grants
Programme to date is 1,030, including the winners of the Jubilee competition. 2002 was the first time
when the beneficiaries have been given the option to apply for the grant to be extended for the fol-
lowing academic year: as many as 83 grantees of 2001 decided to take up this opportunity. 

Young scholars who have been awarded grants under this scheme represent various fields of study, with
the majority specialising in the humanities, the social sciences, physics, biology, medicine and chemistry. 
Equally varied are the areas of interest of the 2002 grantees. Dr K. Pawlak investigated the protective
responses of the human body when poisoned by heavy metals, cadmium in particular. Dr Pawlak's inno-
vative solution was to apply complementary technics for heavy metal determination, i.e. combining cap-
illary electrophoresis with mass spectrometry. Now the winner thinks of qualifying as an Associate
Professor. 
Mieczys∏aw Kunz M.A. of the Nicolaus Copernicus University Institute of Geography in Toruƒ uses aer-
ial and satellite teledetection methods in his research, combining them with Geographic Information
Systems (GIS). In this way, he has been able to integrate different cartographic data, from those col-
lected at the end of the 18th century to the contemporary, and trace back the history of land manage-
ment: in particular the afforestation of selected areas within the Zaborski Landscape Park. (...)

Dr Roman Paduch of the Maria Curie-Sk∏odowska University Department of Virology and
Immunology in Lublin applied for a grant from the Foundation encouraged by his work-
mate, Dr Wojciech Rzeski, who had been a grantee himself back in 1994. In his research,
he deals with one of the stages of breast cancer metastasis. He grows cancer cells in vari-
ous configurations, in an environment with properties similar to that of a human body. 
As Professor Maciej Grabski put it, the Foundation for Polish Science is interested in its

grantees and seeks to follow their professional careers. Introducing the option of grant extension in 2002
resulted from an exchange of information and opinions with former FNP grantees. (...)
The question that can be posed is whether the grants are always awarded to the right people. Many
examples prove they indeed are. Dr Ewa ˚arnowska, mentioned previously, is now engaged in a post-
doctoral scheme in the USA. Dr Pawe∏ Bryk, a chemist of the Maria Sk∏odowska-Curie University,
awarded the grant in 2000 r., has recently returned from a two-year research project at the Max Planck
Institute in Stuttgart. However, the most successful of all grant beneficiaries so far seems to be Professor
Tomasz ¸uczak, an outstanding mathematician of Adam Mickiewicz University. He was amongst those
who were awarded the first-ever FNP grants for young scholars in 1993. In 1997, already with the title of
professor, he received the FNP Annual Prize, the most prestigious in Poland, sometimes called 'the
Polish Nobel Prize'. Professor ¸uczak is now a corresponding member of the Polish Academy of
Sciences. (...)
All the beneficiaries mentioned here admit that their FNP grants helped them make their choices as to

their future careers as scientists, and stimulated their research. 
Based on an article by PIOTR KIERACI¡SKI
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NEURONS OF BLOOD FROM THE UMBILICAL CORD

Because of the information noise in the Polish media, it is only rarely that accounts of outstanding
achievements of Polish scholars and research workers make newspaper headlines. However, the infor-
mation presented below was of such importance that it was published in the middle of 2002 in all the
leading printed media in Poland: 
“Polish scientists have succeeded in growing the neural cells of which the human brain is made from cells in
blood from the umbilical cord”. 
Professor Krystyna Domaƒska-Janik of the Miros∏aw Mossakowski  PAS Institute of Experimental and
Clinical Medicine in Warsaw, who was the originator of this research project, told us how the discovery
happened. Before, mother cells were obtained from human embryos or foetuses. For
ethical reason, Polish scientists, associates of the Institute, initiated a project aimed
at finding alternative sources for these cells. In collaboration with a team supervised
by Professor Zygmunt Pojda of the Institute of Oncology Department of
Haematology in Warsaw, experiments were initiated with fresh umbilical cord blood.
Professor Pojda had already had previous experience with obtaining and selecting
blood cells used for the reconstruction of the blood generating system in cancer
patients undergoing chemotherapy. This time, mother cells were obtained following a six-week selection
period. Subsequently, these cells were grown together with nerve tissue collected from newly born rats
using various media that contained growth-stimulating agents. 
As a result, conductive neurons were obtained in this pioneering experiment, along with astrocytes that feed
neurons, and oligodendrocytes that form the protective sheath of nerve fibres. It turned out that despite the
differences that exist between species, nerve cells of a rat brain are capable of stimulating human mother
cells so that they differentiated and generated all the types of cells of which a human brain is made. 
The findings of this research were published in May 2002 in the prestigious Journal of Cell Science, devot-
ed to cell biology. They were received with extreme interest by physicians and scientists alike attending
the Neurological Congress held in Berlin in July of the same year, and another on mother cells organ-
ised by the Cochin Institute in Paris. 
The research team had to continue their work unassisted by haematologists. Their next task was to
reconstruct the procedures for preliminary isolation of mother cells from umbilical cord blood that had
previously been established. To achieve this goal, they had to improve their research facilities, introduce
new methods, accept new members in the team, and alter their organisation. However, as they lacked
sufficient funds for any of these changes and modifications to be effected, at some stage they found
themselves threatened with their experiment being discontinued. 
In those circumstances, the researchers applied to the Foundation for Polish Science for assistance in pro-
viding the necessary equipment for a new laboratory for growing isolated mother cells, and for growing
cells on a continuous basis using the human umbilical cord blood-neural progenitors line (HUCB-NP).
This line allows for the production of high-quality material for further research, namely for the trans-
plantation of cells into the brain of laboratory animals and testing the conditions which are necessary for
them to survive, and for differentiating them into neurons, astrocytes and oligodendrocytes. 
In September 2002, the Foundation for Polish Science awarded 120,000 zlotys to the research team
under the SUBIN emergency assistance scheme, for the purchase of a laminary chamber, an incubator
with a water jacket and two microscopes (one with so-called inverted optics, and one operational).
Owing to this grant, a new laboratory could soon be launched. 
A new room for cell growing was set up, due to which neural mother cells for brain transplants could be
separated from others grown in the Neurochemistry Department. Thus, their biological safety was con-
siderably improved, the threat of infection diminished, and, last but not least, the comfort of work
increased for the research team. Another advantage was that five new members could be incorporated
into the research team of Professor Domaƒska-Janik and Dr Leonora Bu˝aƒska, whose work was of
major relevance for the success of the project: one independent associate, one person with a doctoral
degree and three students on a post-graduate course. 
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Many hopes of Polish researchers are connected with the University of Buffalo, and their participation
in a project supervised by Professor Ma∏gorzata Kossut of the M. Nencki PAS Institute of Experimental
Biology, carried out within the framework of Polish-German co-operation, focusing on the comprehen-
sive treatment of cerebral strokes. 

Based on an article by KRZYSZTOF MICHALSKI

A CHANCE FOR QUANTUM ENGINEERING

Polish specialists in atomic, molecular and optical physics have reached the conclusion that with the
State allocating less and less money for the science sector, individual research centres are bound to com-
pete for money which in any case would fall short of the amount required to cover the cost of highest

standard research projects. The circumstances being as they were, they decided to con-
centrate all the funds available and built just one laboratory, but fitted with state-of-the-
art equipment. The location chosen was Nicolaus Copernicus University in Toruƒ,
which offered 300 square metres in the basement of a building housing the Institute of
Physics. The activities of the Laboratory are supervised by a Programming Board con-
sisting of fourteen members, presided over by Professor Tomasz Dohnalik of the
Jagiellonian University. The Director of this National Laboratory of Atomic, Molecular

and Optical Physics is Professor Stanis∏aw Chwirot of Nicolaus Copernicus University. 
Renovation and adaptation work took about twelve months, and was completed at the cost of approxi-
mately 600,000 zlotys. Of this amount, 352,000 was a grant from the Foundation for Polish Science. The
funds obtained were spent on adaptation, and bought the Laboratory a laminary air conditioning system,
similar to those used in operating theatres, where the air in individual rooms is cleansed with special appli-
ances such as dust filters. The installation of the fire alarm and anti-burglary systems (including magnetic
card operated entrances and cameras on the premises) was also funded from the FNP grant. 
The Laboratory can be used by any research worker: the only condition is their project being approved
by the Programming Board. The project to be carried out over the next three years is Modern Methods
in Cold Matter Physics and Quantum Engineering, commenced by the State Committee for Scientific
Research and involving about fifty representatives of various institutions in Poland. 
The Laboratory is equipped with a unique narrow-band continuous wave titanium-sapphire laser, which
can be used for different experiments, for instance for the light trapping in one room, and examination
of single ions in another. 

The experiments that involve the trapping of light may eventually lead to the construc-
tion of optical computers using light. A new research team has been formed for the
investigation of this issue, composed of professors of Toruƒ University, namely Jaros∏aw
Zaremba, Andrzej Raczyƒski, Stanis∏aw Chwirot, and D.Sc. Bernard Zi´tek. 
Another project implemented at the Laboratory is that of Jolanta Domys∏awska D.Sc.
of Nicolaus Copernicus University: in co-operation with a Cracow-based team, she is

currently working on the construction of a magneto-optical trap, where atoms can be cooled with light
to temperatures close to absolute zero. These atoms can be used for obtaining the Bose-Einstein con-
densate: a new artificial state of matter generated on Earth, now being investigated by leading laborato-
ries world-wide. 

Based on an article by KINGA NEMERE-CZACHOWSKA

SOMETHING THAT WE DO NOT HAVE?

FNP Monographs is the name of a competition and an editing series originated in 1994, and launched in
the following year with the publication of Sarmacki republikanizm w oczach Francuza. Mably i konfederaci
barscy [Sarmatian Republicanism as Viewed by the Frenchman Mably, and the Confederates of Bar] by
Jerzy Michalski. Over seventy titles have been published so far (a number of them re-issued); and more
are forthcoming. 
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One of the volumes published in 2002 is Polska klasa Êrednia [The Polish Middle Class] by
Henryk Domaƒski. Like his Presti˝ [Prestige] of 1999, this is a study of an issue in statu
nascendi, which in my opinion does not make the author's basic assumptions any less valid. 
Making a powerful use of all the tools available to a sociologist and resorting to his
immense knowledge of the subject, Domaƒski answers the impatient questions posed by
politicians, journalists and enlightened citizens eager to find a confirmation of their
middle-class status in a way that becomes a scholar investigating a society, and at the same time stimu-
lates thoughts and even deeds that may be helpful in the formation of this social stratum in Poland. 
The author lists the basic criteria of middle class status: property, affluence, high social status, style and
view of the world. He draws the reader's attention to a feature typical of Polish society: there is no mid-
dle class as such in Poland, and the process of its formation has a different course than in democratic
states in Western Europe. At the same time, Domaƒski points out that the building of capitalism in
Poland after a period of 'real socialism' has been carried out almost exclusively by the political elite just
because a middle class was non-existent, and the groups that could lay the foundations for one were both
weak and scattered. 
Domaƒski's books are his contribution to a debate that originated in Poland at the beginning of the
1990's, concerning the Polish intelligentsia and its future prospects. By including this group as a whole
into the middle class category, he points out at differences within it, determined by the level of their actu-
al participation. The analyses of individual groups are extremely valuable. They are innovative and can
help the stakeholders define their social identity, at the same time serving as a point of reference in
attempts at change, whatever may be required. 
The author comforts his readers worried about the Polish intelligentsia: it will carry on performing its tra-
ditional role and function, although in an area narrower than in the 19th and 20th centuries, more clear-
ly limited to professional circles or local communities. In addition, he points out the growing importance
of professionalism, although claiming at the same time that a universal character of academic education,
which is the basic characteristic of any member of the intelligentsia, constitutes a durable value of con-
siderable relevance which seems to be gaining on importance. 

Based on an article by MAGDALENA BAJER 

LOOKING AT THE WORLD THROUGH A GRAIN OF RICE

When asked by Magdalena Bajer about the origins of the FNP Monographs series, in which books
on the humanities are issued in brown hard covers, the Chairman of the FNP Editorial Board
Professor Henryk Samsonowicz says: – This series was intended by the Foundation as an opportu-
nity for Polish scholars specialising in the humanities to present their achievements and findings to a
readership wider than just fellow representatives of their field. At the same time, FNP wanted to com-
pensate the obvious and understandable disparities in financing the humanities and the social sci-
ences on the one hand, and the experimental sciences, which of necessity usually require more funds.
Asked about his assessment of this FNP competition that has resulted in the publication of over 70
monographs to date, Professor Samsonowicz admitted that certain areas hardly had equal representa-
tion. This was due to the fact that books for publication could only be selected from amongst those that
had been submitted. The main criteria used by the evaluation committee are: high informative value,
ingeniousness of concept, and interesting subject matter. Another requirement is that the text be read-
able not only to specialists, but to less competent readers. 
Some titles in this series have been reissued, which means we have been successful in implementing our objec-
tives. The point is to make books on philosophical issues, on social life or on art available to someoneone
dealing with medicine or the technical sciences – says Professor Samsonowicz, who adds: – We pay atten-
tion to the language. It is also important to avoid texts that lack a more general perspective. Of course, we
sometimes look at world history through a grain of rice – but then, this viewpoint is exactly what we want. 
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As an example of a monograph falling into this category Professor Samsonowicz cites Dzieje Prusów
[The History of the Old Prussians] by ¸ucja Okulicz-Kozaryn (three editions so far). In this work an issue
which might have seemed interesting solely to historians - and only medievalists, at that - is shown in such
a way that it becomes relevant to a contemporary  reader. The author assumes an original perspective
and presents the process of shaping of a certain ethnos, of a certain language and cultural group as hav-
ing contributed not only to other communities at that time, but also to the reality of Poland today, leav-
ing its imprints in the landscape and place names for instance. Also presented in this book is an inter-
esting and fruitful research method typical of archaeology, a kind of an interdisciplinary research survey. 
In the opinion of Professor Samsonowicz, FNP Monographs have won recognition and considerable
respect amongst representatives of the humanities. Authors want to have their books published in this
series. Another thing is that it has a guaranteed readership. For these reasons, it is good that the
Foundation has decided to continue with this competition. 

Based on an interview with Professor Henryk Samsonowicz conducted by MAGDALENA BAJER

DOMESTIC VISITING FELLOWSHIPS

Below are excerpts of accounts by recipients of Domestic Visiting Fellowships, who have completed their
visits to research centres throughout Poland other than those to which they are attached. 

FROM GLIWICE TO TORU¡
Dr Jacek Biesiada of the Silesian University of Technology Faculty of Materials Technology, Metallurgy and
Transport was awarded a grant for three-month research at the Nicolaus Copernicus University Faculty of
Physics, Astronomy and Applied Computer Science. 

(...) The initial meeting was quite short; Professor Duch suggested that I analyse and
implement some feature selection algorithms based on Information Theory. From then on,
I would go approximately once a month to Toruƒ to present the outcome of my work, and
discuss its subsequent stages. It soon turned out that I had gaps in my general knowledge
with regard to Computational Intelligence and Artificial Intelligence as broadly under-
stood. I could make up for this provided that I stay in Toruƒ for a longer time. I started

investigating various options for such a prolonged stay to be organised. Luckily, in 2002 the Foundation
for Polish Science launched its new grant-giving programme, namely Domestic Visiting Fellowships. It
quickly proved to be the only opportunity available to Polish scholars for obtaining funding for stays at
research institutions in Poland. 
(...) I was received in a very friendly manner in Toruƒ. I was given a study that I shared with Dr Antoine
Noud. I was provided with a desk of my own, a computer, stationery and access to the Faculty library. Owing
to the consideration of Professor Duch its collection of publications on Artificial Intelligence is probably
amongst the largest in Poland. The working conditions that I was offered - seemingly a natural thing for a
researcher - are no-where to be found in my institution. Because of the lack of funds, no specialised publi-
cations are bought as a rule, and computer facilities are below even a basic standard. 

FROM TORU¡ TO WROC¸AW
Dr Iwona ¸akomska of the Nicolaus Copernicus University Faculty of Chemistry was awarded a grant for
research at the PAS Institute of Immunology and Experimental Therapy in Wroc∏aw. 

(...) The Domestic Visiting Fellowships scheme initiated by the Foundation for Polish Science in 2002 is
extremely useful. It provides the grantees who are associates of different research institutions with an
opportunity to establish direct contacts and co-operation within the framework of a single organisation.
I was given a unique chance to conduct studies that led to explaining the curative properties of previ-
ously isolated compounds of platinum(II).
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During my four-week stay at the PAS Laboratory of Neoplasm Immunology in Wroc∏aw
I could familiarise myself with every aspect of in vitro cytotoxic tests of human neoplas-
tic cells. It was the first time I had contact with tests of this kind. I have to admit that the
very fact that I could work with neoplastic cells elicited some strong emotions, and even
made me slightly anxious. Any worries that I had were quickly dispersed by a team super-
vised by Associate Professor Adam Opolski, the members of which were both competent
and friendly. The mutual geniality and willingness to help shown to me during my stay at the Wroc∏aw
laboratory by far exceeded what we would regard as the Polish average these days. 

FROM PIOTRKÓW TRYBUNALSKI TO WARSAW
Dr Dariusz Rogut of the Institute of History of the Akademia Âwi´tokrzyska, Piotrków Trybunalski
Campus, received a grant for three-months research at the PAS Institute of Political Studies in
Warsaw. 

(...) I can say that my three-month stay in Warsaw was a very important experience, both in
professional and personal terms. I had contact with people whom I had previously known only
as authors of specialised publications. I attended meetings of young historians and political
scientists: generally they were very well prepared for debates and polemics alike, equipped with all the
necessary knowledge. The exchange of opinions, and discussion of future projects or studies did widen
my horizons. Sometimes a short conversation and a confrontation of views proved more valuable to me
than participation in a formal scientific session. 

FNP FOREIGN FELLOWS AND GRANTEES CLUB

This Club was set up in November 2000. Its members are the 'creme de la creme': Ph.D.
recipients who have been awarded grants for post-doctoral research at leading institutions
world-wide representing their field of study. In the Club there are specialists in various
fields: medicine, history, physics, chemistry, economics, etc. 
When over twenty Founding Club Members met at the Adam Mickiewicz University
Ecology Station in Jeziory near Poznaƒ, they decided to organise twice-a-year special meetings with the
participation of distinguished guests, which would serve as a platform for presenting their professional
interests, for debates and for establishing interdisciplinary relationships. 
The subjects of the meetings held so far have included The Ethics of a Scientist and Lecturer (an introduc-
tory lecture delivered by Fr Andrzej Bronk, Professor of the Catholic University of Lublin); Poland's
Accession to the European Union (a lecture by Dr Marzenna Weresa of the Warsaw School of Economics;
a grantee of the University College London and the Foundation for Polish Science); and The Issues of
Financing the Science Sector in Poland (lectures by Dr Jan K. Fràckowiak of the State Committee for
Scientific Research, and Professor Marian Grynberg of  the Foundation for Polish Science). 
Traditionally, Club meetings are attended by members of the FNP Board, who take an active part in
them. The meetings are never formal, and the discussions usually continue late into the night. 
Another Club project which is currently being implemented, is the organisation of a Leaders' Training
Course by the Foundation, which is the patron of the Club. The objective is to prepare the grantees for
higher positions in universities and similar institutions in the future. During the first courses in
November 2001 and 2002, the Club members were confronted with demanding issues in the field of com-
munications psychology, management, and the acquisition of funds for research projects. (...) 
By means of a resolution of its members, the Club was transformed into an association with official sta-
tus, which was registered in court in May 2003. The statutory aims of this association include interdisci-
plinary and cross-generational integration of FNP grantees; the undertaking of initiatives aimed at sup-
porting the Science Sector and promoting the code of ethics of scientists, scholars, research workers and
lecturers; the organisation of training sessions and improving of professional qualifications; promoting a
law-abiding culture; and supporting activities aimed at promoting Polish science. 

Based on an article by EWA ZGRABCZY¡SKA
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SPRAWOZDANIE FINANSOWE 
I OPINIA NIEZALE˚NEGO 

BIEG¸EGO REWIDENTA

THE FINANCIAL STATEMENTS 
AND THE INDEPENDENT 

AUDITORS’ OPINION

Sprawozdanie finansowe Fundacji 
za rok 2002 opublikowane zostanie tak˝e 

w Monitorze Polskim „B” w III kwartale 2003 r.

Pe∏ne sprawozdanie z dzia∏alnoÊci Fundacji w roku 2002, opracowane
zgodnie z rozporzàdzeniem Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 8 maja 2001 r.
w sprawie ramowego zakresu sprawozdania z dzia∏alnoÊci fundacji
(Dz.U. Nr 50 z 2001 r., poz.529), przedstawione zosta∏o Ministrowi 
Nauki, przewodniczàcemu Komitetu Badaƒ Naukowych, prof. Micha∏owi
Kleiberowi, który pismem z dnia 22 kwietnia 2003 r. zawiadomi∏ zarzàd
Fundacji o przyj´ciu  sprawozdania.
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Z dniem 17 marca 2003 roku wydaliÊmy opini´ bez zastrze˝eƒ na temat sprawozdania finansowego za rok obrotowy koƒ-

czàcy si´ dnia 31 grudnia 2002 roku, jak to zaprezentowano poni˝ej:

„OPINIA NIEZALE˚NEGO BIEG¸EGO REWIDENTA

Dla Rady Fundacji,

1. PrzeprowadziliÊmy badanie sprawozdania finansowego za okres 12 miesi´cy koƒczàcy si´ dnia 31 grudnia 2002 roku

Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej („Fundacja”) z siedzibà w Warszawie, ul. Gra˝yny 11, obejmujàce:

• wprowadzenie do sprawozdania finansowego,

• bilans sporzàdzony na dzieƒ 31 grudnia 2002 roku, który po stronie aktywów i pasywów wykazuje sum´

392.074.896,38 z∏otych (s∏ownie: trzysta dziewi´çdziesiàt dwa miliony siedemdziesiàt cztery tysiàce osiemset

dziewi´çdziesiàt szeÊç z∏otych i trzydzieÊci osiem groszy),

• rachunek zysków i strat za okres od dnia 1 stycznia 2002 roku do dnia 31 grudnia 2002 roku wykazujàcy zysk net-

to w wysokoÊci 155.781.882,11 z∏otych (s∏ownie: sto pi´çdziesiàt pi´ç milionów siedemset osiemdziesiàt jeden ty-

si´cy osiemset osiemdziesiàt dwa z∏ote i jedenaÊcie groszy),

• zestawienie zmian w funduszach w∏asnych za okres od dnia 1 stycznia 2002 roku do dnia 31 grudnia 2002 roku

wykazujàce zwi´kszenie stanu funduszu w∏asnego o kwot´ 194.048.623,38 z∏otych (s∏ownie: sto dziewi´çdziesiàt

cztery miliony czterdzieÊci osiem tysi´cy szeÊçset dwadzieÊcia trzy z∏ote trzydzieÊci osiem groszy),

• rachunek przep∏ywów pieni´˝nych za okres od dnia 1 stycznia 2002 roku do dnia 31 grudnia 2002 roku wykazu-

jàcy zmniejszenie stanu Êrodków pieni´˝nych netto o kwot´ 87.954.378,24 z∏otych (s∏ownie: osiemdziesiàt sie-

dem milionów dziewi´çset pi´çdziesiàt cztery tysiàce trzysta siedemdziesiàt osiem z∏otych i dwadzieÊcia cztery

grosze) oraz

• dodatkowe informacje i objaÊnienia.

2. Za rzetelnoÊç, prawid∏owoÊç i jasnoÊç sprawozdania finansowego, jak równie˝ za prawid∏owoÊç ksiàg rachunkowych

odpowiada Zarzàd Fundacji. Naszym zadaniem by∏o zbadanie sprawozdania finansowego i wyra˝enie, na podstawie

badania, opinii o tym, czy sprawozdanie finansowe jest, we wszystkich istotnych aspektach, rzetelne, prawid∏owe i ja-

sne oraz czy ksi´gi rachunkowe stanowiàce podstaw´ jego sporzàdzenia sà prowadzone, we wszystkich istotnych

aspektach, w sposób prawid∏owy. 

3. Badanie sprawozdania finansowego przeprowadziliÊmy stosownie do obowiàzujàcych w Polsce postanowieƒ:

• rozdzia∏u 7 ustawy z dnia 29 wrzeÊnia 1994 roku o rachunkowoÊci („ustawa”),

• norm wykonywania zawodu bieg∏ego rewidenta wydanych przez Krajowà Rad´ Bieg∏ych Rewidentów, 

w taki sposób, aby uzyskaç racjonalnà pewnoÊç co do tego, czy sprawozdanie to oraz ksi´gi rachunkowe nie zawiera-

jà istotnych nieprawid∏owoÊci. W szczególnoÊci badanie obejmowa∏o sprawdzenie - w du˝ej mierze metodà wyryw-

kowà - dokumentacji, z której wynikajà kwoty i informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym. Badanie obejmo-

wa∏o równie˝ ocen´ poprawnoÊci przyj´tych i stosowanych przez Zarzàd zasad rachunkowoÊci i znaczàcych szacun-

ków dokonanych przez Zarzàd, jak i ogólnej prezentacji sprawozdania finansowego. Uwa˝amy, ˝e przeprowadzone

przez nas badanie dostarczy∏o nam wystarczajàcych podstaw do wyra˝enia opinii o sprawozdaniu finansowym trak-

towanym jako ca∏oÊç.
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4. Sprawozdanie finansowe za rok obrotowy koƒczàcy si´ 31 grudnia 2001 roku by∏o przedmiotem badania przez bie-

g∏ego rewidenta dzia∏ajàcego dla KPMG Polska Audit Sp. z o.o., który z dniem 15 lutego 2002 roku wyda∏ opini´ bez

zastrze˝eƒ o tym sprawozdaniu finansowym.

5. Naszym zdaniem, sprawozdanie finansowe, we wszystkich istotnych aspektach:

• przedstawia rzetelnie i jasno wszystkie informacje istotne dla oceny wyniku finansowego prowadzonej dzia∏alno-

Êci za okres od dnia 1 stycznia 2002 roku do dnia 31 grudnia 2002 roku, jak te˝ sytuacji majàtkowej i finansowej

badanej Fundacji na dzieƒ 31 grudnia 2002 roku;

• sporzàdzone zosta∏o zgodnie z zasadami rachunkowoÊci okreÊlonymi w powo∏anej wy˝ej ustawie i wydanymi na

jej podstawie przepisami, na podstawie prawid∏owo prowadzonych ksiàg rachunkowych;

• jest zgodne z powo∏anà wy˝ej ustawà i wydanymi na jej podstawie przepisami i postanowieniami statutu Funda-

cji wp∏ywajàcymi na jego treÊç.

6. Nie zg∏aszajàc zastrze˝eƒ, zwracamy uwag´ na nast´pujàcà kwesti´. W dniu 1 stycznia 2002 roku wesz∏a w ˝ycie usta-

wa z dnia 9 listopada 2000 roku o zmianie ustawy o rachunkowoÊci. Fundacja wprowadzi∏a w zwiàzku z powy˝szym

zmiany w stosowanych zasadach (polityce) rachunkowoÊci jak szerzej przedstawiono w nocie 3.1 wprowadzenia do

sprawozdania finansowego oraz w nocie 3 dodatkowych informacji i objaÊnieƒ sprawozdania finansowego. 

7. ZapoznaliÊmy si´ ze sprawozdaniem z dzia∏alnoÊci Fundacji w okresie od dnia 1 stycznia 2002 roku do dnia 31 grud-

nia 2002 roku („sprawozdanie z dzia∏alnoÊci”) i uznaliÊmy, ˝e informacje pochodzàce ze sprawozdania finansowego

sà z nim zgodne. Informacje zawarte w sprawozdaniu z dzia∏alnoÊci uwzgl´dniajà postanowienia art. 49 ust. 2 usta-

wy.  Ponadto w przypadku Fundacji obowiàzuje rozporzàdzenie Ministra SprawiedliwoÊci z 8 maja 2001 roku w spra-

wie ramowego zakresu sprawozdania z dzia∏alnoÊci fundacji, które na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwiet-

nia 1984 roku o fundacjach nak∏ada na Fundacj´ szersze obowiàzki.” 

Naszym zdaniem, informacje przedstawione w publikowanej, skróconej wersji sprawozdania finansowego na stronach od

90 do 94 niniejszego raportu rocznego sà we wszystkich istotnych aspektach przedstawione poprawnie w odniesieniu do

wy˝ej wymienionego zbadanego sprawozdania finansowego, na którego podstawie powsta∏y. Sprawozdanie finansowe,

które by∏o przedmiotem naszego badania, zawiera noty, które nie zosta∏y w ca∏oÊci przedstawione w za∏àczonym skróco-

nym sprawozdaniu finansowym. Uzyskanie pe∏nych i rzetelnych informacji na temat Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej

oraz wyników prowadzonej przez nià dzia∏alnoÊci za okres do 31 grudnia 2002 roku wymaga zapoznania si´ z pe∏nà wer-

sjà sprawozdaƒ finansowych zawierajàcà wszystkie ujawnienia wymagane przez ustaw´ o rachunkowoÊci i przepisy wyda-

ne na jej podstawie.

Bieg∏y Rewident w imieniu

Nr 90012/4766 Ernst & Young Audit Sp. z o.o., 

ul. E. Plater 53, 00-113 Warszawa

nr ewidencyjny 130

Bente Pedersen-¸uczków

Jadwiga W∏odarska 

Bieg∏y rewident Nr 9161/6245

Warszawa, dnia 10 czerwca 2003 roku



BILANS NA DZIE¡ 31.12.2002
AKTYWA

31 grudnia 2002 roku 31 grudnia 2001 roku
(w z∏otych) dane porównywalne

A. AKTYWA TRWA¸E 62.771.902,12 62.715.446,55
I. WartoÊci niematerialne i prawne 8.127,61 39.171,12
1. Koszty zakoƒczonych prac rozwojowych – –
2. WartoÊç firmy – –
3. Inne wartoÊci niematerialne i prawne 8.127,61 39.171,12
4. Zaliczki na wartoÊci niematerialne i prawne – –
II. Rzeczowe aktywa trwa∏e 2.121.987,51 2.199.041,40
1. Ârodki trwa∏e 2.121.987,51 2.199.041,40

a) grunty (w tym prawo u˝ytkowania wieczystego gruntu) – –
b) budynki, lokale i obiekty in˝ynierii làdowej i wodnej 1.759.993,11 1.891.579,76
c) urzàdzenia techniczne i maszyny 217.213,33 237.752,37
d) Êrodki transportu 56.638.05 1.119,57
e) inne Êrodki trwa∏e 88.143,02 68.589,70

2. Ârodki trwa∏e w budowie – –
3. Zaliczki na Êrodki trwa∏e w budowie – –
III. Nale˝noÊci d∏ugoterminowe – –
IV. Inwestycje d∏ugoterminowe 60.641.787,00 60.477.234,03
1. NieruchomoÊci – –
2. WartoÊci niematerialne i prawne – –
3. D∏ugoterminowe aktywa finansowe 60.641.787,00 60.477.234,03

a) w jednostkach powiàzanych 441.787,00 6.000.100,00
– udzia∏y lub akcje 441.787,00 6.000.100,00

b) w pozosta∏ych jednostkach 60.200.000,00 54.477.134,03
- udzia∏y lub akcje 60.200.000,00 54.477.134,03

4. Inne inwestycje d∏ugoterminowe – –
V. D∏ugoterminowe rozliczenia mi´dzyokresowe – –
1. Aktywa z tytu∏u odroczonego podatku dochodowego – –
2. Inne rozliczenia mi´dzyokresowe – –
B. AKTYWA OBROTOWE 329.302.994,26 134.558.766,57
I. Zapasy – –
II. Nale˝noÊci krótkoterminowe 51.818.258,28 1.031.979,65
1. Nale˝noÊci od jednostek powiàzanych – –

a) z tytu∏u dostaw i us∏ug, o okresie sp∏aty: – –
- do 12 miesi´cy – –
- powy˝ej 12 miesi´cy – –

b) inne – –
2. Nale˝noÊci od pozosta∏ych jednostek 51.818.258,28 1.031.979,65

a) z tytu∏u dostaw i us∏ug, o okresie sp∏aty: 3.181,27 200,00
- do 12 miesi´cy 3.181,27 –
- powy˝ej 12 miesi´cy – 200,00

b) z tytu∏u podatków, dotacji, ce∏, ubezpieczeƒ spo∏ecznych 
i zdrowotnych oraz innych Êwiadczeƒ 14.527.123,62 184,36

c) inne 37.287.953,39 1.031.595,29
d) dochodzone na drodze sàdowej – –

III. Inwestycje krótkoterminowe 277.452.660,93 133.504.375,70
1. Krótkoterminowe aktywa finansowe 277.452.660,93 133.504.375,70

a) w jednostkach powiàzanych – –
b) w pozosta∏ych jednostkach 260.348.068,57 28.445.405,10

- udzia∏y lub akcje 10.061.606,30 25.164.305,10
- inne papiery wartoÊciowe 250.286.462,27 3.281.100,00
- udzielone po˝yczki – –
- inne krótkoterminowe aktywa finansowe – –

c) Êrodki pieni´˝ne i inne aktywa pieni´˝ne 17.104.592,36 105.058.970,60
- Êrodki pieni´˝ne w kasie i na rachunkach 1.003.428.06 809.986,94
- inne Êrodki pieni´˝ne 16.101.164,30 104.248.983,66
- inne aktywa pieni´˝ne – –

2. Inne inwestycje krótkoterminowe – –
IV. Krótkoterminowe rozliczenia mi´dzyokresowe 32.075,05 22.411,22

AKTYWA RAZEM 392.074.896,38 197.274.213,12
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PASYWA

31 grudnia 2002 roku 31 grudnia 2001 roku
(w z∏otych) dane porównywalne

A FUNDUSZ W¸ASNY 390.840.049,52 196.791.426,14
I. Fundusz zasadniczy 95.000.000,00 95.000.000,00
II. Fundusz na dzia∏alnoÊç statutowà 153.833.757,79 153.833.757,79
III. Fundusz z aktualizacji wyceny 1.412,56 2.264,56
IV. Fundusz rezerwowy 27.613.431,77 27.612.579,77
V. Zysk (strata) z lat ubieg∏ych (41.390.434,71) (74.761.628,63)
VI. Zysk (strata) netto 155.781.882,11 (4.895.547,35)
VI. Odpisy z zysku netto w ciàgu roku obrotowego (wielkoÊç ujemna) – –
B. ZOBOWIÑZANIA I REZERWY NA ZOBOWIÑZANIA 1.234.846,86 482.786,98
I. Rezerwy na zobowiàzania 145.741,00 –
1. Rezerwa z tytu∏u odroczonego podatku dochodowego – –
2. Rezerwa na Êwiadczenia emerytalne i podobne 145.741,00 –

- d∏ugoterminowa 145.741,00 –
- krótkoterminowa – –

3. Pozosta∏e rezerwy – –
- d∏ugoterminowe – –
- krótkoterminowe – –

II. Zobowiàzania d∏ugoterminowe – –
1. Wobec jednostek powiàzanych – –
2. Wobec pozosta∏ych jednostek – –

a) kredyty i po˝yczki – –
b) z tytu∏u emisji d∏u˝nych papierów wartoÊciowych – –
c) inne zobowiàzania finansowe – –
d) inne – –

III. Zobowiàzania krótkoterminowe 884.259,26 482.786,98
1. Wobec jednostek powiàzanych – –

a) z tytu∏u dostaw i us∏ug, o okresie wymagalnoÊci: – –
- do 12 miesi´cy – –
- powy˝ej 12 miesi´cy – –

b) Inne – –
2. Wobec pozosta∏ych jednostek 878.562,64 480.594,79

a) kredyty i po˝yczki – –
b) z tytu∏u emisji d∏u˝nych papierów wartoÊciowych – –
c) inne zobowiàzania finansowe – –
d) z tytu∏u dostaw i us∏ug, o okresie wymagalnoÊci: 98.266,27 178.755,15

- do 12 miesi´cy 98.266,27 159.736,45
- powy˝ej 12 miesi´cy – 19.018,70

e) zaliczki otrzymane na dostawy – –
f) zobowiàzania wekslowe – –
g) z tytu∏u podatków, ce∏, ubezpieczeƒ i innych Êwiadczeƒ 72.711,50 72.621,71
h) z tytu∏u wynagrodzeƒ – –
i) inne 707.584,87 229.217,93

3. Fundusze specjalne 5.696,62 2.192,19
IV. Rozliczenia mi´dzyokresowe 204.846,60 –
1. Ujemna wartoÊç firmy – –
2. Inne rozliczenia mi´dzyokresowe 204.846,60 –

– d∏ugoterminowe – –
– krótkoterminowe 204.846,60 -

PASYWA RAZEM 392.074.896,38 197.274.213,12
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RACHUNEK ZYSKÓW I STRAT ZA OKRES 1.01.-31.12.2002
(WARIANT PORÓWNAWCZY)

rok koƒczàcy si´ rok koƒczàcy si´
(w z∏otych) dnia 31 grudnia 2002 roku dnia 31 grudnia 2001 roku

dane porównywalne

A. Przychody z dzia∏alnoÊci statutowej 37.157.249,63 –
I. Sk∏adki brutto okreÊlone statutem – –
II. Inne przychody okreÊlone statutem 37.157.249,63 –
B. Koszt realizacji zadaƒ statutowych 20.611.645,49 18.887.031,47
C. Zysk (strata) na dzia∏alnoÊci statutowej (A-B) 16.545.604,14 (18.887.031,47)
D. Koszty administracyjne 6.291.112,85 6.020.938,62
I. Amortyzacja 281.552,40 366.959,69
II. Zu˝ycie materia∏ów i energii 129.992,91 124.611,30
III. Us∏ugi obce 3.001.493,52 2.827.631,98
IV. Podatki i op∏aty, w tym: 6.948,88 6.694,70

- podatek akcyzowy – –
V. Wynagrodzenia 2.328.460,71 2.201.917,36
VI. Ubezpieczenia spo∏eczne i inne Êwiadczenia 447.633,21 426.197,20
VII. Pozosta∏e koszty 95.031,22 66.926,39
E. Zysk (strata) na dzia∏alnoÊci  statutowej i  administracyjnej (C-D) 10.254.491,29 (24.907.970,09)
F. Pozosta∏e przychody operacyjne 396.082,94 25.983,85
I. Zysk ze zbycia niefinansowych aktywów trwa∏ych 22.000,00 –
II. Dotacje – –
III. Inne przychody operacyjne 374.082,94 25.983,85
G. Pozosta∏e koszty operacyjne 152.757,03 804,86
I. Strata ze zbycia niefinansowych aktywów trwa∏ych – 804,86
II. Aktualizacja wartoÊci aktywów niefinansowych – –
III. Inne koszty operacyjne 152.757,03 –
H. Zysk (strata) na dzia∏alnoÊci operacyjnej (E+F-G) 10.492.817,20 (24.882.791,10)
I. Przychody finansowe 147.859.223,57 21.222.940,63
I. Dywidendy i udzia∏y w zyskach, w tym: 856.748,00 3.351.844,21

- od jednostek powiàzanych – –
II. Odsetki, w tym: 117.965.402,61 9.154.923,42

- od jednostek powiàzanych – –
III. Zysk ze zbycia inwestycji 20.449.382,92 3.670.720,18
IV. Aktualizacja wartoÊci inwestycji – –
V. Inne 8.587.690,04 5.045.452,82
J. Koszty finansowe 36.235.820,66 1.233.223,88
I. Odsetki, w tym: 221,92 2.355,60

- dla jednostek powiàzanych – –
II. Strata ze zbycia inwestycji – –
III. Aktualizacja wartoÊci inwestycji 36.235.528,74 576.925,74
IV. Inne 70,00 653.942,54
K. Zysk (strata) brutto na ca∏okszta∏cie dzia∏alnoÊci (H+I-J) 122.121.220,11 (4.893.074,35)
L. Wynik zdarzeƒ nadzwyczajnych (L.I.-L.II.) – –
I. Zyski nadzwyczajne – –
II. Straty nadzwyczajne – –
M. Zysk (strata) brutto (L±M) 122.121.220,11 (4.893.074,35)
N. Podatek dochodowy (33.660.662,00) 2.473,00
O. Pozosta∏e obowiàzkowe zmniejszenia zysku (zwi´kszenia straty) – –
P. Zysk (strata) netto (M-N-O) 155.781.882,11 (4.895.547,35)
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ZESTAWIENIE ZMIAN W FUNDUSZU W¸ASNYM 

rok koƒczàcy si´ rok koƒczàcy si´
(w z∏otych) dnia 31 grudnia 2002 roku dnia 31 grudnia 2001 roku

dane porównywalne

I. Fundusz w∏asny na poczàtek okresu (BO) 196.791.426,14 201.686.973,49
- zmiany przyj´tych zasad (polityki) rachunkowoÊci 38.266.741,27 –
- korekty b∏´dów podstawowych – –

I.a. Fundusz w∏asny na poczàtek okresu (BO), po korektach 235.058.167,41 201.686.973,49
1. Fundusz zasadniczy na poczàtek okresu 95.000.000,00 95.000.000,00
1.1. Zmiany funduszu zasadniczego – –

a) zwi´kszenie (z tytu∏u) – –
b) zmniejszenie (z tytu∏u) – –

1.2. Fundusz zasadniczy na koniec okresu 95.000.000,00 95.000.000,00
2. Fundusz na dzia∏alnoÊç statutowà na poczàtek okresu 153.833.757,79 153.833.757,79
2.1. Zmiany funduszu na dzia∏alnoÊç statutowà – –

a) zwi´kszenie (z tytu∏u) – –
- z podzia∏u zysku – –

b) zmniejszenie (z tytu∏u) – –
- pokrycia straty – –

2.2. Stan  funduszu na dzia∏alnoÊç statutowà  na koniec okresu 153.833.757,79 153.833.757,79
3. Fundusz z aktualizacji wyceny na poczàtek okresu 2.264,56 8.788,08
3.1. Zmiany funduszu z aktualizacji wyceny (852,00) (6.523,52)

a) zwi´kszenie (z tytu∏u) – –
b) zmniejszenie (z tytu∏u) 852,00 6.523,52

- zbycia Êrodków trwa∏ych 852,00 6.523,52
3.2. Fundusz z aktualizacji wyceny na koniec okresu 1.412,56 2.264,56
4. Pozosta∏e  fundusze rezerwowe na poczàtek okresu 27.612.579,77 27.606.056,25
4.1. Zmiany pozosta∏ych funduszy rezerwowych 852,00 6.523,52

a) zwi´kszenie (z tytu∏u) 852,00 6.523,52
- zbycia Êrodków trwa∏ych 852,00 6.523,52

b) zmniejszenie (z tytu∏u) – –
4.2. Pozosta∏e fundusze rezerwowe na koniec okresu 27.613.431,77 27.612.579,77
5. Zysk (strata) z lat ubieg∏ych na poczàtek okresu (74.761.628,63) (72.083.747,90)
5.1. Zysk z lat ubieg∏ych na poczàtek okresu – –

- korekty b∏´dów podstawowych – –
5.2. Zysk z lat ubieg∏ych na poczàtek okresu, po korektach – –

a) zwi´kszenie (z tytu∏u) – –
- podzia∏u zysku z lat ubieg∏ych – –

b) zmniejszenie (z tytu∏u) – –
5.3. Zysk z lat ubieg∏ych na koniec okresu – –
5.4. Strata z lat ubieg∏ych na poczàtek okresu (74.761.628,63) (72.083.747,90)

- zmiany przyj´tych zasad (polityki) rachunkowoÊci 38.266.741,27
- korekty b∏´dów podstawowych – –

5.5. Strata z lat ubieg∏ych na poczàtek okresu, po korektach (36.494.887,36) (72.083.747,90)
a) zwi´kszenie (z tytu∏u) (4.895.547,35) (2.677.880,73)

- przeniesienia straty z lat ubieg∏ych do pokrycia (4.895.547,35) (2.677.880,73)
b) zmniejszenie (z tytu∏u) – –

5.6. Strata z lat ubieg∏ych na koniec okresu (41.390.434,71) (74.761.628,63)
5.7. Zysk (strata) z lat ubieg∏ych na koniec okresu (41.390.434,71) (74.761.628,63)
6. Wynik netto 155.781.882,11 (4.895.547,35)

a) zysk netto 155.781.882,11 –
b) strata netto – (4.895.547,35)
c) odpisy z zysku – –

II. Kapita∏ (fundusz) w∏asny na koniec okresu (BZ) 390.840.049,52 196.791.426,14
III. Kapita∏ (fundusz) w∏asny, po uwzgl´dnieniu proponowanego 

podzia∏u zysku (pokrycia straty) 390.840.049,52 196.791.426,14
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RACHUNEK PRZEP Y̧WÓW PIENI¢˚NYCH (METODA POÂREDNIA)

rok koƒczàcy si´ rok koƒczàcy si´
(w z∏otych) dnia 31 grudnia 2002 roku dnia 31 grudnia 2001 roku

dane porównywalne

A. Przep∏ywy Êrodków pieni´˝nych z dzia∏alnoÊci operacyjnej – –
I. Zysk (strata) netto 155.781.882,11 –4.895.547,35
II. Korekty razem –298.148.370,90 –6.812.085.27
1. Amortyzacja 281. 552,40 366.959,69
2. Zyski (straty) z tytu∏u ró˝nic kursowych –8.587.705,15 – 6.793.754,80
3. Odsetki i udzia∏y w zyskach (dywidendy) –856.748,00 –3.351.844,21
4. Zysk (strata) z dzia∏alnoÊci inwestycyjnej –2.799.900,00 –
5. Zmiana stanu rezerw 145.741,00 –
6. Zmiana stanu instrumentów finansowych przeznaczonych do obrotu –232.067.216,44 30.134.497,13
7. Zmiana stanu nale˝noÊci –50.786.278,63 223.247,57
8. Zmiana stanu zobowiàzaƒ krótkoterminowych, z wyjàtkiem po˝yczek i kredytów 401.472,28 –27.680.268,38
9. Zmiana stanu rozliczeƒ mi´dzyokresowych 195.182,77 –604.502,87
10. Inne korekty –4.074.471,13 893.580,60
III. Przep∏ywy pieni´˝ne netto z dzia∏alnoÊci operacyjnej (I±II) –142.366.488,79 –11.707.632,62
B. Przep∏ywy Êrodków pieni´˝nych z dzia∏alnoÊci inwestycyjnej – –
I. Wp∏ywy 3.678.648,00 3.425.544,21
1. Zbycie wartoÊci niematerialnych i prawnych oraz rzeczowych aktywów trwa∏ych 22.000,00 73.700,00
2. Zbycie inwestycji w nieruchomoÊci oraz wartoÊci niematerialne i prawne – –
3. Z aktywów finansowych, w tym: 3.656.648,00 3.351.844,21

a) w jednostkach powiàzanych 2.799.900,00 –
b) w pozosta∏ych jednostkach 856.748,00 3.351.844,21

- zbycie aktywów finansowych, – –
- dywidendy i udzia∏y w zyskach 856.748,00 3.351.844,21
- sp∏ata udzielonych po˝yczek d∏ugoterminowych – –
- odsetki – –
- inne wp∏ywy z aktywów finansowych – –

4. Inne wp∏ywy inwestycyjne – –
II. Wydatki –173.455,00 –150.611,98
1. Nabycie wartoÊci niematerialnych i prawnych oraz rzeczowych aktywów trwa∏ych –173.455,00 –150.611,98
2. Inwestycje w nieruchomoÊci oraz wartoÊci niematerialne i prawne – –
3. Na aktywa finansowe, w tym: – –

a) w jednostkach powiàzanych – –
b) w pozosta∏ych jednostkach – –

- nabycie aktywów finansowych – –
- udzielone po˝yczki d∏ugoterminowe – –

4. Inne wydatki inwestycyjne – –
III. Przep∏ywy pieni´˝ne netto z dzia∏alnoÊci inwestycyjnej (I–II) 3.505.193,00 3.274.932,23
C. Przep∏ywy Êrodków pieni´˝nych z dzia∏alnoÊci finansowej – –
I. Wp∏ywy 12.689.127,19 6.793.754,80
1. Wp∏ywy netto z wydania udzia∏ów (emisji akcji) i innych instrumentów 

kapita∏owych oraz dop∏at do kapita∏u – –
2. Kredyty i po˝yczki – –
3. Emisja d∏u˝nych papierów wartoÊciowych – –
4. Inne wp∏ywy finansowe 12.689.127,19 6.793.754,80
II. Wydatki –48.950,91 –
1. Nabycie udzia∏ów (akcji) w∏asnych – –
2. Dywidendy i inne wyp∏aty na rzecz w∏aÊcicieli – –
3. Inne, ni˝ wyp∏aty na rzecz w∏aÊcicieli, wydatki z tytu∏u podzia∏u zysku – –
4. Sp∏aty kredytów i po˝yczek – –
5. Wykup d∏u˝nych papierów wartoÊciowych – –
6. Z tytu∏u innych zobowiàzaƒ finansowych – –
7. P∏atnoÊci zobowiàzaƒ z tytu∏u umów leasingu finansowego – –
8. Odsetki – –
9. Inne wydatki finansowe –48.950,91 –
III. Przep∏ywy pieni´˝ne netto z dzia∏alnoÊci finansowej (I-II) 12.640.176,28 6.793.754,80
D. Przep∏ywy pieni´˝ne netto razem (A.III±B.III±C.III) –126.221.119,51 –1.638.945,59
E. Bilansowa zmiana stanu Êrodków pieni´˝nych, w tym –87.954.378,24 –1.638.945,59

- zmiana stanu Êrodków pieni´˝nych z tytu∏u korekty wyceny aktywów –
finansowych na dzieƒ 1 stycznia 2002 roku 38.266.741,27 –

F. Ârodki pieni´˝ne na poczàtek okresu 105.058.970,60 106.697.916,19
G. Ârodki pieni´˝ne na koniec okresu (F±D), w tym 17.104.592,36 105.058.970,60

- o ograniczonej mo˝liwoÊci dysponowania – –
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We issued the audit opinion without qualifications dated 17 March 2003 on the financial statements for the year ended

December 31, 2002 as presented below:

“INDEPENDENT AUDITORS' OPINION

To the Board of Foundation,

1. We have audited the financial statements for the year ended 31 December 2002 of Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej

(the "Foundation") located in Warsaw, at Gra˝yny 11, containing:

• the introduction to the financial statements,

• the balance sheet as at 31 December 2002 with total assets amounting to 392,074,896.38 zloty (in words: three

hundred ninety two millions seventy four thousands eight  hundred ninety six zloty and thirty eight groszy), 

• the profit and loss account for the period from 1 January 2002 to 31 December 2002 with a net profit amount-

ing to 155,781,882.11 zloty (in words: one hundred fifty five millions seven hundred eighty one thousands eight

hundred eighty two zloty and eleven groszy),

• the statement of changes in shareholders' equity for the period from 1 January 2002 to 31 December 2002 with

a net increase in shareholders' equity amounting to 194,084,623.38 zloty (in words: one hundred ninety four mil-

lions eighty four thousands six hundred twenty three zloty and thirty eight groszy),

• the cash flow statement for the period from 1 January 2002 to 31 December 2002 with a net cash outflow

amounting to 87,954,378.24 zloty (in words: eighty seven millions nine hundred fifty four thousands three hun-

dred seventy eight zloty and twenty four groszy) and

• the additional notes and explanations.

2. The truth and fairness1 of the financial statements and the proper maintenance of the accounting records are the

responsibility of the Management Board. Our responsibility was to audit the financial statements and to express an

opinion whether, based on our audit, these financial statements are, in all material respects, true and fair2 and

whether the accounting records that form the basis for their preparation are, in all material respects properly main-

tained.

3. We conducted our audit of the financial statements in accordance with the following regulations being in force in

Poland:

• chapter 7 of the Accounting Act, dated 29 September 1994 (the "Accounting Act"),

• the auditing standards issued by the National Chamber of Auditors, 

in order to obtain reasonable assurance whether the financial statements and books and records are free of material

misstatement. In particular, the audit included examining, to a large extent on a test basis, documentation supporting

the amounts and disclosures in the financial statements. The audit also included assessing the accounting principles

adopted and used and significant estimates made by the Management, as well as evaluating the overall presentation

of financial statement. We believe our audit has provided a reasonable basis to express our opinion on the financial

statements treated as a whole.

4. The financial statements of Foundation for the year ended 31 December 2001 were audited by the certified auditor

from KPMG Polska Audit Sp. z o.o., who issued unqualified opinion dated 15 February 2002.
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5. In our opinion, the financial statements, in all material respects:

• present truly and fairly all information material for the assessment of the results of the Foundation's operations

for the period from 1 January 2002 to 31 December 2002, as well as its financial position3 as at 31 December 2002;

• have been prepared in accordance with the accounting principles specified in the Accounting Act referred to

above and regulations issued based on that Act and based on properly maintained accounting records;

• are in accordance with the Accounting Act referred to above and regulations issued based on that Act and the

Foundation's articles of association that affect their content.

6. Without qualifying our opinion, we draw attention to the following issue. As of 1 January 2002, the Act dated 9

November 2000 on Amendments to the Accounting Act became effective. Due to the above, the Foundation

changed its accounting policies as presented in detail in Note 3.1 of the Introduction to the financial statements and

in Note 3 of the additional information and explanations of the financial statements. 

7. We have read the Directors' Report for the period from 1 January 2002 to 31 December 2002 ("Directors' Report")

and conclude that the information derived from the financial statements reconciles with the financial statements.

The information included in the Directors' Report corresponds with art. 49 clause 2 of the Act. In addition, the

Foundation needs to comply with the Decree of Ministry of Justice from 8 May 2001 related to the frame contents

of Directors' Report. This decree, based on art. 12 par. 4 of Foundation Act from 6 April 1984, extends the infor-

mation contents of Directors' Report of Foundation.” 

In our opinion the information presented in the published, condensed financial statements on pages 97 to 101 of this

annual report is in all material respects fairly stated in relation to the financial statements from which it has been derived.

The financial statements that were audited by us include notes that were not fully presented in the attached condensed

financial statements. In order for the reader to obtain a true and fair view of the state of affairs of the Fundacja na Rzecz

Nauki Polskiej as at 31 December 2002 and the results of its operations for the year ended 31 December 2002, the read-

er must review the full financial statements in their entirety including all supporting schedules and statutory disclosures

as required by the Accounting Act and the regulations based thereof.

Certified Auditor on behalf of

No 90012/4766 Ernst & Young Audit Sp. z o.o.,

(–––––) ul. E. Plater 53, 00-113 Warszawa

Bente Pedersen-¸uczków Ident. no. 130

(–––––)

Certified Auditor

No 9161/6245

Jadwiga W∏odarska

Warsaw, 10 June 2003

3 Translation of the following expression in Polish: sytuacja majàtkowa i finansowa
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BALANCE SHEET as at 31 December 2002
ASSETS 

31 December 2002 31 December 2001
(in PLN) comparable data

A. FIXED ASSETS 62,771,902.12 62,715,446.55
I. Intangible assets 8,127.61 39,171.12
1. Development work  – –
2. Goodwill – –
3. Other intangible assets 8,127.61 39,171.12
4. Prepayments for intangible assets – –
II. Tangible fixed assets 2,121,987.51 2,199,041.40
1. Fixed assets 2,121,987.51 2,199,041.40

a) Land (incl. perpetual usufructs) – –
b) Buildings and structures (incl. civil engineering structures) 1,759,993.11 1,891,579.76
c) Plant and machinery 217,213.33 237,752.37
d) Motor vehicles 56,638.05 1,119.57
e) Other tangible fixed assets 88,143.02 68,589.70

2. Construction in progress – –
3. Prepayments for construction in progress – –
III. Long-term receivables  – –
IV. Long-term investments  60,641,787.00 60,477,234.03
1. Real estate – –
2. Intangible assets – –
3. Long-term financial assets  60,641,787.00 60,477,234.03

a) In affiliates 441,787.00 6,000,100.00
- shares 441,787.00 6,000,100.00

b) In other entities 60,200,000.00 54,477,134.03
- shares 60,200,000.00 54,477,134.03

4. Other long-term investments – –
V. Long-term prepayments and deferred costs – –
1. Deferred tax assets – –
2. Other prepayments and deferred costs – –
B. CURRENT ASSETS 329,302,994.26 134,558,766.57
I. Inventory – –
II. Short-term receivables 51,818,258.28 1,031,979.65
1. Receivables from affiliates – –

a) Trade receivables, due: – –
- in under 12 months – –
- in over 12 months – –

b) Other – –
2. Receivables from other entities 51,818,258.28 1,031,979.65

a) Trade receivables, due: 3,181.27 200.00
- in under 12 months 3,181.27 –
- in over 12 months – 200.00

b) Taxation, subsidy, customs duty, social security debtors  14,527,123.62 184.36
c) Other 37,287,953.39 1,031,595.29
d) Submitted to court – –

III. Short-term investments 277,452,660.93 133,504,375.70
1. Short-term financial assets 277,452,660.93 133,504,375.70

a) In affiliates  – –
b) In other entities 260,348,068.57 28,445,405.10

- shares 10,061,606.30 25,164,305.10
- other securities 250,286,462.27 3,281,100.00
- loans granted – –
- other short-term financial assets – –

c) Cash and cash equivalents 17,104,592.36 105,058,970.60
- cash on hand and cash at bank 1,003,428.06 809,986.94
- other cash 16,101,164.30 104,248,983.66
- other monetary assets – –

2. Other short-term investments – –
IV. Short-term prepayments and deferred costs 32,075.05 22,411.22

TOTAL ASSETS 392,074,896.38 197,274,213.12
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LIABILITIES AND EQUITY 

31 December 2002 31 December 2001 
(in PLN) comparable data 

A. EQUITY 390,840,049.52 196,791,426.14
I. Capital Fund 95,000,000.00 95,000,000.00
II. Statutory Fund 153,833,757.79 153,833,757.79
III. Revaluation Fund  1,412.56 2,264.56
IV. Reserve Fund 27,613,431.77 27,612,579.77
V. Accumulated (losses) from previous years (41,390,434.71) (74,761,628.63)
VI. Net profit/ (loss) for the year 155,781,882.11 (4,895,547.35)
VI. Deductions from net profit for the year – –
B. LIABILITIES AND PROVISIONS FOR LIABILITIES 1,234,846.86 482,786.98
I. Provisions for liabilities 145,741.00 –
1. Deferred tax liability – –
2. Provision for retirement benefits and similar obligations  145,741.00 –

- long-term 145,741.00 –
- short-term – –

3. Other provisions  – –
- long-term – –
- short-term – –

II. Long-term liabilities  – –
1. To affiliates – –
2. To other entities – –

a) Loans – –
b) Debt securities – –
c) Other financial liabilities – –
d) Other – –

III. Short-term liabilities  884,259.26 482,786.98
1. To affiliates – –

a) Trade liabilities, payable – –
- in under 12 months – –
- in over 12 months  – –

b) Other – –
2. To other entities  878,562.64 480,594.79

a) Loans – –
b) Debt securities – –
c) Other financial liabilities – –
d) Trade liabilities, payable: 98,266.27 178,755.15

- in under 12 months 98,266.27 159,736.45
- in over 12 months – 19,018.70

e) Advances received  – –
f) Bills of exchange payable – –
g) Taxation, customs duty and social security creditors 72,711.50 72,621.71
h) Payroll  – –
i) Other 707,584.87 229,217.93

3. Special Funds 5,696.62 2,192.19
IV. Accruals and deferred income  204,846.60 –
1. Negative goodwill – –
2. Other accruals and deferred income   204,846.60 –

- long-term - –
- short-term  204,846.60 –

TOTAL LIABILITIES AND EQUITY 392,074,896.38 197,274,213.12
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PROFIT AND LOSS ACCOUNT (COMPARATIVE FORMAT)
for the year ended as at 31 December 2002 

Year ended Year ended 31 December 2001
(in PLN) 31 December 2002 comparable data

A. Revenue from statutory activities   37,157,249.63 –
I. Gross contributions as per Fund’s Statute – –
II. Other contributions 37,157,249.63 –
B. Costs of statutory activities 20,611,645.49 18,887,031.47
C. Profit (loss) on statutory activities (A-B) 16,545,604.14 (18,887,031.47)
D. Administrative expenses  6,291,112.85 6,020,938.62
I. Depreciation 281,552.40 366,959.69
II. Materials and energy  129,992.91 124,611.30
III. External services 3,001,493.52 2,827,631.98
IV. Taxes and charges, of which: 6,948.88 6,694.70

- excise tax – –
V. Payroll 2,328,460.71 2,201,917.36
VI. Social security and other allowances  447,633.21 426,197.20
VII. Other expenses  95,031.22 66,926.39
E. Profit (loss) on statutory and administrative activities (C-D) 10,254,491.29 (24,907,970.09)
F. Other operating revenue 396,082.94 25,983.85
I. Profit from the sale of non-financial fixed assets 22,000.00 –
II. Subsidies – –
III. Other operating revenue 374,082.94 25,983.85
G. Other operating expenses 152,757.03 804.86
I. Loss on the sale of non-financial fixed assets – 804.86
II. Revaluation of non-financial fixed assets – –
III. Other operating expenses 152,757.03 –
H. Operating profit (loss) 10,492,817.20 (24,882,791.10)
I. Financial revenue 147,859,223.57 21,222,940.63
I. Dividends and shares in profits, of which: 856,748.00 3,351,844.21

- from affiliates – –
II. Interest, of which: 117,965,402.61 9,154,923.42

- from affiliates – –
III. Profit on the sale of investments 20,449,382.92 3,670,720.18
IV. Revaluation of investments  – –
V. Other 8,587,690.04 5,045,452.82
J. Financial expenses  36,235,820.66 1,233,223.88
I. Interest, of which: 221.92 2,355.60

- to affiliates – –
II. Loss on the sale of investments – –
III. Revaluation of investments  36,235,528.74 576,925.74
IV. Other 70.00 653,942.54
K. Gross profit (loss) on overall activities(H+I-J) 122,121,220.11 (4,893,074.35)
L. Result from extraordinary items (L.I.-L.II.) – –
I. Extraordinary gains – –
II. Extraordinary losses  – –
M. Gross profit (loss) (L±M) 122,121,220.11 (4,893,074.35)
N. Corporate Tax (33,660,662.00) 2,473.00
O. Other obligatory charges – –
P. Net profit (loss) (M-N-O) 155,781,882.11 (4,895,547.35)
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STATEMENT OF CHANGES IN OWN FUNDS

Year ended Year ended 31 December 2001
(in PLN) 31 December 2002 comparable data

I. Equity at the beginning of the period (BO) 196,791,426.14 201,686,973.49
- changes to accounting policies  38,266,741.27 –
- adjustments of fundamental errors – –

I.a. Equity at the beginning of the period (BO), after adjustments 235,058,167.41 201,686,973.49
1. Capital Fund at the beginning of the period 95,000,000.00 95,000,000.00
1.1. Changes in Capital Fund  – –

a) Increases (due to) – –
b) Decreases (due to) – –

1.2. Capital Fund at the end of the period 95,000,000.00 95,000,000.00
2. Statutory Fund at the beginning of the period  153,833,757.79 153,833,757.79
2.1. Changes in Statutory Fund  – –

a) Increases (due to) – –
- profit appropriation – –

b) Decreases (due to)  – –
- loss absorption – –

2.2. Statutory Fund at the end of the period 153,833,757.79 153,833,757.79
3. Revaluation Fund at the beginning of the period 2,264.56 8,788.08
3.1. Changes in Revaluation Fund (852.00) (6,523.52)

a) Increases (due to) – –
b) Decreases (due to) 852.00 6.523.52

- sale of fixed assets 852.00 6.523.52
3.2. Revaluation Fund at the end of the period 1,412.56 2.264.56
4. Other Reserve Fund at the beginning of the period 27,612,579.77 27.606.056.25
4.1. Changes in Other Reserve Fund at the beginning of the period 852.00 6,523.52

a) Increases (due to) 852.00 6.523.52
- sale of fixed assets 852.00 6.523.52

b) Decreases (due to) – –
4.2. Other Reserve Fund at the end of the period 27,613,431.77 27,612,579.77
5. Accumulated (loss) at the beginning of the period (74,761,628.63) (72,083,747.90)
5.1. Accumulated profit at the beginning of the period – –

- adjustment of fundamental errors  – –
5.2. Accumulated profit from previous years at the beginning of the period, 

after adjustments – –
a) Increases (due to) – –

- appropriation of profit from previous years – –
b) Decreases (due to) – –

5.3. Accumulated profit from previous years at the end of the period – –
5.4. Accumulated loss from previous years at the beginning of the period (74,761,628.63) (72,083,747.90)

- changes to accounting policies  38,266,741.27
- adjustment of fundamental errors – –

5.5. Accumulated loss from previous years at the beginning of the period, 
after adjustments (36,494,887.36) (72,083,747.90)
a) Increases (due to) (4,895,547.35) (2.677.880.73)

- transfer of prior year losses (4,895,547.35) (2.677.880.73)
b) Decreases (due to) – –

5.6. Accumulated loss from previous years at the end of the period (41,390,434.71) (74,761,628.63)
5.7. Accumulated (loss) from previous years at the end of the period  (41,390,434.71) (74,761,628.63)
6. Net result  155,781,882.11 (4,895,547.35)

a) Net profit 155,781,882,11 –
b) Net (loss) – (4.895.547.35)
c) Deductions from profit – –

II. Equity at the end of the period  (BZ) 390,840,049.52 196,791,426.14
III. Equity after proposed appropriation of profit (absorption of loss) 390,840,049.52 196,791,426.14
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CASH FLOW STATEMENT (INDIRECT METHOD)

Year ended Year ended 31 December 2001
(in PLN) 31 December 2002 comparative data 

A. Cash flow from operating activities – –
I. Net profit (loss) 155,781,882.11 –4,895,547.35
II. Total adjustments –298,148,370.90 –6,812,085.27
1. Depreciation 281, 552.40 366,959.69
2. Foreign exchange gains (losses) –8,587,705.15 – 6,793,754.80
3. Interest and shares in profits (dividends) –856,748.00 –3,351,844.21
4. Profit (loss) on investing activities  –2,799,900.00 –
5. Change in provisions 145,741.00 –
6. Change in financial instruments held for trading –232,067,216.44 30,134,497.13
7. Change in receivables –50,786,278.63 223,247.57
8. Change in short-term liabilities, except for loans and credits 401,472.28 –27,680,268.38
9. Change in deferred income and accruals  195,182.77 –604,502.87
10. Other adjustments –4,074,471.13 893,580.60
III. Net cash flow from operating activities (I±II) –142,366,488.79 –11,707,632.62
B. Cash flow from investing activities – –
I. Inflow 3,678,648.00 3,425,544.21
1. Sale of intangible assets and tangible fixed assets 22,000.00 73,700.00
2. Sale of investment in property and intangible assets – –
3. Relating to financial assets, of which: 3,656,648.00 3,351,844.21

a) In affiliates  2,799,900.00 –
b) In other entities 856,748.00 3,351,844.21

- sale of financial assets  – –
- dividends and shares in profits 856,748.00 3,351,844.21
- repayment of long-term loans granted – –
- interest – –
- other inflow from financial assets  – –

4. Other investing activities inflow – –
II. Outflow –173,455.00 –150,611.98
1. Purchase of intangible assets and tangible fixed assets –173,455.00 –150,611.98
2. Investment in property and intangible assets – –
3. Relating to financial assets of which: – –

a) In affiliates – –
b) In other entities – –

- purchase of financial assets – –
- long-term loans granted  – –

4. Other investment expenditure – –
III. Net cash flow from investing activities  (I-II) 3,505,193.00 3,274,932.23
C. Cash flow from financing activities – –
I. Inflow 12,689,127.19 6,793,754.80
1. Net inflow from issue of shares, other capital instruments 

and additional payments to capital – –
2. Loans and credits – –
3. Issue of debt securities  – –
4. Other inflow 12,689,127.19 6,793,754.80
II. Outflow –48,950.91 –
1. Purchase of treasury shares – –
2. Dividends and other payments to shareholders  – –
3. Outflow due to appropriation of profit, other than payments to shareholders – –
4. Repayment of loans and credits – –
5. Redemption of debt securities  – –
6. Relating to other financial liabilities – –
7. Finance lease payments – –
8. Interest – –
9. Other financial expenses –48,950.91 –
III. Net cash flow from financing activities (I-II) 12,640,176.28 6,793,754.80
D. Total net cash flow (A.III±B.III±C.III) –126,221,119.51 –1,638,945.59
E. Change in cash and cash equivalents, of which –87,954,378.24 –1,638,945.59

- change arising from the adjustment to the valuation 
of financial assets as at 1 January 2002  38,266,741.27 –

F. Cash and cash equivalents at the beginning of the period 105,058,970.60 106,697,916.19
G. Cash and cash equivalents at the end of the period (F±D), of which: 17,104,592.36 105,058,970.60

- of restricted use – –

RAPORT ROCZNY 2002

101



.



SPIS TREÂCI  CONTENTS

O Fundacji/About the Foundation 3

W∏adze FNP/FNP Authorities 4

List Przewodniczàcego Rady Fundacji 5

List Prezesa Zarzàdu FNP 7

„Wspieraç najlepszych” – o wystawie jubileuszowej FNP 10

Dzia∏alnoÊç programowa Fundacji w roku 2002 12

O naszych beneficjentach – relacje, refleksje 43

¸owcy elektryzujàcych odkryç  – Gazeta Wyborcza o laureatach Nagrody FNP 44

Neurony z krwi p´powinowej – Krzysztof Michalski 50

Szansa dla in˝ynierii kwantowej – Kinga Nemere-Czachowska 52

Stypendia dla m∏odych naukowców – Piotr Kieraciƒski 55

Âwiat przez ziarnko ry˝u – rozmowa  z prof. Henrykiem Samsonowiczem, 
przewodniczàcym Rady Wydawniczej FNP 58

To, czego nie mamy? – Magdalena Bajer 60

Krajowe stypendia wyjazdowe – relacje stypendystów: 
Iwony ¸akomskiej, Dariusza Roguta i Jacka Biesiady 63

Klub Stypendystów Zagranicznych FNP – Ewa Zgrabczyƒska 67

English Language Version

A Letter from the Council Chairman 69

A Letter from the President of the Board 70

FNP Programmes in 2002 72

Our Beneficiaries: Accounts and Opinions 77

FNP Annual Prizes: Catchers of Electrifying Discoveries 
– excerpts from Gazeta Wyborcza daily 77

Grants for Young Scholars 80

Neurons of Blood from the Umbilical Cord 81

A Chance for Quantum Engineering 82

Something That We Do Not Have? 82

Looking at the World through a Grain of Rice 83

Domestic Visiting Fellowships 84

FNP Foreign Fellows and Grantees Club 85

Sprawozdanie finansowe i opinia niezale˝nego bieg∏ego rewidenta 87

The Financial Statements and the Independent Auditors’ Opinion 95



T∏umaczenie na j´zyk angielski (z wyjàtkiem stron 95-101) 
/Translated by (except pp. 95-101)   Joanna Podhajska

Opracowanie graficzne/Layout   Eliza Nadulska

Redakcja/Editing   Barbara Kosiƒska

Wspó∏praca/Cooperation   El˝bieta Marczuk

Zdj´cia/ Photos by   Pawe∏ Ca∏ka (str./p. 3),  Tadeusz Duda (str./p. 11),  Piotr Hawa∏ej (str./p. 46),
Adam Hayder (str./pp. 11, 13, 16, 19, 49, 50, 55, 59, 61, 64), Aleksander Ja∏osiƒski (str./p. 4), Wies∏aw Kalinowski (str./p. 65), 
Jerzy Katarzyƒski (str./p. 10) Piotr Kieraciƒski (str./p. 56), W∏adys∏aw Lemm (str./p. 5), 
Wies∏aw Niedêwiecki/Eurocongress (str./p. 38), Daniel Pach (str./pp. 53, 54), Remigiusz Sikora (str./p. 45), 
Zbigniew Sulima (str./p. 11), Andrzej Âwietlik (str./p. 4), Marek Zarzecki (str./p. 63), Archiwum Fundacji


