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Wspieraç tylko najlepszych, 
aby mogli staç si´ jeszcze lepsi

Supporting only the best 
so that they can become even better



Fundacja na rzecz Nauki Polskiej jest niezale˝nà, samodzielnà finansowo instytucjà typu non pro-

fit, dzia∏ajàcà od 1991 r., powo∏anà dla pe∏nienia misji wspierania nauki w Polsce. Otrzyma∏a ja-

ko fundusz za∏o˝ycielski kwot´ 95 mln z∏, cz´Êç likwidowanego wówczas Centralnego Funduszu

Rozwoju Nauki i Techniki. 

Statutowe cele Fundacji obejmujà:

• wspieranie uznanych przez Êrodowisko uczonych i zespo∏ów badawczych pracujàcych w tych

obszarach nauki, które majà znaczenie dla rozwoju cywilizacyjnego, kulturowego i gospodar-

czego Polski oraz jej mi´dzynarodowego presti˝u;

• wspieranie transferu polskich osiàgni´ç naukowych do praktyki gospodarczej;

• wspieranie inicjatyw inwestycyjnych s∏u˝àcych nauce w Polsce.

Wymienione cele Fundacja realizuje poprzez przyznawanie ró˝nego rodzaju stypendiów i sub-

wencji, starajàc si´, aby finansowane przez nià programy ró˝ni∏y si´ od tych dzia∏aƒ w obszarze

nauki, które nale˝à do kompetencji bud˝etu paƒstwa. ¸àczna wartoÊç Êrodków przyznanych

przez Fundacj´ nauce do koƒca 2007 r. przekroczy∏a 315 mln z∏.

W ostatnich latach Fundacja coraz aktywniej anga˝uje si´ tak˝e we wspieranie mi´dzynarodowej

wspó∏pracy naukowej oraz w dzia∏ania sprzyjajàce zwi´kszaniu samodzielnoÊci naukowej m∏ode-

go pokolenia uczonych.

Przyznawanie wszelkich subwencji, nagród oraz stypendiów odbywa si´ w trybie konkursu, sto-

sownie do ustanawianych corocznie przez Fundacj´ programów dzia∏ania, a jednoczeÊnie zgod-

nie z jej dewizà: wspieraç tylko najlepszych, aby mogli staç si´ jeszcze lepsi. 

Znaczàcà cz´Êç Êrodków na swà dzia∏alnoÊç statutowà oraz na zabezpieczenie realnej wartoÊci

swojego funduszu Fundacja uzyskuje przede wszystkim z dzia∏aƒ na rynku finansowym, tzn. z lo-

kowania swoich aktywów w instrumenty finansowe, g∏ównie w obligacje, jednostki uczestnictwa

funduszy inwestycyjnych i akcje.

Dodatkowo w latach 2003–2004 Fundacja uzyska∏a Êrodki w wysokoÊci 2% wp∏ywów z prywaty-

zacji jednoosobowych spó∏ek Skarbu Paƒstwa (∏àcznie 51,7 mln z∏), przyznanych jej na podstawie

zapisu ustawy prywatyzacyjnej z 29 marca 2000 r. Ârodki te w ca∏oÊci przeznaczone zosta∏y na

stypendia krajowe dla m∏odych uczonych w programie  START. Nowelizacja ustawy  z 1 marca

2002 r. adresatem 2% Êrodków uzyskiwanych w dalszych etapach prywatyzacji uczyni∏a Komitet

Badaƒ Naukowych. 

W 2003 r. przekazano Fundacji, z przeznaczeniem na stypendia na sta˝e zagraniczne z zakresu

nauk Êcis∏ych, Êrodki w wysokoÊci ok. 461,4 tys. z∏, niewykorzystane przy realizacji II Wspólnego

Funduszu im. Marii Sk∏odowskiej-Curie, który s∏u˝y∏ od 1987 do 2000 r. jako g∏ówne êród∏o finan-

sowania wspó∏pracy naukowej mi´dzy Polskà a USA. W latach 2004–2007 ze Êrodków tych Fun-

dacja przyznawa∏a co roku jedno dodatkowe stypendium zagraniczne w ramach programu

KOLUMB.

Ponadto w 2007 r. Fundacja uzyska∏a wspó∏finansowanie programu POWROTY/Homing z Mecha-

nizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Od 2005 r. Fundacja posiada status organizacji po˝ytku publicznego, co uprawnia jà do przyjmo-

wania od osób fizycznych wp∏at 1% podatku dochodowego na cele statutowe. Fundusze uzyska-

ne z tych darowizn sà przeznaczane na dofinansowanie stypendiów dla m∏odych uczonych po-

wracajàcych z zagranicy w programie POWROTY/Homing.

Dbajàc o przejrzystoÊç i jawnoÊç swoich dzia∏aƒ, Fundacja publikuje obszerne sprawozdania ze

swej dzia∏alnoÊci w formie Raportów Rocznych, zaÊ jej sprawozdanie finansowe badane jest co

roku przez jednà z renomowanych firm audytorskich. 
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W¸ADZE FUNDACJI 
NA RZECZ NAUKI POLSKIEJ
FNP AUTHORITIES

RADA FUNDACJI THE COUNCIL OF THE FOUNDATION

kadencja od 1.09. 2004  do 31.08. 2008

term of office from 1 September 2004 to 31 August 2008

Przewodniczàca/Council Chairperson

prof. Janina Jóêwiak

Wiceprzewodniczàcy/Deputy Chairman

prof. Kazimierz St´pieƒ

Cz∏onkowie/Council Members

prof. Andrzej Cz∏onkowski

prof. Jan Gaw´cki 

prof. Maciej W. Grabski

prof. Tomasz Jasiƒski

prof. W∏adys∏aw Torbicz

ZARZÑD FUNDACJI THE EXECUTIVE BOARD

Prezes Zarzàdu/President of the Board

prof. Maciej ˚ylicz

Wiceprezes Zarzàdu/Deputy President

prof. W∏odzimierz Bolecki

Wiceprezes Zarzàdu/Deputy President

dr Tomasz Perkowski
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Zarzàd FNP (od lewej): 

prof. M. ˚ylicz, dr T. Perkowski, 

prof. W. Bolecki. 

Members of the FNP Board (from left): 

Prof. M ˚ylicz, Dr T. Perkowski, 

Prof. W. Bolecki.

Rada FNP 

(od lewej) profesorowie: J. Gaw´cki, A. Cz∏onkowski, M. W. Grabski, J. Jóêwiak, K. St´pieƒ, 

W. Torbicz, T. Jasiƒski.

Members of the FNP Council 

(from left) professors: J. Gaw´cki, A. Cz∏onkowski, M. W. Grabski, J. Jóêwiak, K. St´pieƒ, 

W. Torbicz, T. Jasiƒski.



LIST PRZEWODNICZÑCEJ
RADY FUNDACJI

undacja na rzecz Nauki Polskiej, zachowujàc od lat nienaruszalne podsta-

wy swojej dzia∏alnoÊci – etos, kultur´ organizacyjnà, misj´ – poszukuje

nieustannie coraz to nowych form wspierania polskiej nauki, a dok∏adniej,

najbardziej wartoÊciowych jej elementów sk∏adowych. Mówiàc o elementach sk∏adowych,

mam na myÊli nie specyficzne dziedziny nauki, lecz te jej miejsca, gdzie pojawiajà si´ (lub mo-

gà si´ pojawiç) znaczàce  osiàgni´cia naukowe. Sà to wyró˝niajàce si´ zespo∏y badawcze i

wybitni indywidualni uczeni – na ró˝nych etapach ich kariery naukowej.

Jest zatem Fundacja na rzecz Nauki Polskiej instytucjà dojrza∏à, o ugruntowanej w polskim

Êrodowisku naukowym pozycji i presti˝u, a tak˝e pewnej ju˝ rozpoznawalnej tradycji w spo-

sobie dzia∏ania i realizacji swojej misji. Jest  zarazem elastyczna i dynamiczna w poszukiwaniu

nowatorskich rozwiàzaƒ s∏u˝àcych uczonym, zespo∏om badawczym i ca∏ej polskiej nauce.

Przez ca∏y okres swego istnienia i we wszystkich formach aktywno-

Êci Fundacja demonstruje niezmienne przywiàzanie do fundamental-

nej zasady „wspierania najlepszych, aby byli jeszcze lepsi”, nie tra-

càc przy tym z oczu innej podstawowej regu∏y: jak najlepszego, naj-

efektywniejszego inwestowania b´dàcych w jej dyspozycji Êrodków

w polskà nauk´. Oznacza to tyle, ˝e kryterium decyzji co do wydat-

kowania pieni´dzy na wspieranie nauki jest doskona∏oÊç tej˝e nauki,

kryterium zaÊ tworzenia programów Fundacji (które sà g∏ównym na-

rz´dziem realizacji jej zadaƒ) jest skutecznoÊç wspomagania tà dro-

gà procesu kszta∏towania w Polsce prawdziwie twórczego Êrodowiska naukowego i budowa-

nia jego renomy i pozycji w Êwiecie.

W sytuacji dynamicznego rozwoju Êwiatowej i europejskiej nauki, a tak˝e zmieniajàcego si´

instytucjonalnego otoczenia Fundacji, niezb´dna jest ocena i bie˝àce monitorowanie pro-

gramów Fundacji z punktu widzenia powy˝szych kryteriów. Dzi´ki tej ciàg∏ej ewaluacji pro-

gramy sà stosownie do potrzeb modyfikowane i doskonalone, a niektóre z nich zamykane,

jeÊli nie znajdujà oczekiwanego uznania i oddêwi´ku w Êrodowisku naukowym. Równo-

czeÊnie zaÊ tworzy si´ i uruchamia nowe programy, uwzgl´dniajàce priorytety i standardy

obowiàzujàce dziÊ w nauce Êwiatowej, zw∏aszcza europejskiej; programy, które wykorzystu-

jà coraz bogatszà skal´ mo˝liwoÊci finansowych i organizacyjnych dost´pnych dla nas jako

cz∏onka Unii. 

To zdecydowane, Êmia∏e otwarcie si´ Fundacji na rozmaite formy mi´dzynarodowej wspó∏-

pracy naukowej w coraz wi´kszym stopniu okreÊla dziÊ styl dzia∏ania FNP i stanowi, w mo-

im przekonaniu, dobry prognostyk dla tej instytucji na nast´pne lata. Dzi´ki takiemu podej-
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Êciu Fundacja dok∏ada widocznà cegie∏k´ do budowy znaczàcej pozycji Polski w Êwiatowym

systemie badaƒ naukowych.

W∏aÊnie pod znakiem tych przemian, a tak˝e wytrwa∏ego poszukiwania wspólnie z Zarzà-

dem FNP optymalnych rozwiàzaƒ programowych i organizacyjnych, s∏u˝àcych efektywno-

Êci dzia∏aƒ statutowych, up∏ywa∏a praca Rady Fundacji w trakcie ostatnich czterech lat jej

dzia∏alnoÊci. 

Poniewa˝ kadencja Rady w aktualnym sk∏adzie zbli˝a si´ do koƒca, pragn´∏abym tà drogà

podzi´kowaç wszystkim cz∏onkom tego gremium, moim przyjacio∏om, za ich pe∏nà zaanga-

˝owania i twórczà wspó∏prac´ w dziele wspierania Fundacji na rzecz Nauki Polskiej w jej

wa˝nej i trudnej misji. 

Zarzàdowi Fundacji zaÊ pragn´ w imieniu Rady ˝yczyç kolejnych osiàgni´ç w pracy na rzecz

Êrodowiska naukowego, w kszta∏towaniu coraz lepszych i skuteczniejszych form tej pracy,

w budowaniu presti˝u polskiej nauki w Êwiecie, a tak˝e w utrwalaniu znaczenia samej Fun-

dacji i jej wyrazistoÊci w naukowym krajobrazie Polski.

Janina Jóêwiak
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LIST 
PREZESA ZARZÑDU

SZANOWNI PA¡STWO,
Rok 2007 minà∏ w Fundacji pod znakiem dyskusji na temat opracowanego

przez ówczesny rzàd projektu nowelizacji ustawy o fundacjach. Proponowa-

ne zmiany wywo∏a∏y wiele obaw o mo˝liwoÊç dalszego niezale˝nego dzia∏ania

fundacji w Polsce, w tym tak˝e Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Profesor Mi-

cha∏ Kulesza w swojej opinii prawnej wyrazi∏ poglàd, ˝e projektowana nowelizacja ustawy

o fundacjach (art. 31) wprowadza sprzecznoÊç z Konstytucjà. Wprowadza nieuprawnione

ró˝nicowanie podmiotów podobnych, przez co narusza zasad´ równoÊci (art. 32 Konstytucji).

Ogranicza prawo w∏asnoÊci (art. 64 Konstytucji) bez uzasadnienia tego ograniczenia innymi

istotnymi wartoÊciami konstytucyjnymi (art. 31 ust. 3 Konstytucji), przez co stoi równie˝

w sprzecznoÊci z zasadà proporcjonalnoÊci. Konsekwencje przyj´cia przez Sejm rzàdowych

propozycji by∏yby bardzo powa˝ne i mog∏yby znacznie utrudniç fundacjom w Polsce pro-

wadzenie ich dzia∏alnoÊci statutowej. Samorozwiàzanie Sejmu owo zagro˝enie dla autono-

mii sektora pozarzàdowego szcz´Êliwie usun´∏o.   

Mimo tej trwajàcej wiele miesi´cy sytuacji niepewnoÊci i obaw, Fundacja dok∏ada∏a wszel-

kich staraƒ, by zewn´trzne problemy nie zak∏óci∏y sprawnej realizacji statutowych zadaƒ.

WierzyliÊmy, ˝e niezale˝nie od bie˝àcych sporów uwarunkowanych politycznie, najwa˝niej-

szà sprawà pozostaje dla nas praca u podstaw dla dobra nauki w naszym kraju. 

W 2007 r. wiele czasu i energii poÊwi´ciliÊmy jako Fundacja dzia∏aniom wspomagajàcym zmia-

ny systemu zarzàdzania naukà w Polsce. Jeszcze w 2006 r. odby∏a si´ z cyklu „Fundacji dysku-

sje o nauce” konferencja pt. Nauka i paƒstwo; kolejnym krokiem by∏o zorganizowanie przez

FNP w czerwcu 2007 r. debaty pt. Jak finansowaç nauk´, z udzia∏em przedstawicieli najbar-

dziej opiniotwórczych europejskich Êrodowisk z nià zwiàzanych, którà to debat´ transmito-

wa∏ Program 3 TVP. Spotkanie mia∏o na celu zainicjowanie publicznej dyskusji dotyczàcej efek-

tywnego finansowania nauki w odniesieniu do wzorców sprawdzonych w ró˝nych krajach eu-

ropejskich. Zaproszenie do udzia∏u w debacie przyj´li szefowie zagranicznych organizacji zaj-

mujàcych si´ finansowaniem badaƒ – prof. Ernst-Ludwig Winnacker, wieloletni prezes Deut-

sche Forschungsgemeinschaft (DFG), obecnie sekretarz generalny European Research Council,

prof. Dieter Imboden, prezes Research Council of the National Science Foundation w Szwajca-

rii i jednoczeÊnie wiceprezes EUROHORCs (European Heads of Research Councils) oraz minister

nauki i szkolnictwa wy˝szego, prof. Micha∏ Seweryƒski. Za poÊrednictwem nagrania TV w dys-

kusji wypowiedzia∏ si´ tak˝e dr Wilhelm Krull, prezes Fundacji Volkswagena, najwi´kszej nie-

zale˝nej organizacji non profit wspierajàcej badania naukowe w Niemczech.

W rezultacie o˝ywionej i wa˝kiej merytorycznie debaty, która pokaza∏a zasadnicze ró˝nice

w systemach zarzàdzania naukà w Polsce i w zachodniej Europie, prof. Micha∏ Seweryƒski za-
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deklarowa∏ utworzenie w Polsce Agencji Badaƒ Poznawczych dzia∏ajàcej poza strukturami Mi-

nisterstwa Nauki. Powo∏anie agencji, której celem by∏oby organizowanie konkursów na projek-

ty badawcze o tematyce okreÊlanej przez samych naukowców, uznawane jest powszechnie za

niezb´dny krok na drodze do dalszego rozwoju nauki w Polsce, krok, który pozytywnie wp∏y-

nàç mo˝e na wspó∏prac´ mi´dzynarodowà i umocni pozycj´ polskich uczonych na Êwiecie. 

Po zmianie rzàdu dyskusje na ten temat sà kontynuowane w ró˝nych gremiach; podj´to te˝

prace nad stworzeniem niezale˝nej instytucji (agencji) przyznajàcej w trybie konkursów

Êrodki bud˝etowe na finansowanie projektów badawczych. W te prace zaanga˝owa∏a si´

tak˝e Fundacja na rzecz Nauki Polskiej. W wi´kszoÊci krajów Unii Europejskiej dzia∏alnoÊç

takich agencji to ju˝ oczywistoÊç. Istotà, sensem dzia∏ania tych agencji, w sk∏ad których

wchodzà uczeni, jest oddanie decyzji o przeznaczeniu publicznych pieni´dzy na badania

naukowe w r´ce przedstawicieli nauki, nie zaÊ urz´dników. Konsekwencjà braku do dzisiaj

w Polsce agencji pe∏niàcych funkcje research councils jest to, ˝e kraj nasz nadal nie jest

cz∏onkiem EUROHORCs, a dwie instytucje, które Polsk´ w niej reprezentujà (Rada Nauki

oraz FNP), majà jedynie status obserwatorów. 

Podejmowane przez Fundacj´ dzia∏ania na rzecz zmiany sposobu zarzàdzania naukà w Pol-

sce traktujemy jako nasz wk∏ad w kszta∏towanie systemu paƒstwa, w którym obywatele

przejmà od instytucji centralnych du˝à cz´Êç wp∏ywu na wa˝ne sfery ˝ycia (w ten w∏aÊnie

sposób realizuje si´ zasada subsydiarnoÊci, wpisana do Konstytucji RP). Aby to umo˝liwiç,

konieczne jest wypracowanie modelu instytucji o charakterze obywatelskim, zdecentralizo-

wanych, które b´dà wspieraç paƒstwo w realizacji wielu istotnych

zadaƒ sfery publicznej, stanowiàc pomost pomi´dzy rzàdem a spo-

∏ecznoÊciami, na rzecz których dzia∏ajà. To jest, w naszym przekona-

niu, droga do wspó∏tworzenia rzeczywistego spo∏eczeƒstwa obywa-

telskiego i wspó∏decydowania o losach kraju. Wi´ksza aktywnoÊç

nas wszystkich w realizowaniu okreÊlonych celów i w dzia∏aniu na

rzecz ogó∏u, praktykowana codziennie, a nie tylko w momentach

prze∏omowych, jak np. wybory, a tak˝e podejmowanie odpowie-

dzialnoÊci za otaczajàcà rzeczywistoÊç to nasza wspólna powinnoÊç.

W roku 2007 organizacja EUROHORCs, zrzeszajàca agencje z krajów

europejskich zarzàdzajàce funduszami przeznaczonymi na nauk´, przyzna∏a FNP status

obserwatora. Byl to efekt udzia∏u Fundacji w presti˝owym przedsi´wzi´ciu, jakie stanowi∏

konkurs Europejska Nagroda dla M∏odego Naukowca (EURYI – European Young Investigator

Award). Fundacja pe∏ni∏a rol´ krajowego koordynatora konkursu EURYI, co da∏o polskim

m∏odym naukowcom szans´ sprawdzenia si´ w mi´dzynarodowej konkurencji. Ogromnà sa-

tysfakcjà dla Fundacji sta∏ si´ fakt, ˝e w wyniku bardzo trudnego konkursu laureatem tej na-

grody zosta∏ m∏ody polski uczony – dr Maciej Wojtkowski z Instytutu Fizyki Uniwersytetu

Miko∏aja Kopernika. Otrzyma∏ tà drogà znaczàce finansowanie dla swojego zespo∏u badaw-

czego – ponad 1,2 mln euro. Choç program EURYI zosta∏ ju˝ zakoƒczony, wspieranie m∏o-

dych uczonych na poziomie europejskim jest obecnie kontynuowane przez European Rese-

arch Council.
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Rok 2007 by∏ tak˝e rokiem wyt´˝onej pracy naszego zespo∏u nad nowymi programami:

TEAM, WELCOME, VENTURES oraz Mi´dzynarodowe Projekty Doktoranckie, które uzyska∏y

finansowanie z funduszy strukturalnych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna

Gospodarka 2007–2013. Nowe programy sà otwarte dla tych naukowców, niezale˝nie od na-

rodowoÊci, którzy zdecydujà si´ na prac´ badawczà w Polsce. 

Musz´ przyznaç, ˝e zarówno przygotowanie tych projektów, jak i ich realizacja stanowià

dla Fundacji du˝e wyzwanie. Stajàc si´ beneficjentem projektów kluczowych POIG, Funda-

cja otrzyma 70 mln euro na ich realizacj´ w latach 2008–2015. Oznacza to mo˝liwoÊç blisko

dwukrotnego zwi´kszenia corocznych wydatków programowych Fundacji, finansowanych

dotàd w przewa˝ajàcej mierze z naszych w∏asnych Êrodków. Dysponowanie Êrodkami z fun-

duszy strukturalnych stwarza zatem niepowtarzalnà szans´ na dokonanie znaczàcej jako-

Êciowej poprawy sytuacji polskiej nauki. To wielka odpowiedzialnoÊç, którà podejmujemy

Êwiadomie, dysponujàc kilkunastoletnim doÊwiadczeniem i wiedzà w dziedzinie efektywne-

go i opartego na wysokich standardach finansowego wspierania nauki. 

Uruchomienie nowych programów to ogromne przedsi´wzi´cie koncepcyjne i organizacyj-

ne. MusieliÊmy zaczàç od zastanowienia si´ nad tym, co rzeczywiÊcie jest najwa˝niejsze dla

Êrodowiska naukowego w Polsce. UznaliÊmy, ˝e rang´ priorytetu powinno mieç wspomaga-

nie indywidualnych karier najwybitniejszych uczonych. Nast´pnie, wcale nie∏atwe okaza∏o

si´ pogodzenie w zapisach regulaminowych wymagaƒ formalnych, zwiàzanych z korzysta-

niem z funduszy strukturalnych, z procedurami stosowanymi dotychczas w Fundacji, bazu-

jàcymi nie tylko na ostrej selekcji wniosków, ale tak˝e na zaufaniu do beneficjentów co do

owocnego spo˝ytkowania uzyskanych Êrodków. Czy nasze nowe programy znajdà szerszy

oddêwi´k w Êrodowisku naukowym, zobaczymy dopiero w po∏owie 2008 r., kiedy wp∏ynà

pierwsze zg∏oszenia do konkursów. Mamy nadziej´ na wiele dobrych wniosków, z których

b´dzie mo˝na wybraç te najlepsze, stosujàc praktykowany od lat w FNP system oceny opar-

ty na peer review, w którym coraz cz´Êciej korzystamy tak˝e z wiedzy recenzentów z pla-

cówek badawczych za granicà. 

Kolejne nowe przedsi´wzi´cie Fundacji w roku 2007 to poszerzenie jej oferty adresowanej

do przedstawicieli nauk humanistycznych i spo∏ecznych poprzez uruchomienie nowych

projektów w ramach programu WYDAWNICTWA oraz przez dzia∏ania na rzecz modernizacji

bibliotek naukowych i archiwów. 

Wartym przypomnienia wydarzeniem minionego roku by∏a zorganizowana jesienià, z udzia-

∏em prominentnych goÊci z zagranicy, konferencja na temat katedr studiów polskich za gra-

nicà. Fundacja pragn´∏a zwróciç tà drogà uwag´ przedstawicielom najwy˝szych w∏adz paƒ-

stwowych, a tak˝e Êrodowiskom biznesu i mediów, na wielkie znaczenie takich placówek

dla wizerunku Polski za granicà, a zarazem na koniecznoÊç zdecydowanego wsparcia badaƒ

polskoznawczych na zagranicznych uniwersytetach. Mamy nadziej´, ˝e publiczna prezen-

tacja tego problemu przyczyni si´ zarazem do pomyÊlnej finalizacji wspieranego przez Fun-

dacj´ projektu Polish Chair at Columbia University.

Rok 2007 by∏ poza tym okresem dalszego udoskonalania procedur stosowanych podczas roz-

strzygania konkursów FNP, tak aby odpowiada∏y one najwy˝szym standardom obowiàzujà-
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cym w zachodnich instytucjach wspierajàcych nauk´. Do najwa˝niejszych innowacji w tym

zakresie nale˝y uruchomienie w Fundacji sta∏ej procedury ewaluacji wszystkich jej progra-

mów, której wyniki b´dà publicznie prezentowane i komentowane, poczàwszy od roku 2008.

W podsumowaniu kolejnego roku dzia∏alnoÊci Fundacji nie mo˝na pominàç jej sytuacji fi-

nansowej. Rok 2007 na rynkach finansowych by∏, jak wiadomo, bardzo burzliwy. Po du˝ych

wzrostach w pierwszej po∏owie roku nastàpi∏y spadki trwajàce, z niewielkimi przerwami, a˝

do chwili obecnej. Spadki takie sà rzeczà zupe∏nie naturalnà i Êwiadczà przede wszystkim

o zdrowym rozsàdku inwestorów gie∏dowych, którzy zorientowali si´, i˝ wyceny spó∏ek

zbyt mocno oderwa∏y si´ od ich ekonomicznych fundamentów. Przy trwajàcej jednoczeÊnie

przecenie tak˝e na rynku obligacji, by∏ to dla Fundacji, czerpiàcej gros swoich przychodów

z dzia∏aƒ na rynkach finansowych, rok pe∏en emocji. Uda∏o nam si´ jednak osiàgnàç pozy-

tywny wynik finansowy i zwi´kszyç wartoÊç naszych aktywów do ponad 453 mln z∏otych. 

Mimo i˝ liczymy si´ z mo˝liwoÊcià dalszego wyst´powania negatywnych procesów na ryn-

ku gie∏dowym, podj´liÊmy decyzj´ o znaczàcym zwi´kszeniu wydatków programowych na

rok 2008. UznaliÊmy bowiem, ˝e osiàgni´te przez FNP bardzo dobre wyniki finansowe w la-

tach 2005 i 2006 zobowiàzujà nas wobec Êrodowiska naukowego do takiego kroku, nawet

je˝eli zwi´kszenie tych wydatków Fundacji mia∏oby w konsekwencji prowadziç do obni˝e-

nia wielkoÊci naszych aktywów. Wierzymy, ˝e realizowana przez nas od 2007 r. polityka wy-

raênego zwi´kszania wartoÊci nagród, subsydiów i stypendiów przyznawanych indywidual-

nym naukowcom w rzeczywisty i odczuwalny sposób przyczyni si´ do poprawy warunków

pracy badawczej naszych laureatów i beneficjentów. 

Na koniec chcia∏bym wspomnieç, i˝ w 2007 roku, dzi´ki wp∏atom 1% podatku dochodowe-

go na rzecz organizacji po˝ytku publicznego, nasza Fundacja uzyska∏a kwot´ ponad 

28 tys. z∏, która w ca∏oÊci zosta∏a przekazana na podwy˝szenie stypendiów dla osób powra-

cajàcych ze sta˝ów naukowych lub studiów doktoranckich realizowanych za granicà, przy-

znawanych w programie POWROTY/Homing. Dzi´ki naszym darczyƒcom stypendium ka˝de-

go z laureatów edycji programu z 2007 r. wzros∏o o 1750 z∏. Pragn´ podzi´kowaç wszystkim

tym, którzy zaufali Fundacji i w∏àczyli si´ w ten sposób w realizowanà przez nià misj´ wspie-

rania polskiej nauki. 

Warszawa, kwiecieƒ 2008

Maciej ˚ylicz 
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DZIA¸ALNOÂå
PROGRAMOWA FUNDACJI 

Rok 2007 by∏ kolejnym rokiem, w którym nast´powa∏y wa˝ne i zasadnicze zmiany w zakre-

sie i sposobie prowadzenia dzia∏alnoÊci programowej przez Fundacj´ na rzecz Nauki Pol-

skiej. Realizowano w tym czasie 20 programów, w tym kilka zainaugurowanych w 2006 r.,

jeden nowy, zaÊ dla dwu programów by∏ to ostatni rok realizacji. 

Na dzia∏alnoÊç programowà w roku sprawozdawczym wydatkowano kwot´ ponad 21,4 mln z∏.

Oto wydatki statutowe w roku 2007:

Nagroda FNP 1 281 487,73

Nagroda Naukowa COPERNICUS 47 740,41

Nagroda EURYI 47 817,82

Program MISTRZ (Subsydia profesorskie) 3 966 686,67

Program START (Stypendia krajowe dla m∏odych uczonych) 4 437 664,29

Program KOLUMB (Stypendia zagraniczne dla m∏odych doktorów) 2 195 608,78

Granty wspomagajàce dla stypendystów po sta˝ach zagranicznych 541 603,78

Program POWROTY/Homing (Subsydia dla powracajàcych) 1 517 490,16

Program FOCUS (Subsydia na tworzenie zespo∏ów naukowych) 393 861,11

Program WSPÓ¸PRACA KRAJOWA (Krajowe stypendia wyjazdowe) 131 142,48

Stypendia konferencyjne 553 702,88

Program KWERENDA (Stypendia na kwerendy za granicà) 431 928,07

Stypendia dla naukowców z Europy Ârodkowowschodniej 444 266,07

Polskie Honorowe Stypendium im. A. von Humboldta 218 353,38

Columbia University (projekt katedry studiów polskich) 129 715,00

Program NESTOR 82 738,59

Program WYDAWNICTWA 267 771,71

Program MONOGRAFIE 756 372,45

Program BIOS 743 129,52

Program NOVUM 2 083 686,73

Program INNOWATOR 599 304,98

Program PARTNERZY 344 434,00

Konferencje Fundacji 171 830,70

Sk∏adki wspierajàce dla towarzystw naukowych 

i Nagroda im. Bia∏kowskiego oraz wspieranie bibliotek 52 656,21

PROGRAMY RAZEM 21 440 993,52 z∏
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NAGRODY I STYPENDIA
n NAGRODA FNP

W 2007 r. Fundacja po raz szes-

nasty przyzna∏a coroczne na-

grody za wybitne osiàgni´cia

i odkrycia, które stanowià

istotny wk∏ad w ˝ycie duchowe

i post´p cywilizacyjny naszego

kraju oraz zapewniajà Polsce

miejsce w nauce Êwiatowej. 

Przedmiotem nagrody, zgod-

nie z regulaminem, mogà byç

indywidualne osiàgni´cia

uczonych polskich, jak rów-

nie˝ obcokrajowców mieszka-

jàcych i pracujàcych w Polsce

od co najmniej czterech lat lub

obcokrajowców zajmujàcych

si´ tematykà polskà, uzyskane lub potwierdzone w okresie czterech lat poprzedzajàcych da-

t´ zg∏oszenia do konkursu. Kandydatów do Nagrody FNP mogà zg∏aszaç dotychczasowi lau-

reaci nagrody oraz inni wybitni uczeni zaproszeni imiennie przez Rad´ Fundacji. 

Laureatami Nagrody FNP 2007 zostali:

w obszarze nauk humanistycznych i spo∏ecznych:

prof. dr hab. Karol Modzelewski z Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego 

za badania nad historià powstawania to˝samoÊci europejskiej odkrywajàce znaczenie trady-

cji przedchrzeÊcijaƒskiej i wielokulturowej dla wspó∏czesnego poj´cia Europy, przedstawio-

ne w dziele Barbarzyƒska Europa;

w obszarze nauk przyrodniczych i medycznych:

prof. dr hab. W∏odzimierz J. Krzy˝osiak z Instytutu Chemii Bioorganicznej PAN w Pozna-

niu za odkrycie mechanizmu selektywnego wyciszania informacji genetycznej mogàcej pro-

wadziç do chorób neurodegeneracyjnych;

w obszarze nauk Êcis∏ych:

doc. dr hab. Andrzej L. Sobolewski z Instytutu Fizyki PAN w Warszawie za wyjaÊnienie fo-

tostabilnoÊci materii biologicznej przez odkrycie nowego mechanizmu dezaktywacji bezpro-

mienistej elektronowo wzbudzonych stanów DNA i bia∏ek;

w obszarze nauk technicznych:

prof. dr hab. in˝. Andrzej Nowicki z Instytutu Podstawowych Problemów Techniki PAN

w Warszawie za opracowanie podstaw teoretycznych i wdro˝enie do produkcji ultrasono-

grafów z obrazowaniem kolorowym przep∏ywu krwi.

WysokoÊç indywidualnej nagrody pieni´˝nej wynios∏a 200 tys. z∏.
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n PROGRAM MISTRZ (Subsydia profesorskie)

Celem programu jest wsparcie tych spoÊród najlepszych polskich uczonych, posiadajàcych

istotny dorobek naukowy, którzy skutecznie ∏àczà prac´ badawczà z kszta∏ceniem m∏odej

kadry. W odró˝nieniu od typowych grantów badawczych otrzymanie trzyletniego subsy-

dium profesorskiego nie zobowiàzuje uczonego do realizowania okreÊlonego szczegó∏owe-

go programu badawczego. Dzi´ki temu umo˝liwia kontynuowanie dotychczas prowadzo-

nych badaƒ, jak i rozwijanie zupe∏nie nowego ich kierunku. Beneficjentom zostawia si´ du-

˝à swobod´ w dysponowaniu przyznanymi Êrodkami, co daje im poczucie samodzielnoÊci

i stabilnoÊci finansowej. 

Od 2006 roku wysokoÊç jednego trzyletniego subsydium wynosi 300 tys. z∏, przyznaje si´ ich

do 12 rocznie. Na kwot´ subsydiów sk∏adajà si´: stypendium imienne laureata oraz Êrodki,

które zgodnie z jego uznaniem mogà byç przeznaczone na zakupy ksià˝ek i czasopism, apa-

ratury i materia∏ów, udzia∏ w konferencjach, finansowanie krótkich wyjazdów naukowych,

organizowanie seminariów itp. Istotnà cz´Êç uzyskanych Êrodków beneficjent przeznaczyç

mo˝e te˝ na wsparcie swoich m∏odych wspó∏pracowników. 

Jesienià 2007 r. Zarzàd Fundacji rozstrzygnà∏ dziesiàtà edycj´ konkursu, po raz trzeci przy-

znajàc subsydia w obszarze nauk Êcis∏ych. 

Oto laureaci tej edycji programu:
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Laureat

Instytucja naukowa

Temat badaƒ

prof. dr hab. Bogus∏aw Buszewski

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika

Nowej generacji mikro- i nanouk∏ady 

do oznaczania zwiàzków biologicznie

aktywnych i mikroorganizmów 

za pomocà technik separacyjnych

doc dr hab. Karol Grela

Instytut Chemii Organicznej PAN

Poszukiwanie nowych, przyjaznych

Êrodowisku warunków prowadzenia

reakcji metatezy – nowe katalizatory,

aktywacja, immobilizacja, nowe

rozpuszczalniki

prof. dr hab. Robert Ho∏yst

Instytut Chemii Fizycznej PAN

Fizykochemia inspirowana biologià 

i nanotechnologià

prof. dr hab. Pawe∏ Kafarski

Politechnika Wroc∏awska

Projektowanie i synteza

aminofosfonianów i fosfinopeptydów

jako potencjalnych leków chorób

cywilizacyjnych

prof. dr hab. Janusz Ka∏u˝ny

Centrum Astronomiczne PAN 

im. Miko∏aja Kopernika

Astrofizyka gromad kulistych i gwiazd

podwójnych

dr hab. Rafa∏ Lata∏a

Uniwersytet Warszawski

Wysokowymiarowy rachunek

prawdopodobieƒstwa

prof. dr hab. Jerzy Lewandowski

Uniwersytet Warszawski

Kwantowe i klasyczne zagadnienia teorii

wzgl´dnoÊci

prof. dr hab. Tomasz ¸uczak

Uniwersytet Adama Mickiewicza

Struktury losowe i pseudolosowe

prof. dr hab. Bronis∏aw Marciniak

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Fotoindukowane reakcje chemiczne

zwiàzków organicznych zawierajàcych

atom siarki lub krzemu wa˝nych dla

biologii i chemii materia∏owej.

Przeniesienie elektronu, atomu wodoru,

fotoizomeryzacja

prof. dr hab. Andrzej Micha∏ OleÊ

Uniwersytet Jagielloƒski

Zjawiska kwantowe w uk∏adach silnie

skorelowanych elektronów

prof. dr hab. Marek Szymoƒski

Uniwersytet Jagielloƒski

Samoorganizacja struktur molekularnych

na powierzchniach pó∏przewodników 

i izolatorów

prof. dr hab. Tomasz Wojtowicz

Instytut Fizyki PAN

Nanodruty pó∏przewodnikowe zwiàzków

II-VI dla nanoelektroniki, biologii 

i medycyny



W uroczystoÊci wr´czenia subsydiów, podczas której zaprezentowane zosta∏y w skrócie pla-

ny badawcze laureatów, wzià∏ udzia∏ jako goÊç honorowy prof. Frank Wilczek, laureat Na-

grody Nobla z fizyki w 2004 r. Noblista wyg∏osi∏ wyk∏ad przybli˝ajàcy uczestnikom tematy-

k´ prowadzonych przez siebie badaƒ.

W 2007 r. dobieg∏a koƒca realizacja piàtej edycji subsydiów profesorskich z obszaru nauk

humanistycznych i spo∏ecznych, rozpocz´ta w 2002 r. Dla jej podsumowania zorganizowa-

no, wspólnie z UJ, spotkanie laureatów tej edycji w Krakowie, podczas którego zarówno

uczeni, jak ich stypendyÊci prezentowali swoje osiàgni´cia. 

n PROGRAM START (Stypendia krajowe dla m∏odych uczonych)

Program ten, realizowany od 1993 r., to oferta stypendialna dla najzdolniejszych m∏odych uczo-

nych, w wieku do 30 lat (lub 32, jeÊli korzystali z urlopów wychowawczych), posiadajàcych do-

robek badawczy udokumentowany publikacjami w uznanych periodykach naukowych.

W konkursie o stypendia przyznawane na rok 2007 wzi´∏o udzia∏ 999 kandydatów. W efek-

cie procedury konkursowej roczne stypendia, ka˝de w wysokoÊci 24 tys. z∏, otrzyma∏o 

121 m∏odych uczonych. 
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Stypendysta

Dziedzina naukowa

Instytucja

mgr in˝. Remigiusz Augusiak

fizyka

Politechnika Gdaƒska

mgr Bartosz Awianowicz

literaturoznawstwo

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika

mgr in˝. Bartosz BaliÊ

informatyka

Akademia Górniczo-Hutnicza

mgr Bo˝ena Karolina Bielenin

j´zykoznawstwo

Uniwersytet Warszawski

mgr Micha∏ Bilewicz

psychologia

Uniwersytet Warszawski

dr Rados∏aw Biskup

historia

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika

mgr in˝. Maciej Boguƒ

in˝ynieria materia∏owa

Politechnika ¸ódzka

dr Mateusz Borowski

literaturoznawstwo

Uniwersytet Jagielloƒski

dr Anna Bro˝ek

filozofia

Uniwersytet Warszawski

dr Edyta Brzóska-Wójtowicz

biologia

Uniwersytet Warszawski

mgr Micha∏ Bystrzejewski

chemia

Uniwersytet Warszawski

mgr Jan Chwedeƒczuk

fizyka

Uniwersytet Warszawski

mgr in˝. Patrycja Ciosek

chemia

Politechnika Warszawska

mgr Iwona Cymerman

biologia

Mi´dzynarodowy Instytut Biologii

Molekularnej i Komórkowej 

w Warszawie

mgr Miko∏aj Czajkowski

ekonomia

Uniwersytet Warszawski

dr Krystyna Dàbrowska

biologia

Instytut Immunologii i Terapii

DoÊwiadczalnej PAN, Wroc∏aw

mgr Jaros∏aw Derlicki

etnologia

Instytut Archeologii i Etnologii

PAN, Warszawa

dr Marcin D´bowski

in˝ynieria Êrodowiska

Uniwersytet Warmiƒsko-Mazurski

mgr in˝. Grzegorz Dietrich

rybactwo

Instytut Rozrodu Zwierzàt i Badaƒ

˚ywnoÊci PAN w Olsztynie

mgr in˝. Maciej Dranka

chemia

Politechnika Warszawska

dr Tomasz Dylàg

chemia

Uniwersytet Jagielloƒski

mgr Konrad Dziatkowski

fizyka

Uniwersytet Warszawski

mgr Agata Faron-Górecka

farmaceutyka i farmakologia

Instytut Farmakologii PAN,

Kraków

mgr Ma∏gorzata Firczuk

biochemia

Mi´dzynarodowy Instytut Biologii

Molekularnej i Komórkowej  

w Warszawie

dr Krzysztof Giannopoulos

medycyna

Akademia Medyczna im. Feliksa

Skubiszewskiego w Lublinie

dr Joanna Goliƒska-Pilarek

filozofia

Uniwersytet Warszawski

dr Marcin Grabowski

medycyna

Akademia Medyczna 

w Warszawie

mgr in˝. Andrzej Grabowski

fizyka

Centralny Instytut Ochrony Pracy

– Paƒstwowy Instytut Badawczy,

Warszawa

mgr Jakub Growiec

ekonomia

Szko∏a G∏ówna Handlowa

mgr Adam Huczyƒski

chemia

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

dr Mark Hunt

biologia

Instytut Biologii DoÊwiadczalnej

im. M. Nenckiego PAN, Warszawa

dr Dagmara Jacewicz

chemia

Uniwersytet Gdaƒski

dr Pawe∏ Jakubczyk

fizyka

Uniwersytet Warszawski

mgr Marcin Jurga

biologia medyczna

Instytut Medycyny

DoÊwiadczalnej i Klinicznej 

im. M. Mossakowskiego PAN,

Warszawa

mgr ¸ukasz Kaczmarek

biologia

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

lek. Bartosz Karaszewski

medycyna

Akademia Medyczna w Gdaƒsku

mgr Dorota Klimek

j´zykoznawstwo

Uniwersytet Wroc∏awski
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dr Krzysztof Klincewicz

ekonomia

Uniwersytet Warszawski

dr Czes∏aw K∏ak

prawo

Uniwersytet Rzeszowski

dr Anna Katarzyna

Kochanowska-Nieborak

literaturoznawstwo

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

mgr Marcin Ko∏aczkowski

farmaceutyka i farmakologia

Collegium Medicum Uniwersytetu

Jagielloƒskiego

mgr in˝. Piotr Konieczny

elektronika

Wojskowa Akademia Techniczna

mgr Piotr Kopacz

geodezja i kartografia

Akademia Morska w Gdyni

dr Krzysztof Korus

prawo

Uniwersytet Jagielloƒski

dr Anna Korzekwa

zootechnika

Instytut Rozrodu Zwierzàt i Badaƒ

˚ywnoÊci PAN w Olsztynie

mgr Jan Kosiƒski

biotechnologia

Mi´dzynarodowy Instytut Biologii

Molekularnej i Komórkowej 

w Warszawie

dr Jan Kotaƒski

fizyka

Uniwersytet Jagielloƒski

dr ¸ukasz Kowalik

informatyka

Uniwersytet Warszawski

mgr Katarzyna Kowalik

fizyka

Uniwersytet Warszawski

dr Wojciech Koz∏owski

geologia

Uniwersytet Warszawski

dr Jakub Kronenberg

ekonomia

Uniwersytet ¸ódzki

dr Anna Krystek

matematyka

Uniwersytet Wroc∏awski

dr Mateusz Kurzawski

biologia medyczna

Pomorska Akademia Medyczna 

mgr in˝. Rafa∏ Lech

elektronika

Politechnika Gdaƒska

mgr Katarzyna Leszczyƒska

socjologia

Akademia Górniczo-Hutnicza

mgr Sylwia Lewicka

biofizyka

Uniwersytet Âlàski

mgr Piotr Liguziƒski

biofizyka

Uniwersytet Jagielloƒski

mgr Leszek Lipiƒski

biologia medyczna

Mi´dzynarodowy Instytut Biologii

Molekularnej i Komórkowej 

w Warszawie

dr Agnieszka ¸oboda

biotechnologia

Uniwersytet Jagielloƒski

dr Marcin ¸oÊ

biotechnologia

Uniwersytet Gdaƒski

mgr Joanna Makowska

chemia

Uniwersytet Gdaƒski

dr Marcin Makowski

chemia

Uniwersytet Jagielloƒski

lek. Bart∏omiej Masojç

medycyna

Pomorska Akademia Medyczna

mgr Anna Matysiak

ekonomia

Szko∏a G∏ówna Handlowa 

mgr Konrad Miciukiewicz

socjologia

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

dr Micha∏ Mikula

biologia medyczna

Centrum Onkologii-Instytut 

im. Marii Sk∏odowskiej-Curie,

Warszawa

mgr Micha∏ Moch

nauki o polityce

Szko∏a Nauk Spo∏ecznych przy IFiS

PAN, Warszawa

mgr Rafa∏ Morek

prawo

Uniwersytet Warszawski

mgr Tomasz Niedzielski

geografia

Uniwersytet Wroc∏awski

dr Joanna Niedzió∏ka

chemia

Instytut Chemii Fizycznej PAN,

Warszawa

dr Piotr Oprocha

matematyka

Akademia Górniczo-Hutnicza

mgr Konrad Osajda

prawo

Uniwersytet Warszawski

dr Ziemowit Ostrowski

budowa i eksploatacja maszyn

Politechnika Âlàska

mgr Katarzyna Pachulska-

-Wieczorek

biochemia

Instytut Chemii Bioorganicznej

PAN, Poznaƒ

mgr Wojciech Pacuski

fizyka

Uniwersytet Warszawski

dr Jolanta Pauk

biocybernetyka i in˝ynieria

biomedyczna

Politechnika Bia∏ostocka

mgr Robert Pàzik

in˝ynieria materia∏owa

Instytut Niskich Temperatur 

i Badaƒ Strukturalnych PAN,

Warszawa

dr Piotr Pietrzyk

chemia

Uniwersytet Jagielloƒski

mgr Barbara Pi´tka

fizyka

Uniwersytet Warszawski

dr  Ma∏gorzata Pilot

biologia

Muzeum i Instytut Zoologii,

Warszawa

mgr Agnieszka Pisarzowska

geologia

Uniwersytet Âlàski

dr Marek Porzycki

prawo

Uniwersytet Jagielloƒski

lek. Daniel Piotr Potaczek

medycyna

Collegium Medicum Uniwersytetu

Jagielloƒskiego

mgr Szymon Pustelny

fizyka

Uniwersytet Jagielloƒski

dr Marcin Raczkowski

fizyka

Uniwersytet Jagielloƒski

mgr in˝. Rafa∏ Rakoczy

in˝ynieria chemiczna

Politechnika Szczeciƒska

dr Adam Redzik

prawo

Akademia Humanistyczna 

im. Aleksandra Gieysztora 

w Pu∏tusku

mgr Pawe∏ Rojek

filozofia

Uniwersytet Jagielloƒski

dr Krzysztof Roszkowski

fizyka

Uniwersytet Jagielloƒski

dr Natalia Rozwadowska

biologia medyczna

Instytut Genetyki Cz∏owieka PAN,

Poznaƒ 

mgr Marcin Ruciƒski

biologia medyczna

Akademia Medyczna im. Karola

Marcinkowskiego w Poznaniu

dr Magdalena Rucka

budownictwo

Politechnika Gdaƒska

dr Katarzyna Rycerz

informatyka

Akademia Górniczo-Hutnicza

dr Agnieszka Siomek

biochemia

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika

mgr Joanna Stachowska-Pi´tka

biocybernetyka i in˝ynieria

biomedyczna

Instytut Biocybernetyki i In˝ynierii

Biomedycznej PAN, Warszawa

mgr Piotr Stankiewicz

socjologia

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika

mgr El˝bieta Szabat

historia

Uniwersytet Warszawski

dr Witold Szczuciƒski

geologia

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

dr Adam Szymaƒski

nauki o polityce

Uniwersytet Warszawski

mgr Aneta Szymaszek

psychologia

Instytut Biologii DoÊwiadczalnej

im. M. Nenckiego PAN, Warszawa

dr Robert Âlepaczuk

ekonomia

Uniwersytet Warszawski

dr Jadwiga Âliwka

agronomia

Instytut Hodowli i Aklimatyzacji

RoÊlin w Radzikowie

mgr Magdalena Âlusarz

chemia

Uniwersytet Gdaƒski

dr Beata Âniecikowska

literaturoznawstwo

Instytut Badaƒ Literackich PAN,

Warszawa



raport roczny 2007

17

Zgodnie z regulaminem, laureaci stypendium START majà prawo do ubiegania si´ o przed∏u-

˝enie go na kolejny rok. SpoÊród stypendystów z 2006 r. takie przed∏u˝enie uzyska∏o 67 osób.

n PROGRAM WSPÓ¸PRACA KRAJOWA (Krajowe stypendia wyjazdowe)

Celem programu by∏o stworzenie m∏odym uczonym (do 35 lat) ze stopniem doktora mo˝li-

woÊci kilkumiesi´cznych wyjazdów do wiodàcych oÊrodków badawczych w Polsce. Program

mia∏ sprzyjaç zwi´kszaniu mobilnoÊci kadry naukowej, nawiàzywaniu wspó∏pracy pomi´dzy

ró˝nymi oÊrodkami badawczymi, mia∏ tak˝e u∏atwiaç prowadzenie badaƒ interdyscyplinar-

nych oraz sprzyjaç lepszemu wykorzystaniu aparatury badawczej. 

W 2007 r. zosta∏a przeprowadzona szósta, a zarazem ostatnia edycja konkursu. Wnioski na-

des∏a∏o 23 kandydatów. Przyznano 10 stypendiów w wysokoÊci 4 tys. z∏ miesi´cznie ka˝de,

na ∏àczny okres 28 miesi´cy. 

Stypendia te otrzymali:

• dr Sylwia Go∏awska z Wydzia∏u Rolniczego Akademii Podlaskiej na sta˝ w Instytucie Uprawy Nawo˝enia

i Gleboznawstwa w Pu∏awach;

• dr Beata Graff z I Katedry i Kliniki Kardiologii Akademii Medycznej w Gdaƒsku na sta˝ w I Katedrze i Kli-

nice Kardiologii Akademii Medycznej w Warszawie;

• dr Rafa∏ Kowalczyk z Wydzia∏u Chemicznego Politechniki Wroc∏awskiej na sta˝ w Instytucie Chemii Orga-

nicznej PAN w Warszawie;

• dr Grzegorz Neubauer z Zak∏adu Ornitologii PAN w Gdaƒsku na sta˝ na Wydziale Biologii Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza;

• dr Rados∏aw Pankiewicz z Wydzia∏u Chemii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza na sta˝ na Wydziale

Technologii i In˝ynierii Chemicznej Politechniki Szczeciƒskiej;

• dr Piotr Pokora z Wydzia∏u Historycznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza na sta˝ na Wydziale Hi-

storycznym Uniwersytetu Jagielloƒskiego;

• dr Bart∏omiej Rzonca z Wydzia∏u Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Jagielloƒskiego na sta˝ na Wydzia-

le Nauk o Ziemi i Kszta∏towania Ârodowiska Uniwersytetu Wroc∏awskiego;

• dr Adrian Surmacki z Wydzia∏u Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza na sta˝ na Wydziale Nauk

Biologicznych Uniwersytetu Wroc∏awskiego;

• dr Katarzyna Szarzec z Wydzia∏u Ekonomii Akademii Ekonomicznej w Poznaniu na sta˝ na Wydziale Geo-

grafii i Studiów Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego;

• dr Anna Szwajca z Wydzia∏u Chemii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza na sta˝ w Instytucie Ci´˝kiej

Syntezy Organicznej „Blachownia” w K´dzierzynie-Koêlu.

dr Piotr Âniedziewski

literaturoznawstwo

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

mgr Rafa∏ Tomecki

biochemia

Uniwersytet Warszawski

mgr in˝. Ewelina Warzych-Plejer

zootechnika

Akademia Rolnicza im. Augusta

Cieszkowskiego w Poznaniu

mgr Marcin WieÊniak

fizyka

Uniwersytet Gdaƒski

mgr Bartosz Wilczyƒski

informatyka

Instytut Matematyczny PAN,

Warszawa

mgr Magdalena Witek

ekologia

Uniwersytet Jagielloƒski

mgr Joanna Wojewoda-Budka

in˝ynieria materia∏owa

Instytut Metalurgii i In˝ynierii

Materia∏owej PAN, Kraków

mgr Jakub Wojtaszczyk

matematyka

Uniwersytet Warszawski

dr Anna Wolc

zootechnika

Akademia Rolnicza im. Augusta

Cieszkowskiego w Poznaniu

mgr ¸ukasz Wróbel

literaturoznawstwo

Uniwersytet Warszawski

mgr in˝. Joanna Ewa Zachara-

-Horeglad

chemia

Uniwersytet Warszawski

mgr Jakub Zajàczkowski

nauki o polityce

Uniwersytet Warszawski

mgr Miko∏aj Konstanty Zapalski

geologia

Uniwersytet Warszawski

dr Szymon Zi´tkiewicz

biochemia

Uniwersytet Gdaƒski

dr Agnieszka Zió∏kowska

biologia medyczna

Akademia Medyczna im. Karola

Marcinkowskiego w Poznaniu

dr Dariusz Zmarz∏y

elektrotechnika

Politechnika Opolska

mgr Lidia ˚uk

archeologia

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza
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n PROGRAM KOLUMB (Stypendia zagraniczne dla m∏odych doktorów)

O stypendium w ramach tego programu, umo˝liwiajàce odbycie sta˝u podoktorskiego

w najlepszych oÊrodkach naukowych Êwiata, mogà ubiegaç si´ m∏odzi naukowcy, którzy nie

przebywali po uzyskaniu doktoratu na d∏ugoterminowym (powy˝ej 6 miesi´cy) sta˝u zagra-

nicznym, a tak˝e nie przekroczyli 35. roku ˝ycia (lub 37., jeÊli korzystali z urlopów wycho-

wawczych). 

W ostatnim czasie Fundacja znacznie podwy˝szy∏a wysokoÊç przyznawanych stypendiów,

tak aby dorównaç innym stypendiom, oferowanym np. przez Uni´ Europejskà. W roku 2007

Êrednia wysokoÊç stypendiów zagranicznych wynosi∏a od 2900 do 3600 euro miesi´cznie (lub

równowartoÊç w innej walucie), w zale˝noÊci od miejsca odbywania sta˝u. Fundacja pokry-

wa ponadto koszty podró˝y stypendysty i wspó∏ma∏˝onka, jeÊli zamierza on przebywaç ze

stypendystà co najmniej przez 6 miesi´cy, oraz koszty ubezpieczenia stypendysty w czasie

pobytu za granicà. Przyznaje tak˝e dodatek rodzinny na ka˝dego cz∏onka rodziny w wyso-

koÊci 300 euro miesi´cznie (lub równowartoÊç w innej walucie w zale˝noÊci od miejsca od-

bywania sta˝u). 

W 2007 roku po raz ostatni przyznano stypendium im. Marii Sk∏odowskiej-Curie, funkcjonu-

jàce od 2004 r. na mocy porozumienia zawartego mi´dzy FNP a Polsko-Amerykaƒskà Komi-

sjà ds. Nauki i Technologii. Stypendium to, finansowane z niewykorzystanych Êrodków fun-

duszu „Maria Sk∏odowska-Curie Joint Fund II”, przeznaczone by∏o dla kandydata z dziedzi-

ny nauk Êcis∏ych, przyrodniczych lub technicznych na odbycie sta˝u w wyró˝niajàcym si´

oÊrodku naukowym w Stanach Zjednoczonych. 

W 2007 r. w ofercie programu KOLUMB pojawi∏a si´ nowa formu∏a stypendiów dzi´ki poro-

zumieniom zawartym przez FNP z kilkoma zagranicznymi oÊrodkami badawczymi. Placówki

te oferujà dodatkowe korzyÊci laureatom konkursu Fundacji realizujàcym u nich sta˝e.

Pierwszym z takich oÊrodków by∏ National Institutes of Health (NIH) w USA, zaÊ w 2007 r.

Fundacja zawar∏a tak˝e porozumienia z National Science Council z Tajwanu i z Clare Hall na

Uniwersytecie Cambridge. W kolejnych latach FNP b´dzie rozwijaç t´ form´ wspó∏pracy rów-

nie˝ z innymi renomowanymi instytucjami naukowymi i wspierajàcymi nauk´ na Êwiecie.

W 2007 r. do konkursu KOLUMB wnioski z∏o˝y∏o 79 kandydatów. W rezultacie dwustopnio-

wej procedury przyznano 15 stypendiów. Otrzyma∏y je nast´pujàce osoby:

dr Dominik Antonowicz z Instytutu Socjologii Uniwersytetu Miko∏aja Kopernika na dziesi´ciomiesi´czny

sta˝ w Center for Higher Education Policy Studies (CHEPS), University of Twente (Holandia); 

dr Marcin Binkowski z Zak∏adu Komputerowych Systemów Biomedycznych Uniwersytetu Âlàskiego na rocz-

ny sta˝ w Institute of Orthopaedics & Musculoskeletal Science, University College London (Wielka Brytania); 

dr Janusz Ciuciura z Instytutu Filozofii Uniwersytetu ¸ódzkiego na dziesi´ciomiesi´czny sta˝ w Centre for Lo-

gic and Philosophy of Science, Universiteit Gent (Belgia); 

dr Tomasz Dziedzic z Kliniki Neurologii Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloƒskiego na roczny sta˝

w Institut für Neuropathologie, Georg-August-Universität Göttingen (Niemcy); 

dr ¸ucja Fostowicz-Frelik z Instytutu Paleobiologii PAN w Warszawie na roczny sta˝ w Carnegie Museum of

Natural History, Pittsburgh (USA); 

dr Krzysztof Giannopoulos z Katedry i Zak∏adu Immunologii Klinicznej Akademii Medycznej w Lublinie na

roczny sta˝ w Labor für Tumorimmunologie, Universitätsklinikum Ulm (Niemcy); 



1.Laureaci odznaczeƒ, profesoro-

wie (od lewej) : Andrzej Zoll, 

Janusz S∏awiƒski, Henryk

Samsonowicz, Maciej 

W. Grabski, Marian Grynberg,

wspominajà poczàtki Fundacji.

2. Prof. Andrzej Zoll odbiera 

Honorowe Odznaczenie z ràk

prezesa FNP, prof. M. ˚ylicza.

3. Sala podczas uroczystoÊci –

wÊród goÊci na pierwszym 

planie trzej laureaci odzna-

czenia (od lewej): prof. A. Zoll,

prof. H. Samsonowicz, 

prof. J. S∏awiƒski.

4. Wystàpieniu prof. M. W. Grab-

skiego, b. wieloletniego prezesa

FNP (z lewej) przys∏uchujà si´

profesorowie: Janina Jóêwiak,

przewodniczàca Rady FNP, 

oraz Maciej ˚ylicz, prezes FNP;

w g∏´bi cz∏onek Kapitu∏y 

Odznaczenia, El˝bieta 

Boulangé-Niwiƒska, 

pracownik FNP.

5. Wystàpienie prof. Andrzeja

Paszewskiego, prezesa TNW, 

z lewej prof. W∏adys∏aw 

Findeisen, prezes 

Kasy im.J. Mianowskiego,

w g∏´bi Tomasz Perkowski, 

wiceprezes FNP.

6. GoÊcie Fundacji w cieniu 

ogrodowego namiotu.

Uroczyste wr´czenie Honorowych Odznaczeƒ

Fundacji, przyznanych po raz pierwszy osobom,

które wnios∏y istotny wk∏ad w powstanie Funda-

cji, jej dzia∏anie lub rozwój, bàdê te˝ przyczyni∏y

si´ do budowy jej dobrego imienia i wizerunku,

odby∏o si´ w maju 2007 r. 

Odznaczeni profesorowie: Maciej W. Grabski,

Marian Grynberg, Henryk Samsonowicz, Janusz

S∏awiƒski i Andrzej Zoll (nieobecny by∏ prof. Wi-

told Karczewski) wspominali pierwsze lata istnie-

nia Fundacji, jej najwa˝niejsze osiàgni´cia, oraz

trudne momenty jej historii.

Wr´czono tak˝e uroczyste podzi´kowania dwu

wspó∏pracujàcym blisko z Fundacjà instytucjom

– Kasie im. J. Mianowskiego oraz Towarzystwu

Naukowemu Warszawskiemu.



dr Tomasz Je˝ z Instytutu Muzykologii Uniwersytetu Warszawskiego na roczny sta˝ w Istitutum Historicum

Societatis Jesu, Rzym (W∏ochy); 

dr Bartosz Karaszewski z Kliniki Neurologii Doros∏ych Akademii Medycznej w Gdaƒsku na roczny sta˝ w Di-

vision of Clinical Neurosciences, Brain Imaging Research Centre, University of Edinburgh (Wielka Brytania); 

dr Tomasz Paƒczyk z Instytutu Katalizy i Fizykochemii Powierzchni PAN w Krakowie na roczny sta˝ w De-

partment of Chemistry, University of Cambridge, Wielka Brytania (zosta∏ on tak˝e cz∏onkiem Clare Hall w ra-

mach porozumienia z tà placówkà); 

dr Ma∏gorzata Pilot z Muzeum i Instytutu Zoologii PAN w Warszawie na roczny sta˝ w School of Biologi-

cal and Biomedical Sciences, University of Durham (Wielka Brytania); 

dr in˝. Marcin Szpulak z Instytutu Fizyki Politechniki Wroc∏awskiej na roczny sta˝ w Institut Fresnel, CNRS,

Marsylia (Francja); 

dr Sebastian Szybka z Obserwatorium Astronomicznego Uniwersytetu Jagielloƒskiego na dziewi´ciomie-

si´czny sta˝ w Département de Physique Théorique, Université de Gen¯ve (Szwajcaria); 

dr Ireneusz Weymann z Zak∏adu Fizyki Mezoskopowej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza na roczny sta˝

w Institute of Physics, Budapest University of Technology and Economics (W´gry); 

dr Jaros∏aw Zalewski z Instytutu Kardiologii Collegium Medicum w Krakowskim Szpitalu Specjalistycznym

im. Jana Paw∏a II na roczny sta˝ w Department of Cardiovascular Medicine, Katholieke Universiteit Leuven

(Belgia). 

Stypendium finansowane z przekazanych FNP Êrodków funduszu „Maria Sk∏odowska-Curie Jo-

int Fund II” otrzyma∏ dr Piotr Kwiatkowski z Instytutu Chemii Organicznej PAN w Warsza-

wie, który wyjedzie na roczny sta˝ w Department of Chemistry, Princeton University (USA).

Granty wspomagajàce

W 2001 r. Fundacja uzupe∏ni∏a program stypendiów zagranicznych dla m∏odych doktorów

o nowy element, którym jest mo˝liwoÊç uzyskania jednorazowego grantu na stworzenie lub

unowoczeÊnienie warsztatu badawczego oraz na kontynuowanie wspó∏pracy z zagranicz-

nymi oÊrodkami naukowymi. O taki grant mogà ubiegaç si´ stypendyÊci po powrocie ze sta-

˝u zagranicznego do Polski. 

W 2007 roku granty w wysokoÊci 40 tys. z∏ ka˝dy uzyska∏o 10 osób:

dr Bart∏omiej Dybiec z Uniwersytetu Jagielloƒskiego,

dr Szymon Kaczanowski z Instytutu Biochemii i Biofizyki PAN,

dr Janusz KapuÊniak z Instytutu Chemii i Ochrony Ârodowiska Akademii im. J. D∏ugosza,

dr Robert Kudrawiec z Politechniki Wroc∏awskiej,

dr Rafa∏ Olszanecki z Uniwersytetu Jagielloƒskiego,

dr Damian Pla˝uk z Uniwersytetu ¸ódzkiego,

dr Bartosz Powa∏a z Politechniki Szczeciƒskiej,

dr Adam Rycerz z Uniwersytetu Jagielloƒskiego,

dr Adam Woêniak z Politechniki Warszawskiej,

dr Anna Sosnowska-Jordanovska z OÊrodka Studiów Amerykaƒskich Uniwersytetu Warszawskiego. 

n PROGRAM POWROTY/HOMING (Subsydia dla powracajàcych)

Celem tego programu jest zach´cenie m∏odych polskich uczonych do powrotu do Polski po

odbyciu d∏ugoterminowych sta˝y zagranicznych, a tak˝e dynamizowanie rozwoju karier

naukowych laureatów poprzez poprawienie im warunków pracy w kraju i wspieranie nawià-

zanej przez nich wspó∏pracy z oÊrodkami zagranicznymi.
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Subsydia przyznawane w konkursie sk∏adajà si´ z imiennego stypendium oraz ze Êrodków na

realizacj´ projektu badawczego i kontynuacj´ wspó∏pracy z zagranicznà placówkà nauko-

wà. Ârodki te przyznawane sà na dwa lata, z mo˝liwoÊcià przed∏u˝enia finansowania na

trzeci rok.

W konkursie, którego procedura obejmowa∏a dwa etapy, rozpatrywano 42 wnioski. W gro-

nie ekspertów znajdowali si´ tak˝e uczeni z instytucji zagranicznych. Przyznanych zosta∏o

16 subsydiów.

Cz´Êç stypendialna ka˝dego z subsydiów przyznanych w tej edycji programu wynosi 24 tys. z∏

rocznie, ponadto ka˝de stypendium zosta∏o powi´kszone o 1750 z∏, pochodzàcych ze Êrod-

ków uzyskanych przez FNP z wp∏at na dzia∏alnoÊç po˝ytku publicznego (1% odpisu od po-

datku dochodowego od osób fizycznych). Cz´Êç projektowa subsydium, dzi´ki dofinanso-

waniu jej ze Êrodków Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

stworzonego przez Islandi´, Liechtenstein i Norwegi´, wynosi 40 tys. z∏ rocznie. 

Poni˝ej lista laureatów.

Laureat

Zagraniczna instytucja, z której wraca

laureat

Polska instytucja, do której laureat

wraca

Monika Basiura

Catholic University of Leuven, Belgia

Ø
Akademia Techniczno-Humanistyczna, 

Instytut In˝ynierii Tekstyliów 

i Materia∏ów Polimerowych

Jadwiga Bembenek

Kobe University, Japonia

Ø
Uniwersytet Âlàski, Wydzia∏ Biologii 

i Ochrony Ârodowiska

Paulina Dominiak

The State University of New York 

at Buffalo, USA

Ø
Uniwersytet Warszawski, Wydzia∏ Chemii

Jaros∏aw Grobelny

National Institute of Standards 

and Technology, USA

Ø
Uniwersytet ¸ódzki, Katedra Technologii

Chemicznej i Ochrony Ârodowiska

Robert Kudrawiec

Stanford University, USA

Ø
Politechnika Wroc∏awska, Instytut Fizyki

Monika Kusiak

Nagoya University, Japonia

Ø
Instytut Nauk Geologicznych PAN,

OÊrodek Badawczy w Krakowie

Marek Marcinek

Lawrence Berkeley National Laboratory,

USA

Ø
Politechnika Warszawska, Wydzia∏

Chemiczny

Sylwia Mozia

Oita University, Japonia

Ø
Politechnika Szczeciƒska, Instytut

Technologii Chemicznej Nieorganicznej 

i In˝ynierii Ârodowiska

Jacek Niemiec

Iowa State University, USA

Ø
Instytut Fizyki Jàdrowej PAN

Anna Pawlik

Institut Pasteur, Francja

Ø
Instytut Immunologii i Terapii

DoÊwiadczalnej PAN 

Joanna Pietrasik

Carnegie Mellon University, USA

Ø
Politechnika ¸ódzka, Instytut Technologii

Polimerów i Barwników

Iwona Pilecka

Serono Pharmaceutical Research

Institute, Szwajcaria

Ø
Mi´dzynarodowy Instytut Biologii

Molekularnej i Komórkowej 

Rafa∏ Podeszwa

University of Delaware Newark, USA

Ø
Uniwersytet Warszawski, Wydzia∏ Chemii

Katarzyna Starowicz-Bubak

Istituto di Chimica Biomolecolare,

W∏ochy

Ø
Instytut Farmakologii PAN

Piotr Trzonkowski

University of Oxford, Wielka Brytania

Ø
Akademia Medyczna w Gdaƒsku, Katedra

Histologii i Immunologii

Piotr Wasylczyk

University of Oxford, Wielka Brytania

Ø
Uniwersytet Warszawski, Wydzia∏ Fizyki



n PROGRAM FOCUS (Subsydia na tworzenie zespo∏ów naukowych)

Do pierwszej (rozpocz´tej w 2006 r.) edycji tego nowego programu wspierania m∏odych ba-

daczy posiadajàcych liczàcy si´ dorobek naukowy w corocznie okreÊlanej, wybranej przez

Fundacj´ dziedzinie badaƒ przyjmowano aplikacje naukowców zajmujàcych si´ modelowa-

niem matematycznym procesów biologicznych. 

Wsparcie udzielane przez Fundacj´ w ramach tego programu ma umo˝liwiç m∏odym na-

ukowcom podj´cie nowych, oryginalnych, obiecujàcych i istotnych kierunków badaƒ,

a tak˝e zapewniç im dodatkowà pomoc na pierwszym etapie budowania w∏asnego zespo∏u

naukowego. Program jest adresowany do osób, których dotychczasowy dorobek stanowi

r´kojmi´ samodzielnoÊci i jakoÊci naukowej oraz w∏aÊciwego wykorzystania Êrodków.

Konkurs rozstrzygni´to w pierwszym kwartale 2007 r., przyznajàc 4 trzyletnie subsydia

w wysokoÊci 240 tys. z∏ (rocznie 80 tys. z∏). Oto lista laureatów: 

Ponadto wÊród laureatów og∏oszony zosta∏ dodatkowy konkurs na granty, którego pula wy-

nios∏a 2,5 mln z∏. Te dodatkowe Êrodki majà im pomóc w stworzeniu nowych laboratoriów.

Jego beneficjentami zostali:

dr Joanna Trylska z Uniwersytetu Warszawskiego, której przyznano 610 tys. z∏,

dr Krzysztof Ginalski z Uniwersytetu Warszawskiego, któremu przyznano 750 tys. z∏,

dr Marcin Hoffmann z Instytutu BioInfoBank w Poznaniu, któremu przyznano 370 tys. z∏,

dr Krzysztof Jóêwiak z Akademii Medycznej w Lublinie, któremu przyznano 770 tys. z∏.

Tematem kolejnej edycji programu, rozpocz´tej w 2007, jest astrofizyka i badania przestrze-

ni kosmicznej. Jego inauguracja odby∏a si´ podczas warsztatów naukowych zorganizowa-

nych w koƒcu czerwca przez Fundacj´ wspólnie z Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)

oraz U.S. Civilian Research & Development Foundation (CRDF). Zg∏osi∏o si´ 13 kandydatów.

Decyzje o przyznaniu subwencji zapadnà w pierwszym kwartale 2008 r., po dokonaniu oce-

ny wniosków. 
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Laureat

Instytucja

Temat badaƒ

dr Joanna Trylska

Uniwersytet Warszawski, Interdyscyplinarne Centrum Modelo-

wania Matematycznego i Komputerowego

Badania dynamiki, agregacji i dyfuzji kompleksów makromole-

kularnych

dr Krzysztof Ginalski

Uniwersytet Warszawski, Interdyscyplinarne Centrum Modelo-

wania Matematycznego i Komputerowego

Klasyfikacja sekwencyjno-strukturalna du˝ych funkcjonalnych

klas enzymów, szukanie nowych rodzin oraz ich przedstawicieli

w genomie ludzkim

dr Marcin Maciej Hoffmann

Instytut BioInfoBank, Poznaƒ

Modelowanie matematyczne procesów rozpoznania molekular-

nego dla kluczowych enzymów syntezy cholesterolu u ludzi

dr Krzysztof Jóêwiak

Akademia Medyczna w Lublinie, 

Wydzia∏ Farmaceutyczny

Modelowanie komputerowe oddzia∏ywaƒ czàsteczek leków

z bia∏kami docelowymi
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n  PROGRAM KWERENDA (Stypendia na kwerendy za granicà)

O stypendia na prowadzenie kwerend bibliotecznych i archiwalnych za granicà, niezb´d-

nych do realizacji projektów badawczych wymagajàcych wykorzystania materia∏ów êród∏o-

wych (starodruków bàdê innych dokumentów), mogà ubiegaç si´ uczeni bez ograniczeƒ

wieku, posiadajàcy co najmniej stopieƒ naukowy doktora i pracujàcy w krajowej placówce

badawczej. WysokoÊç stypendium ustalana jest ka˝dorazowo przez Zarzàd Fundacji, w za-

le˝noÊci od miejsca realizacji stypendium, i wynosi Êrednio równowartoÊç w z∏otówkach

kwoty 2500–2800 euro miesi´cznie. 

Do edycji konkursu w 2007 r. wp∏yn´∏o 136 wniosków. Kandydaci reprezentowali g∏ównie:

histori´, filologi´ i j´zykoznawstwo, a tak˝e nauki spo∏eczne. Po dokonaniu oceny wnio-

sków przez zespó∏ recenzentów, przyznano 21 stypendiów, ∏àcznie na 44 miesiàce. 

Oto lista stypendystów:

Stypendysta

Instytucja naukowa 

Miejsce kwerendy

Czas pobytu (w miesiàcach)

dr Jan Jacek Bruski

Instytut Historii, Uniwersytet Jagielloƒski

ROSJA

2 

dr Tamara Brzostowska-

-Tereszkiewicz

Instytut Badaƒ Literackich PAN

ROSJA

2 

dr hab. Janusz Czebreszuk

Instytut Prahistorii, Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

GRECJA

3 

dr Yury Hrybouski

Wydzia∏ Lingwistyki Stosowanej 

i Filologii Wschodnios∏owiaƒskich, 

Uniwersytet Warszawski

WIELKA BRYTANIA, NIEMCY

3 

dr Dorota Karwacka-Campo

Katedra Filologii Romaƒskiej, 

Uniwersytet Gdaƒski

W¸OCHY

1 

dr ¸ukasz Kiepuszewski

Instytut Historii Sztuki, Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

W¸OCHY

1 

dr hab. Marek Kornat

Instytut Historii PAN 

WATYKAN

3 

dr Helena Krasowska

Instytut Slawistyki PAN

UKRAINA

3 

dr hab. Wojciech Krawczuk

Instytut Historii, Uniwersytet Jagielloƒski 

SZWECJA

1 

dr S∏awomir ¸ukasiewicz

Referat Badaƒ Naukowych, Instytut Pami´ci

Narodowej

WIELKA BRYTANIA

1 

dr hab. Marek Melnyk

Instytut Nauk Politycznych, 

Uniwersytet Warmiƒsko-Mazurski 

UKRAINA

3 

dr W∏odzimierz Olszaniec

Instytut Filologii Klasycznej, 

Uniwersytet Warszawski

WIELKA BRYTANIA

1 

dr Marek Rajch

Instytut Filologii Germaƒskiej, 

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

NIEMCY

3 

dr Andrzej Rozwadowski

Instytut Wschodni, Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza 

ROSJA

2 

dr Krzysztof Rzepkowski

Instytut Filologii Klasycznej, 

Uniwersytet Warszawski 

W¸OCHY

2

dr hab. Renata Suchowiejko

Instytut Muzykologii, Uniwersytet Jagielloƒski

ROSJA

1 

dr Daria Szymaƒska-Kuta

Wydzia∏ Filozoficzny, Uniwersytet Jagielloƒski 

WIELKA BRYTANIA

2 

dr Wojciech Âleszyƒski

Instytut Historii, 

Uniwersytet w Bia∏ymstoku

BIA¸ORUÂ

3 

dr Piotr W∏odarczak

Instytut Archeologii i Etnologii  PAN

DANIA

1 

dr Marta ˚uchowska

Instytut Archeologii, Uniwersytet Warszawski 

FRANCJA

3 

dr hab. Andrzej ˚urowski

Instytut Polonistyki, Akademia Pomorska

USA, WIELKA BRYTANIA

3 



n PROGRAM STYPENDIA KONFERENCYJNE

Program ten, realizowany od 2000 r., jest kontynuacjà programu finansowanego wczeÊniej

przez Fundacj´ im. Stefana Batorego. Na podstawie umowy o wspó∏pracy organizacjà tego

konkursu zajmuje si´ Towarzystwo Naukowe Warszawskie, natomiast Fundacja na rzecz Na-

uki Polskiej pokrywa koszty stypendiów i prowadzenia programu.

Celem tego programu jest umo˝liwienie polskim naukowcom (w wieku do 35 lat) udzia∏u

w zagranicznych kongresach, sympozjach i konferencjach naukowych. Od 2006 r. o to sty-

pendium, przeznaczone na dofinansowanie kosztów podró˝y, op∏at konferencyjnych, za-

kwaterowania bàdê wy˝ywienia w czasie konferencji, mogà si´ ubiegaç tak˝e naukowcy,

którzy chcà wziàç udzia∏ w konferencji organizowanej w Polsce, ale majàcej charakter mi´-

dzynarodowy. Kryteria wyboru sà takie same jak w przypadku konferencji organizowanych

za granicà.

W 2007 r. przeprowadzono cztery edycje konkursu, rozpatrujàc 414 wniosków. Przyznano

∏àcznie 108 stypendiów. 
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Stypendysta

Instytucja naukowa

Miejsce konferencji

Dotacja w z∏

I edycja – zima 2007

Agnieszka Borkowska 

Politechnika Wroc∏awska

FRANCJA

4000

Aleksander Byrski

Akademia Górniczo-Hutnicza

CHINY

4500

Sylwia Cichacz

Akademia Górniczo-Hutnicza

S¸OWENIA

3500

Paulina Dominiak

Uniwersytet Warszawski

USA

4000

Tomasz Dziedzic

Uniwersytet Jagielloƒski

WIELKA BRYTANIA

3300

Krzysztof Flis

Instytut Biochemii i Biofizyki PAN

AUSTRALIA

5000

B∏a˝ej Ga∏kowski

Uniwersytet Warszawski

USA

4000

Andrzej Gessner

Politechnika Poznaƒska

WIELKA BRYTANIA

2000

Tomasz Gi´tkowski

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

HOLANDIA

3200

Anna Grodecka

Politechnika Wroc∏awska

FRANCJA

4000

Ewa Gumul

Uniwersytet Âlàski

HISZPANIA

1600

Bogdan Jakie∏a

Uniwersytet Jagielloƒski

USA

5000

Janusz KapuÊniak

Akademia im. Jana D∏ugosza

ROSJA

3000

Monika Kasina

Uniwersytet Jagielloƒski

AUSTRIA

1800

Anna Korbacz

Centrum Badaƒ Kosmicznych PAN

AUSTRIA

2600

Przemys∏aw Kubiak

Politechnika Wroc∏awska

SINGAPUR

7000

Przemys∏aw Marciniak

Uniwersytet Âlàski

TURCJA

1500

Ma∏gorzata Mazurek

Instytut Filozofii i Socjologii  PAN

ESTONIA

1300

Agata Mleczko

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

USA

6000

Marcin Moniuszko

Akademia Medyczna 

w Bia∏ymstoku

SZWECJA

3000

Maciej Mrowiec

Politechnika Cz´stochowska

FRANCJA

3000

Ewa Musia∏owska

Uniwersytet Wroc∏awski

USA

3000

Tomasz Opach

Uniwersytet Warszawski

ROSJA

3400

Przemys∏aw Or∏owski

Politechnika Szczeciƒska

GRECJA

4000

Karolina Osowska

Uniwersytet Wroc∏awski

USA

3000

Piotr Podlipniak

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

ESTONIA

3500

Rafa∏ Rola

Akademia Medyczna w Warszawie

AUSTRALIA

7000

Edyta Sadowska

Uniwersytet Jagielloƒski

BRAZYLIA

6000

Rafa∏ Scherer

Politechnika Cz´stochowska

USA

5000

Kamila Skar˝yƒska

Politechnika Gdaƒska

CHILE

5000

Agata Skwarek

Instytut Technologii Elektronowej

FINLANDIA

3000

Paulina Szafraƒska

Zak∏ad Badania Ssaków PAN

BRAZYLIA

7000

Agnieszka Wac∏awik

Instytut Rozrodu Zwierzàt i Badaƒ

˚ywnoÊci PAN

WIELKA BRYTANIA

2700

Agnieszka Weinar

Uniwersytet Warszawski

KANADA

3300

Andrzej Wereszczyƒski

Uniwersytet Jagielloƒski

UKRAINA

2000
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Pawe∏ Wielgosz

Uniwersytet Warmiƒsko-Mazurski 

W¸OCHY

4000

Lucjan Witek

Politechnika Rzeszowska

W¸OCHY

4000

Magdalena Zarzecka-Napiera∏a

Akademia Górniczo-Hutnicza

PORTUGALIA

2200

Tomasz Zieliƒski

Instytut Chemii Organicznej PAN

W¸OCHY

2700

II edycja – wiosna 2007

Maciej Banach 

Uniwersytet Medyczny w ¸odzi

W¸OCHY

4000

Jan Blachowski

Politechnika Wroc∏awska

W¢GRY

2700

Tomasz B∏asiak

Uniwersytet Jagielloƒski

AUSTRALIA

6500

Wojciech Cha∏adaj

Instytut Chemii Organicznej PAN  

JAPONIA

6500

Jacek Czarnigowski

Politechnika Lubelska

JAPONIA

6400

Piotr Czerski

Uniwersytet Medyczny 

im. K. Marcinkowskiego w Poznaniu

FRANCJA

2500

Pawe∏ Filipkowski

Politechnika Gdaƒska

HISZPANIA

3200

Maciej Forycki

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

FRANCJA

1900

¸ucja Fostowicz-Frelik

Instytut Paleobiologii PAN 

FRANCJA

2300

Joanna Ga∏´zowska

Uniwersytet Wroc∏awski

AUSTRIA

1200

Katarzyna Gan-Krzywoszyƒska

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

CHINY

5600

Ma∏gorzata Go∏ub

Instytut Ochrony Ârodowiska

RPA

3000

Ireneusz Grulkowski

Uniwersytet Gdaƒski

HISZPANIA

4000

Anna Kaêmierczak

Instytut Medycyny

DoÊwiadczalnej i Klinicznej PAN 

MEKSYK

2000

Bo˝ena Kolano

Uniwersytet Âlàski

CHILE

5000

Anna Korzekwa

Instytut Rozrodu Zwierzàt 

i Badaƒ ˚ywnoÊci PAN 

NIEMCY

3000

Karolina Kossakowska-Petrycka

Uniwersytet ¸ódzki

CZECHY

1700

Wies∏aw Koszkul

Uniwersytet Jagielloƒski

GWATEMALA

6500

Katarzyna Kowalik

Uniwersytet Warszawski

W¸OCHY

3600

Ma∏gorzata Koz∏owska-

-Deuszkiewicz

Uniwersytet Warszawski

KANADA

3700

Barbara Kremer

Instytut Paleobiologii PAN 

NIEMCY

3000

Aldona Kubala-KukuÊ

Akademia Âwi´tokrzyska

W¸OCHY

3600

Krzysztof Lukaszkowicz

Politechnika Âlàska

BRAZYLIA

5000

Wojciech ¸apka

Politechnika Poznaƒska

TURCJA

4500

Piotr Manikowski

Akademia Ekonomiczna 

w Poznaniu

KANADA

6000

Pawe∏ Matuszyk

Akademia Górniczo-Hutnicza

USA

6700

Aleksander Mendyk

Uniwersytet Jagielloƒski

USA

6200

Konrad Ocalewicz

Uniwersytet Warmiƒsko-Mazurski 

CHORWACJA

2700

Barbara Pastuszek-Lipiƒska

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

WIELKA BRYTANIA

2000

Joanna Per∏a-Kajan

Akademia Rolnicza w Poznaniu

NIEMCY

1500

Mariola Pietrak

Uniwersytet Marii Curie-

-Sk∏odowskiej

W¢GRY

900

Ewa S∏omiƒska

Akademia Medyczna w Gdaƒsku

USA

7500

Kinga Szyd∏owska

Instytut Biologii DoÊwiadczalnej

im. M. Nenckiego PAN 

HISZPANIA

2200

Adrian Wójcik

Uniwersytet Warszawski

WIELKA BRYTANIA

1400

III edycja – lato 2007

El˝bieta Adamczyk 

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

KANADA

3400

Mariusz Barczak

Uniwersytet Marii Curie-

-Sk∏odowskiej

FRANCJA

4100

Krzysztof Bolejko

Centrum Astronomiczne 

im. Miko∏aja Kopernika

HISZPANIA

2650

Katarzyna Dziedzic-Kocurek

Uniwersytet Jagielloƒski

INDIE

3600

Anna Klamecka

Uniwersytet Âlàski

WIELKA BRYTANIA

1300

Dawid Larysz

Âlàska Akademia Medyczna

INDIE

5000

Piotr Laudaƒski

Akademia Medyczna 

w Bia∏ymstoku

USA

5500

Agnieszka Leszczyƒska

Politechnika Lubelska

S¸OWENIA

3000

Artur Lipiƒski

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

FINLANDIA

1200

Tomasz ¸abuz

Uniwersytet Szczeciƒski

HISZPANIA

3500

Maciej ¸awryƒczuk

Politechnika Warszawska

PORTUGALIA

5000

Agnieszka ¸oboda

Uniwersytet Jagielloƒski

WIELKA BRYTANIA

2300

Artur Markowski

Uniwersytet Warszawski

ROSJA

1200

Zofia Michalewska

Klinika Okulistyczna „Jasne

B∏onia”, ¸ódê

NIEMCY

2800

Magdalena Mitura

Uniwersytet Marii Curie-

-Sk∏odowskiej

AUSTRIA

2300

Adam Moniuszko

Uniwersytet Warszawski

HISZPANIA

1500



n PROGRAM NESTOR (Stypendia dla emerytowanych uczonych)

Celem programu by∏o wykorzystanie wiedzy i doÊwiadczenia emerytowanych naukowców

w dynamicznie rozwijajàcych si´ m∏odych oÊrodkach akademickich, które dopiero budujà

swojà naukowà mark´. W ramach tego programu Fundacja finansowa∏a wyjazdy emeryto-

wanych uczonych – na okres nie d∏u˝szy ni˝ 4 miesiàce – do polskich instytucji badaw-

czych. Szczególny nacisk k∏adziony by∏ na prac´ beneficjentów z m∏odzie˝à, inspiracj´ i wy-

mian´ idei – w ramach stypendium laureaci prowadzili seminaria i wyk∏ady oraz udzielali

konsultacji.

W dwu edycjach konkursu odbywajàcego si´ w 2007 r. przyznano 6 stypendiów. Pi´ciu lau-

reatów otrzyma∏o czteromiesi´czne stypendia w ∏àcznej wysokoÊci 20 tys. z∏ ka˝de, a jeden

– stypendium trzymiesi´czne w wysokoÊci 15 tys. z∏. Stypendia uzyskali:

prof. dr hab. Tadeusz Bujnicki, em. prof. Uniwersytetu Jagielloƒskiego na pobyt na Wydziale Humanistycz-

nym Uniwersytetu Zielonogórskiego;

prof. dr hab. Jerzy Ginter, em. prof. Instytutu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego na pobyt w Instytucie Fi-

zyki Uniwersytetu Âlàskiego;

prof. dr hab. Mieczys∏aw Pa∏asiƒski, em. prof. Akademii Rolniczej w Krakowie na pobyt na Wydziale Biolo-

giczno-Rolniczym Uniwersytetu Rzeszowskiego;

prof. dr hab. Stanis∏aw Suchodolski, em. prof. Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie na pobyt

w Instytucie Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagielloƒskiego;

prof. dr hab. Piotr Tomasik, em. prof. Akademii Rolniczej w Krakowie na pobyt naukowy na Wydziale Na-

uk o ˚ywnoÊci i Biotechnologii Akademii Rolniczej w Lublinie;

prof. dr hab. Jerzy Wicha, em. prof. Instytutu Chemii Organicznej PAN na pobyt w Instytucie Chemii Uni-

wersytetu w Bia∏ymstoku.

Konkurs w 2007 r. by∏ ostatnià edycjà programu NESTOR. 
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Tomasz Mróz

Uniwersytet Zielonogórski

IRLANDIA

2500

Piotr Nowak

Instytut Matematyczny PAN

CHORWACJA

4400

Ma∏gorzata Pilot

Muzeum i Instytut Zoologii PAN

W¸OCHY

2300

Dawid Stawski

Politechnika ¸ódzka

NIEMCY

2500

Marek Stus

Uniwersytet Jagielloƒski

HISZPANIA

3100

IV edycja – jesieƒ 2007

Dominik Batorski 

Uniwersytet Warszawski

USA

4000

Marcin Borkowski

Uniwersytet im. Adama

Mickiewicza

USA

2700

Agnieszka Chrobak

Uniwersytet Wroc∏awski

AUSTRALIA

7500

Rafa∏ Dworakowski

Akademia Medyczna w Gdaƒsku

USA

5000

Micha∏ Heller

Uniwersytet Jagielloƒski

USA

4000

Jaros∏aw Król

Uniwersytet Warmiƒsko-Mazurski

w Olsztynie

BELGIA

2400

Bart∏omiej Lis

Instytut Archeologii 

i Etnologii PAN

AUSTRALIA

5500

Jaros∏aw MyÊliwiec

Politechnika Wroc∏awska

USA

5000

Katarzyna Przy∏uska

Uniwersytet Warszawski

USA

3000

Anna Szkulmowska

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika

USA

8000

Halina WaÊ

Uniwersytet Jagielloƒski

USA

3100

Ma∏gorzata Wzorek

Politechnika Opolska

USA

4500

Jan Zajàc

Uniwersytet Warszawski

USA

4500

Rados∏aw Zimroz

Politechnika Wroc∏awska

TAJLANDIA

3500



Z okazji opublikowania setnego tytu∏u w serii Monogra-

fie FNP Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc∏awskiego wraz

z FNP zorganizowa∏y w Auli Leopoldyƒskiej Uniwersytetu

Wroc∏awskiego w marcu 2007 r. sesj´ naukowà. PoÊwi´-

cono jà nie tylko „jubileuszowej” pozycji - pracy Nikode-

ma Boƒczy-Tomaszewskiego èród∏a narodowoÊci, ale

przede wszystkim wszechstronnej prezentacji dorobku

serii Monografie FNP oraz dyskusji na temat jej specyfi-

ki, która koncentrowa∏a si´ przede wszystkim wokó∏ py-

tania, na ile seria ta oddaje aktualny stan humanistyki

w Polsce.

Konferencj´ zakoƒczy∏y uroczyste podzi´kowania dla za-

s∏u˝onych dla budowania poziomu i presti˝u serii redak-

torów i wspó∏pracowników Wydawnictwa.

1. Wystàpienie powitalne prezesa

FNP, prof. Macieja ˚ylicza.

2. El˝bieta Boulangé-Niwiƒska 

(z lewej), koordynator programu

MONOGRAFIE i Jolanta Grzel-

czyk (z prawej), b. pracownik

Wydawnictwa UWr, koordy-

nator ds. serii Monografie FNP.

3. Podczas dyskusji na sali obrad.

4. Profesorowie (od lewej): Janusz

Degler, b. redaktor naukowy

serii; Marek Górny, prezes Wy-

dawnictwa UWr; Janusz S∏awiƒ-

ski, cz∏onek Rady Wydawniczej

FNP i Henryk Samsonowicz, jej

przewodniczàcy.

5. Profesorowie (od lewej): Lech

Szczucki i Janusz S∏awiƒski,

cz∏onkowie Rady Wydawniczej

FNP, podczas przerwy w obra-

dach.

6. Profesorowie (od lewej): Marek

Górny, prezes Wydawnictwa

UWr, W∏odzimierz Bolecki, wice-

prezes FNP i Maciej ˚ylicz, pre-

zes FNP, po zakoƒczeniu obrad.

7. Pocz´stunek dla uczestników

konferencji w zabytkowych wn´-

trzach Oratorium Marianum.



WSPIERANIE ROZWOJU WARSZTATÓW NAUKOWYCH
n PROGRAM NOVUM

W ramach tego programu Fundacja przyznaje dofinansowanie niestandardowym inicjaty-

wom i inwestycjom o szczególnym znaczeniu dla nauki w Polsce, takim, które nie mogà uzy-

skaç finansowania z innych êróde∏ i nie sà obj´te pozosta∏ymi programami Fundacji. Doty-

czy to przede wszystkim tych przypadków, kiedy to brak Êrodków zagra˝a realizacji 

zaawansowanego ju˝ przedsi´wzi´cia lub móg∏by prowadziç do utraty wartoÊciowych

i wa˝nych rezultatów badawczych. 

Do koƒca roku 2007 do programu NOVUM wp∏yn´∏o 96 wniosków. SpoÊród nich – po doko-

naniu oceny – wybrano do finansowania 20 przedsi´wzi´ç.

Oto lista beneficjentów:
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Jednostka

Beneficjent

Przedmiot subwencji

Kwota subwencji w tys. z∏

Klinika Gastroenterologii, Centrum

Onkologii – Instytut im. M. Sk∏odowskiej-

-Curie, Warszawa

prof. dr hab. Jerzy Ostrowski

Dofinansowanie zakupu aparatu do

∏aƒcuchowej reakcji polimerazy w czasie

rzeczywistym (Real-Time PCR)

150

Wydzia∏ Biochemii, Biofizyki 

i Biotechnologii, Uniwersytet Jagielloƒski

prof. dr hab. Jan Potempa

Dofinansowanie instalacji dyfraktometru

rentgenowskiego oraz wyposa˝enia

urzàdzenia w przystawk´ do badaƒ

kriogenicznych

110

Wydzia∏ Farmaceutyczny, Akademia

Medyczna w Gdaƒsku 

dr Wojciech Kamysz

Dofinansowanie adaptacji pomieszczeƒ

na pracowni´ chemii bionieorganicznej

100

Instytut Neurologii, Collegium Medicum

Uniwersytetu Jagielloƒskiego 

prof. dr hab. Andrzej Szczudlik

Dofinansowanie zakupu mikroskopu

odwróconego fluorescencyjnego

30

Mi´dzyuczelniany Wydzia∏ Biotechnologii

UG i AM, Uniwersytet Gdaƒski 

prof. dr hab. Krzysztof Liberek

Dofinansowanie zakupu rotora 

do wirówki preparatywnej

56

Instytut Fizyki PAN, Warszawa 

prof. dr hab. Andrzej Suchocki

Dofinansowanie zakupu aparatury

elektroerozyjnej do wytwarzania

gasketów do pomiarów

wysokociÊnieniowych w komorach

diamentowych

57

Wydzia∏ Matematyki, Fizyki i Chemii,

Uniwersytet Âlàski 

prof. dr hab. Ewa Talik

Dofinansowanie zakupu helowego

wykrywacza nieszczelnoÊci

70

Wydzia∏ Chemii, Uniwersytet Jagielloƒski 

prof. dr hab. Mieczys∏awa Najbar

Dofinansowanie zakupu przep∏ywowej,

ogrzewanej kuwety gazowej 

do spektrometru FTIR

21

Wydzia∏ Chemii, Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza 

dr hab. Izabela Nowak

Dofinansowanie doposa˝enia

chromatografu w detektor masowy typu

pu∏apka jonowa (umo˝liwiajàcy

rejestracj´ jonów powsta∏ych wskutek

wtórnej kolizji z atomami helu)

300

Fundacja OÊrodka KARTA, Warszawa

mgr Zbigniew Gluza

Dofinansowanie kosztów pozyskania

danych êród∏owych dokumentujàcych

losy obywateli polskich represjonowanych

w ZSSR po 17 wrzeÊnia 1939 r. (program

„Indeks Represjonowanych”) oraz

zabezpieczenia zasobów archiwalnych

tego programu

134

Wydzia∏ Lekarski, 

Akademia Medyczna w Gdaƒsku 

prof. dr hab. Janusz Limon

Dofinansowanie zakupu skanera 

do mikromacierzy

50

Instytut Historyczny, 

Uniwersytet w Bia∏ymstoku

dr Maciej Karczewski

Dofinansowanie datowania

radiow´glowego szkieletów koni 

z cmentarzyska z okresu wp∏ywów

rzymskich i w´drówek ludów 

w Paprotkach Kolonii 

14,6

Centrum Badaƒ Biokrystalograficznych

Instytutu Chemii Bioorganicznej PAN,

Poznaƒ 

prof. dr hab. Mariusz Jaskólski

Dofinansowanie adaptacji pomieszczeƒ

dla laboratorium ekspresji i oczyszczania

bia∏ek

78



WSPIERANIE TRANSFERU TECHNOLOGII
n PROGRAM INNOWATOR

Program ten, realizowany od 2006 r., dotyczy wspierania transferu technologii. Jego celem

jest z jednej strony zaznajomienie naukowców z funkcjonowaniem mechanizmów rynko-

wych i zasadami dzia∏alnoÊci biznesowej, a z drugiej – pomoc finansowa i doradcza w przy-

gotowaniu innowacyjnych projektów na wczesnym etapie komercjalizacji.

Program jest skierowany do tych m∏odych naukowców – doktorantów i doktorów zajmujà-

cych si´ dowolnà dyscyplinà naukowà, którzy zamierzajà obroniç doktorat w ciàgu 2 lat od

daty zg∏oszenia si´ do programu lub uzyskali doktorat najdalej przed 4 laty. O zakwalifiko-

waniu do programu decyduje pomys∏ przedsi´wzi´cia innowacyjnego bàdê wynalazku. 

Program realizowany jest w trzech etapach. W pierwszym etapie, szkoleniowym, wzi´∏o

udzia∏ 21 osób, zakwalifikowanych w ub. roku. Uczestniczy∏y one w warsztatach poÊwi´co-

nych zagadnieniom zarzàdzania przedsi´biorstwem, rachunkowoÊci, prawu autorskiemu,

marketingowi i innowacyjnoÊci. W ich trakcie uczestnicy przygotowali biznesplany, przed-

stawiajàc je po zakoƒczeniu zaj´ç do oceny, co by∏o warunkiem zakwalifikowania si´ do 

II etapu konkursu, w którym Fundacja przyznaje najlepszym projektom dofinansowanie.

I tak, laureatami II etapu zostali:

dr Marek Dziubiƒski z Politechniki Gdaƒskiej, uzyskujàc na realizacj´ projektu Zdalnego systemu mo-

nitorowania kardiologicznego z automatycznà diagnostykà arytmii i stanów przedzawa∏owych, reali-

zowanego przez firm´ MEDICALGORITHMICS, kwot´ 450 tys. z∏;

dr in˝. Andrzej Szwabe z Politechniki Poznaƒskiej, uzyskujàc na realizacj´ projektu IVAS – Interactive Vi-

deo Application Server, realizowanego przez firm´ MOBILFUTURE, kwot´ 260 tys. z∏.

W trzecim etapie programu Fundacja skieruje beneficjentów do zewn´trznych instytucji fi-

nansowych i udzieli pomocy w pozyskiwaniu dalszego finansowania wdro˝eƒ. 
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Wydzia∏ Chemii, Uniwersytet Warszawski 

dr hab. Marek Szklarczyk

Dofinansowanie zakupu przystawek

uzupe∏niajàcych do mikroskopu AFM-STM 

92,5

Instytut Chemii Bioorganicznej PAN, Poznaƒ 

prof. dr hab. W∏odzimierz Krzy˝osiak

Dofinansowanie zakupu zestawu

aparatury do eksperymentalnej terapii

chorób neurodegeneracyjnych z grupy

TREDs 

116

Biblioteka Gdaƒska PAN

dr Maria Pelczar

Dofinansowanie zakupu wyposa˝enia

meblowego do nowego budynku

Biblioteki Gdaƒskiej

210

Instytut Fizyki PAN, Warszawa

prof. dr hab. Tomasz Dietl

Dofinansowanie modernizacji 

i adaptacji pomieszczeƒ Laboratorium

Nanostruktur Biologicznych

120

Zak∏ad Mikrobiologii Molekularnej

Narodowego Instytutu Leków, Warszawa

dr hab. Marek Gniadkowski

Dofinansowanie rozbudowy 

i unowoczeÊnienia urzàdzenia 

do sekwencjonowania DNA 

100

Instytut Wysokich CiÊnieƒ PAN, Warszawa

dr Wojciech Dzwolak

Dofinansowanie zakupu p∏ytkowego

czytnika fluorescencyjnego

50

Wydzia∏ Stosowanych Nauk Spo∏ecznych 

i Resocjalizacji, Uniwersytet Warszawski 

prof. dr hab. Joanna Tokarska-Bakir

Dofinansowanie projektu Archiwum

Etnograficznego „Legendy o krwi 

i Zag∏ada ˚ydów w pami´ci polskiej

prowincji”

35



W 2007 roku zosta∏a równie˝ otwarta procedura konkursowa drugiej edycji programu. Do

programu zg∏osi∏o si´ 10 zespo∏ów, które zosta∏y automatycznie zakwalifikowane do pierw-

szego – szkoleniowego etapu INNOWATORA. 

Osoby i projekty zakwalifikowane do I etapu drugiej edycji programu:

WYDAWNICTWA I KONFERENCJE
n PROGRAM MONOGRAFIE

W serii wydawniczej „Monografie FNP”, ukazujàcej si´ od po∏owy lat 90. w efekcie konkur-

su na monografie z zakresu nauk humanistycznych i spo∏ecznych, opublikowano ju˝ 

111 pozycji, ponadto kilkanaÊcie wznowieƒ. 

Jury konkursu stanowi powo∏ana przez FNP czteroosobowa Rada Wydawnicza, w sk∏ad któ-

rej wchodzà profesorowie: Henryk Samsonowicz (przewodniczàcy), Janusz S∏awiƒski, Lech

Szczucki oraz Marek Zió∏kowski. Po dokonaniu oceny 56 zg∏oszonych w 2007 r. do konkur-

su prac 7 przyj´to do wydania w serii. 

W roku 2007 drukiem ukaza∏o si´ 12 tytu∏ów. Sà to:

Katarzyna Filutowska: System i opowieÊç. Filozofia narracyjna w myÊli F.W.J. Schellinga w la-

tach 1800–1811

Zbigniew Kloch: Odmiany dyskursu. Semiotyka ˝ycia publicznego w Polsce po 1989 roku

Jakub Kloc-Konko∏owicz: Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego. Prymat praktycz-

noÊci w klasycznej myÊli niemieckiej
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Uczestnik

Instytucja naukowa

Projekt

Aleksandra Borsukiewicz-Gozdur

Politechnika Szczeciƒska

Produkcja pràdu z ciep∏a

niskotemperaturowego ECO.PS 

Adam Goiƒski

Uniwersytet Zielonogórski

CyberNurse

Wojciech Kamysz

Akademia Medyczna w Gdaƒsku 

Nowe peptydy do terapii kolagenowej

Agata Klejman

Instytut Biologii DoÊwiadczalnej 

im. M. Nenckiego PAN

Otrzymanie i wykorzystanie szczurów 

z mutacjami w genach presinilina i APP

jako model do badania procesów choroby

Alzheimera

Edyta Kopera

Instytut Biochemii i Biofizyki PAN

Nowa metoda odcinania etykiety

powinowactwa

¸ukasz ¸aczmaƒski

Akademia Medyczna we Wroc∏awiu

Wprowadzenie metod biologii

molekularnej do powszechnej diagnostyki

medycznej

Pawe∏ Mazuro

Politechnika Warszawska

Konstrukcja 5-cylindrowego

wysokopr´˝nego bezkorbowego silnika

lotniczego o pojemnoÊci 3000 cm3

i o osiach cylindrów równoleg∏ych do osi

wa∏u silnika

Anna Maria Weso∏owska

Instytut Biologii DoÊwiadczalnej 

im. M. Nenckiego PAN

Bank Mleka Kobiecego w Warszawie

Agata Wilczyƒska-Pliszek

Uniwersytet Gdaƒski

Modelowanie QSAR na potrzeby

przemys∏u chemicznego – realizacja

obowiàzków wynikajàcych 

z Rozporzàdzenia REACH

Marcin Zieliƒski

Uniwersytet Warmiƒsko-Mazurski 

Technologia produkcji metanu przy

wykorzystaniu mikrofalowego rektora

beztlenowego



Rafa∏ Koschany: Przypadek. Kategoria egzystencjalna i artystyczna w literaturze i filmie

Barbara Krawcowicz: Wiliam James: pragmatyzm i religia

Pawe∏ Majewski: Mi´dzy zwierz´ciem i maszynà. Utopia technologiczna Stanis∏awa Lema

Teresa Micha∏owska: Âredniowieczna teoria literatury w Polsce. Rekonesans

Ma∏gorzata Miko∏ajczak: Pomi´dzy koƒcem a apokalipsà. O wyobraêni poetyckiej Zbignie-

wa Herberta

Aneta Pieniàdz: Tradycja i w∏adza. Królestwo W∏och pod patronatem Karolingów 774–875

Ma∏gorzata Puchalska-Wasyl: Nasze wewn´trzne dialogi. O dialogowoÊci jako o sposobie

funkcjonowania cz∏owieka

Wojciech Tomasik: Ikona nowoczesnoÊci. Kolej w literaturze polskiej

Piotr ˚bikowski: W pierwszych latach narodowej niewoli. Schy∏ek polskiego oÊwiecenia i za-

powiedzi romantyzmu.

Na prze∏omie 2006 i 2007 roku ukaza∏ si´ setny tytu∏ serii – praca Nikodema Boƒczy-Toma-

szewskiego pt. èród∏a narodowoÊci. Powstanie i rozwój polskiej ÊwiadomoÊci narodowej 

w II po∏owie XIX wieku. Z tej okazji w Auli Leopoldyƒskiej Uniwersytetu Wroc∏awskiego Fun-

dacja wraz z Wydawnictwem UWr – wydawcà serii „Monografie FNP” – zorganizowa∏a se-

sj´ naukowà. By∏a ona okazjà do podsumowania dotychczasowego dorobku tej inicjatywy

wydawniczej. 

Seria cieszy si´ nieustajàco uznaniem Êrodowiska naukowego, edytorskiego i czytelniczego,

czego dowodem sà kolejne wyró˝nienia przyznawane autorom. W roku 2007, w dziesiàtej

edycji konkursu im. J. D∏ugosza, nominowana do nagrody zosta∏a wspomniana wy˝ej ksià˝-

ka N. Boƒczy-Tomaszewskiego: èród∏a narodowoÊci...

Od 2006 r. do programu MONOGRAFIE w∏àczono program TRANSLACJE, którego celem jest

pomoc w upowszechnianiu dorobku naukowego polskiej humanistyki poza granicami kraju

poprzez dofinansowywanie przek∏adu dzie∏ z dziedziny nauk humanistycznych i spo∏ecz-

nych na wybrany j´zyk kongresowy. O takà pomoc mogà ubiegaç si´ przede wszystkim au-

torzy prac wydanych wczeÊniej w serii „Monografie FNP”, ale tak˝e autorzy innych dzie∏,

o ile poÊwi´cone sà bezpoÊrednio Polsce. Zg∏aszaç mo˝na tylko te prace, których publikacjà

zainteresowane sà wydawnictwa zagraniczne. 

W 2007 roku przyznano subwencje na dokonanie przek∏adu na j´zyk angielski trzech dzie∏

polskich uczonych, które uka˝à si´ nast´pnie nak∏adem ró˝nych oficyn za granicà. Sà to: 

Piotr Grotowski: Âwi´ci wojownicy w sztuce bizantyjskiej (843–1261). Studium  kostiumolo-

giczne

Przemys∏aw Wiszewski: Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastów (do

ok. 1138 r.)

Konrad Zieliƒski: Stosunki polsko–˝ydowskie na ziemiach Królestwa Polskiego w czasie

pierwszej wojny Êwiatowej.
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n PROGRAM WYDAWNICTWA

Celem tego programu realizowanego ju˝ od kilkunastu lat jest dofinansowanie kosztów wy-

dania niektórych wa˝nych dzie∏ seryjnych, naukowo dokumentujàcych dziedzictwo histo-

ryczne i cywilizacyjne Polski. 

W 2007 roku programem obj´te by∏y: Polski S∏ownik Biograficzny oraz seria Origines Polo-

norum, b´dàca cyklem monograficznych opracowaƒ, powsta∏ych w ramach programu ba-

dawczego „Ziemie polskie na prze∏omie tysiàcleci”. W czerwcu 2007 r. ukaza∏ si´ drugi tom

serii, autorstwa Lecha Leciejewicza i Mariana R´bkowskiego: Ko∏obrzeg. Wczesne miasto nad

Ba∏tykiem, opublikowany przez Wydawnictwo TRIO.

Nast´pny tom serii, pod redakcjà Ewy Sosnowskiej, pt. PrzemyÊl wczesnoÊredniowieczny,

oczekuje na przekazanie go do wydawnictwa. 

n PROGRAM PARTNERZY

W latach 1995–2006 FNP wspiera∏a finansowo kilka najbardziej zas∏u˝onych i aktywnych to-

warzystw naukowych, wp∏acajàc corocznie sk∏adk´ cz∏onkowskà na ich rzecz. Od 2007 r.

wspó∏praca FNP z towarzystwami naukowymi jest realizowana za poÊrednictwem programu

PARTNERZY, w ramach którego ogólnopolskie i regionalne interdyscyplinarne towarzystwa

naukowe oraz inne stowarzyszenia i fundacje dzia∏ajàce na rzecz nauki w Polsce i na Êwie-

cie, te, których cele dzia∏alnoÊci sà zbie˝ne z celami statutowymi Fundacji, mogà ubiegaç

si´ o wsparcie finansowe w formie dotacji na sfinansowanie bàdê dofinansowanie swoich

programów i projektów. 

Do pierwszej edycji programu nap∏yn´∏o 15 wniosków. Po dokonaniu ich oceny Zarzàd Fun-

dacji podjà∏ decyzj´ o przyznaniu dotacji dla 8 projektów. Oto lista beneficjentów:
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Beneficjent

Przedmiot subwencji

Kwota subwencji w tys. z∏

Fundacja Centrum Innowacji FIRE

Kontynuacja projektu „Mazowiecki

OÊrodek Patentowy” w 2008 r. 

202,5

Klub Stypendystów Zagranicznych

Fundacji na rzecz Nauki Polskiej

Opracowanie i wydanie publikacji

„Ksi´ga Stypendystów 

Zagranicznych FNP”

14

Krajowy Fundusz na rzecz Dzieci

Dofinansowanie udzia∏u stypendystów

KFnrD – wybitnie uzdolnionych uczniów

– w warsztatach badawczych, obozach 

i spotkaniach naukowych za granicà 

w 2008 r.

69,3

Stowarzyszenie Naukowe COLLEGIUM

INVISIBLE

Dofinansowanie programu tutorialnego

Stowarzyszenia w 2008 r.

44,7

Towarzystwo Naukowe w Toruniu

Sfinansowanie aplikacji „Ksi´gi pruskie 

w Internecie”, która umo˝liwi

nieodp∏atny dost´p do zawartoÊci

Êredniowiecznych i nowo˝ytnych ksiàg

r´kopiÊmiennych ró˝nego pochodzenia

55

Towarzystwo Naukowe Warszawskie

Sfinansowanie wystawy z okazji 

100. rocznicy za∏o˝enia TNW

15

Towarzystwo Popierania i Krzewienia

Nauk

Sfinansowanie Nagrody im. Grzegorza

Bia∏kowskiego oraz Nagrody im.

Klemensa Szaniawskiego i Nagrody 

im. Aurelii Baczko

34

Fundacja OÊrodka KARTA

Dofinansowanie programu „Indeks

Represjonowanych” dokumentujàcego

losy obywateli polskich

represjonowanych w ZSRR po 

17 wrzeÊnia 1939 r. oraz dokoƒczenia

prac nad Internetowym Centrum

„Indeksu Represjonowanych”,

umo˝liwiajàcym samodzielne

poszukiwanie informacji 

o osobach represjonowanych 

684



n KONFERENCJE FUNDACJI 

Od dwunastu lat FNP organizuje, pod nazwà „Fundacji dyskusje o nauce”, kilkudziesi´cio-

osobowe spotkania wybitnych uczonych poÊwi´cone wa˝nym problemom nurtujàcym Êro-

dowisko naukowe. Merytorycznà organizacj´ konferencji w 2007 r. powierzono Gdaƒskie-

mu Towarzystwu Naukowemu, zgodnie z przyj´tà przed paru laty przez FNP koncepcjà, by

rol´ wspó∏organizatora spotkaƒ pe∏ni∏o co roku inne Êrodowisko naukowe. Tematem konfe-

rencji, która odby∏a si´ w paêdzierniku 2007 r. w Gdaƒsku, by∏a Wieloj´zycznoÊç nauki.

Wzi´∏o w niej udzia∏ 52 naukowców z ca∏ej Polski. 

Konferencj´ poÊwi´cono mo˝liwoÊci wzajemnej komunikacji uczonych oraz ich kontaktowi

ze spo∏eczeƒstwem. Wiodàcà kwestià by∏o pytanie, czy istniejà j´zyki specjalistyczne w po-

szczególnych dzia∏ach nauki i czy w ramach tych nauk istnieje pe∏ne zrozumienie przekazu

i powszechne zrozumienie kodów komunikacyjnych. 

Materia∏y z sesji opublikowane zostanà w 2008 r. w kolejnym tomiku serii Fundacji dyskusje

o nauce. 

WSPÓ¸PRACA MI¢DZYNARODOWA FUNDACJI
n POLSKIE HONOROWE STYPENDIUM NAUKOWE IM. ALEKSANDRA VON HUMBOLDTA

Na podstawie porozumienia zawartego w 1995 r. z Fundacjà Aleksandra von Humboldta,

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej przyznaje uczonym niemieckim wszystkich specjalnoÊci

Honorowe Stypendium Naukowe w uznaniu ich dotychczasowych dokonaƒ naukowych

oraz wk∏adu w rozwój wspó∏pracy naukowej obu krajów. Stypendium to stanowi odpowied-

nik Humboldt-Forschungspreise, presti˝owego wyró˝nienia dla uczonych zagranicznych

znanej niemieckiej Fundacji Aleksandra von Humboldta. Jego celem jest uhonorowanie osià-

gni´ç naukowych laureatów oraz stymulowanie d∏ugookresowej wspó∏pracy pomi´dzy pol-

skimi i niemieckimi badaczami. 

Kandydatury uczonych niemieckich do Polskiego Honorowego Stypendium na pobyt nauko-

wy w Polsce mogà zg∏aszaç do Fundacji na rzecz Nauki Polskiej wy∏àcznie uczeni polscy.

WysokoÊç stypendium wynosi obecnie 4 tys. euro miesi´cznie. 

Regulamin stypendiów przewiduje mo˝liwoÊç wykorzystania stypendium w ciàgu trzech ko-

lejnych lat od momentu przyznania. Poniewa˝ w niektórych przypadkach okres ten okaza∏

si´ zbyt krótki, laureaci uzyskali wyd∏u˝enie terminu realizacji stypendium. 

Laureaci Honorowego Stypendium w 2007 r.:

prof. dr Jan Harff – geolog i specjalista z zakresu geologii morza zwiàzany z Instytutem Badaƒ Morza

Ba∏tyckiego Uniwersytetu w Rostoku, który otrzyma∏ 12-miesi´czne stypendium na pobyt w Instytucie

Nauk o Morzu Uniwersytetu Szczeciƒskiego na zaproszenie prof. Andrzeja Witkowskiego;

prof. dr Friedrich Jegerlehner – fizyk teoretyk zwiàzany z DESY oraz Instytutem Fizyki Uniwersytetu

Humboldta w Berlinie, który przyjedzie na 12-miesi´czne stypendium w Instytucie Fizyki Uniwersytetu

Âlàskiego w Katowicach na zaproszenie prof. Karola Ko∏odzieja;

prof. dr Lutz Niethammer – historyk zwiàzany z Uniwersytetem w Jenie, który uzyska∏ 4-miesi´czne

stypendium w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego na zaproszenie prof. W∏odzimie-

rza Borodzieja. 
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n STYPENDIA DLA NAUKOWCÓW Z KRAJÓW EUROPY ÂRODKOWOWSCHODNIEJ

Ten wspólny program stypendialny, realizowany przez Fundacj´ na rzecz Nauki Polskiej

i Fundacj´ Popierania Nauki-Kas´ im. Józefa Mianowskiego, umo˝liwia naukowcom z zagra-

nicy, g∏ównie z krajów Europy Ârodkowowschodniej, a tak˝e z Azji, prowadzenie badaƒ

w polskich placówkach naukowych. WysokoÊç stypendiów, przyznawanych na okres 

od 1 do 12 miesi´cy, odpowiada Êredniej pensji na analogicznym stanowisku w Polsce, obej-

muje ponadto koszty zakwaterowania, ubezpieczenia i podró˝y. 

Organizacjà konkursu oraz realizacjà stypendiów zajmuje si´ Kasa im. J. Mianowskiego, na-

tomiast FNP finansuje program i uczestniczy w pracach komisji kwalifikacyjnej wy∏aniajàcej

laureatów. W ramach programu przyznawane sà tak˝e stypendia dla naukowców rekomen-

dowanych przez OÊrodek Badaƒ nad Tradycjà Antycznà w Polsce i Europie Ârodkowo-

wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego (OBTA). 

W roku 2007 do konkursu wp∏yn´∏o 166 wniosków. Stypendia przyznano 65 uczonym, nato-

miast zrealizowano w tym˝e roku 81 stypendiów, które zosta∏y przyznane w poprzednim roku.

¸àczny czas ich trwania wyniós∏ 198 miesi´cy. Poni˝ej zamieszczamy wykaz tych stypendiów.
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Stypendysta

Kraj pochodzenia

Miejsce odbywania sta˝u

dr  Andrej Antusek

(S∏owacja)

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika,

Wydzia∏ Chemii

dr  O∏ena Arkusza

(Ukraina)

Uniwersytet Jagielloƒski, 

Instytut Historii

mgr Valetyna Atanasova-

-Dymitrova

(Bu∏garia)

Uniwersytet Jagielloƒski, 

Instytut Filologii S∏owiaƒskiej

dr Elena Belyaeva

(Rosja)

Instytut Biologii DoÊwiadczalnej

PAN

mgr Anastazja Berezniowa

(Ukraina)

Uniwersytet Marii Curie-

-Sk∏odowskiej, 

Instytut Filologii Polskiej

dr Halina Bewz

(Ukraina)

Towarzystwo „Nasz Dom” 

w Warszawie

dr O∏ek Boluk

(Ukraina)

Instytut Sztuki PAN

dr Wiaczes∏aw Borisiewicz

(Bia∏oruÊ)

Uniwersytet Warmiƒsko-Mazurski,

Katedra Ogrodnictwa

mgr Volodymyr Buczko

(Ukraina)

Archiwum G∏ówne Akt Dawnych

dr Salomea Buk

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, 

Instytut J´zyka Polskiego

doc. dr Olga Ciwkacz

(Ukraina)

Instytut Badaƒ Literackich PAN

mgr Natalia Doru˝yƒska

(Bia∏oruÊ)

Uniwersytet Gdaƒski,

Mi´dzyuczelniany Wydzia∏

Biotechnologii

mgr Oksana Dudko

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, OÊrodek

Badaƒ nad Tradycjà Antycznà

dr Marina Fonari

(Mo∏dawia)

Politechnika Gdaƒska, Katedra

Technologii Chemicznej

prof. Aleksander Gabowicz

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, 

Wydzia∏ Chemii

mgr Bogdana Gonczarenko

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, OÊrodek

Badaƒ nad Tradycjà Antycznà

mgr Oksana Goroszko

(Ukraina)

Instytut Badaƒ Literackich PAN

mgr Aleksander Grusza

(Bia∏oruÊ)

Instytut Historii PAN

mgr Yuriy Hayduk

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, OÊrodek

Badaƒ nad Tradycjà Antycznà

doc. Bohdan Hud'

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, 

Centrum Europejskie

mgr Goran Injac

(Serbia)

Uniwersytet Opolski, 

Instytut Filologii Polskiej

mgr Ludmi∏a Iwanowa

(Bia∏oruÊ)

Instytut Historii PAN

dr Dmytro Jakuszenko

(Ukraina)

Instytut Dendrologii PAN 

w Kórniku

dr Jazep Januszkiewicz

(Bia∏oruÊ)

Biblioteka Narodowa w Warszawie

mgr Jaryna Jasnij

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, OÊrodek

Badaƒ nad Tradycjà Antycznà

dr Oleksiy Karamanow

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, OÊrodek

Badaƒ nad Tradycjà Antycznà

dr Tatiana Karamyszewa

(Rosja)

Instytut Systematyki i Ewolucji

Zwierzàt PAN

dr Dmitrij Karnauchow

(Rosja)

Instytut Historii PAN

in˝. Lubomir Kazmir

(Ukraina)

Akademia Rolnicza w Krakowie

mgr Myros∏awa Keryk

doktorant

Uniwersytet Warszawski, OÊrodek

Badaƒ nad Tradycjà Antycznà

doc. Igor Kim

(Rosja)

Instytut Filozofii i Socjologii PAN

dr Waleria Ko∏osowa

(Rosja)

Uniwersytet Marii Curie-

-Sk∏odowskiej, Instytut Filologii

Polskiej

mgr Maria Kosycka

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, OÊrodek

Badaƒ nad Tradycjà Antycznà

mgr Olha Kotovska

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, OÊrodek

Badaƒ nad Tradycjà Antycznà

mgr Natalia Krasutska

(Ukraina)

Instytut Parazytologii PAN 

im. W. Stefaƒskiego 

dr Maria Lebedynets

(Ukraina)

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika,

Wydzia∏ Chemii



n POLSKO-NIEMIECKA NAGRODA NAUKOWA „COPERNICUS”

Nagroda COPERNICUS jest wspólnym przedsi´wzi´ciem Fundacji na rzecz Nauki Polskiej

i Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG). Celem nagrody jest wyró˝nienie najbardziej ak-

tywnych uczestników polsko-niemieckiej wspó∏pracy naukowej, takich, którzy mogà wyka-

zaç si´ wybitnym dorobkiem badawczym, b´dàcym rezultatem tej wspó∏pracy, jak równie˝

znaczàcymi sukcesami w promowaniu m∏odej kadry badawczej.

Do nagrody mogà kandydowaç uczeni, którzy posiadajà co najmniej stopieƒ naukowy dok-

tora, nie ukoƒczyli 65 lat, pracujà w polskiej bàdê niemieckiej instytucji naukowej, zaÊ

w chwili przyznania nagrody zaanga˝owani sà w polsko-niemiecki projekt naukowy.
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mgr Alena Liubaya

(Bia∏oruÊ)

Uniwersytet Warszawski, OÊrodek

Badaƒ nad Tradycjà Antycznà

dr Serhij ¸ysenko

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, 

Studium Europy Wschodniej

dr Leonid Malcew

(Rosja)

Wy˝sza Szko∏a Humanistyczna 

w Pu∏tusku, 

Wydzia∏ Filologii Polskiej

mgr Rostyslaw Melnyk

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, OÊrodek

Badaƒ nad Tradycjà Antycznà

mgr Jurga Miknyte-Vygontiene

(Litwa)

Uniwersytet Warszawski, 

Instytut Historii Prawa

mgr Katarzyna Morgun

(Ukraina)

Szko∏a G∏ówna Handlowa, Katedra

Zarzàdzania w Gospodarce

dr Marian Mudryj

(Ukraina)

Uniwersytet Jagielloƒski, 

Instytut Historii

doc. dr Svetlana Mulina

(Rosja)

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika,

Wydzia∏ Nauk Historycznych

dr Larysa Myrgorodska

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, 

Centrum Europejskie

dr Oksana Nesterova

(Ukraina)

Uniwersytet Wroc∏awski, 

Wydzia∏ Chemii

dr Dmitry Nevozhay

(Rosja)

Instytut Immunologii i Terapii

DoÊwiadczalnej PAN 

im. L. Hirszfelda

dr Aleksander Osipian

(Ukraina)

Uniwersytet Jagielloƒski, 

Instytut Historii

dr Aleksander Paszkiewicz

(Bia∏oruÊ)

Instytut Historii PAN

dr Oleksij Pavlyuk

(Ukraina)

Uniwersytet Wroc∏awski, 

Wydzia∏ Chemii

mgr Marija Pawluch

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, OÊrodek

Badaƒ nad Tradycjà Antycznà

mgr Andrea Perswiet-Soltan

(W∏ochy)

Instytut Systematyki i Ewolucji

Zwierzàt PAN

mgr Bogdana Petryszak

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, OÊrodek

Badaƒ nad Tradycjà Antycznà

dr Andrey Prokhorov

(Ukraina)

Instytut Fizyki PAN

mgr Natalia Rymska

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, OÊrodek

Badaƒ nad Tradycjà Antycznà

dr Dzmitry Shcharbin

(Bia∏oruÊ)

Uniwersytet ¸ódzki, 

Katedra Biofizyki Ogólnej

dr Leonid Shumlyanskyy

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, 

Wydzia∏ Geologii

dr Albina Siemianczuk

(Bia∏oruÊ)

Uniwersytet Jagielloƒski, 

Instytut Historii

dr Kateryna Slivinska

(Ukraina)

Instytut Parazytologii PAN

mgr Olga Sloboda

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, OÊrodek

Badaƒ nad Tradycjà Antycznà

dr Rumen Srebranov

(Bu∏garia)

Instytut J´zyka Polskiego PAN

dr hab. Sergey Stepanov

(Rosja)

Uniwersytet Marii Curie-

-Sk∏odowskiej, Instytut Fizyki

doc. dr Micha∏ Straczuk

(Bia∏oruÊ)

Akademia Âwi´tokrzyska, 

Instytut Pedagogiki i Psychologii

mgr Ha∏yna Svarnyk

(Ukraina)

Biblioteka Narodowa

mgr Jekaterina Szabalina

(Rosja)

Instytut J´zyka Polskiego PAN 

w Krakowie

dr Julia Szrubowycz

(Ukraina)

Instytut Systematyki i Ewolucji

Zwierzàt PAN

dr Ludmi∏a Tarnaszyƒska

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, Katedra

Ukrainistyki

dr Anastazja Timoszenkowa

(Bia∏oruÊ)

Instytut Sportu

dr Csaba Toro

(W´gry)

OÊrodek Studiów Wschodnich 

w Warszawie

dr Myros∏aw Trofymuk

(Ukraina)

Biblioteka Narodowa

dr Ellina Tsykhovska

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, OÊrodek

Badaƒ nad Tradycjà Antycznà

dr Martin Vanko

(S∏owacja)

Uniwersytet Wroc∏awski, 

Instytut Astronomiczny

mgr Natalia Vus

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, OÊrodek

Badaƒ nad Tradycjà Antycznà

mgr Wiktoria Wachowska

(Ukraina)

Uniwersytet Jagielloƒski, 

Instytut Pedagogiczny

mgr Murad WiÊniewski

(Austria)

Uniwersytet Jagielloƒski, 

Instytut Ekonomii i Zarzàdzania

dr Igor Wojnicz

(Bia∏oruÊ)

Archiwum G∏ówne Akt Dawnych

dr Jauhenija Wo∏kowa

(Bia∏oruÊ)

Instytut Slawistyki PAN

dr Myros∏aw Wo∏oszczuk

(Ukraina)

Uniwersytet Warszawski, OÊrodek

Badaƒ nad Tradycjà Antycznà

dr Lilia Zabolotnaja

(Mo∏dawia)

Uniwersytet im. Adama

Mickiewicza, Instytut Historii

doc. dr Wadim Zadunajski

(Ukraina)

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika,

Wydzia∏ Nauk Historycznych

mgr Dmitr Ziolkovskiy

(Ukraina)

Instytut Fizyki Molekularnej PAN



Wnioski ze zg∏oszeniem kandydatów do nagrody powinny byç sk∏adane odpowiednio – do

biura DFG, gdy zg∏aszajàcym jest przedstawiciel niemieckiej spo∏ecznoÊci naukowej, i do biu-

ra FNP, gdy zg∏aszajàcym jest uczony z Polski. Nagroda przyznawana jest co dwa lata. 

Wyboru laureatów spoÊród osób nominowanych dokonuje jury powo∏ywane przez DFG i FNP.

WysokoÊç nagrody wynosi 50 tys. euro, po 25 tys. euro dla ka˝dego z dwóch laureatów. Lau-

reat z Polski swojà nagrod´ mo˝e przeznaczyç w cz´Êci na kontynuacj´ polsko-niemieckiej

wspó∏pracy naukowej, w szczególnoÊci na wspieranie m∏odych naukowców (15 tys. euro), zaÊ

pozosta∏e 10 tys. euro stanowi imiennà nagrod´ dla niego. 

W czerwcu 2007 r. rozpocz´∏a si´ druga edycja konkursu. W odpowiedzi na zaproszenie do

nominowania kandydatur zg∏oszono ∏àcznie 29 wniosków. 

n NAGRODA EURYI

W celu wspierania wyró˝niajàcych si´ m∏odych naukowców z ca∏ego Êwiata, europejskie or-

ganizacje finansujàce i popularyzujàce nauk´ ustanowi∏y, pod egidà EUROHORCs (European

Heads of Reserach Councils), Europejskà Nagrod´ dla M∏odego Naukowca (EURYI – Europe-

an Young Investigator Award). FNP do∏àczy∏a w 2006 r. do grona organizacji uczestniczà-

cych w tym presti˝owym przedsi´wzi´ciu. 

Czwarta edycja konkursu, do której przystàpi∏a FNP, okaza∏a si´ zarazem ostatnià, g∏ównie

ze wzgl´du na fakt, i˝ w 2007 r. European Research Council rozpoczà∏ przyznawanie Star-

ting Independent Grants (wzorowanych w∏aÊnie na modelu EURYI). 

Procedura konkursowa obejmowa∏a dwa etapy: I etap, krajowy (koordynowany przez Fun-

dacj´ na rzecz Nauki Polskiej) i II etap, europejski (koordynowany przez European Science

Foundation).

W II etapie konkursu uczestniczy∏o 112 kandydatów z ró˝nych krajów europejskich. Wy∏o-

niono spoÊród nich 20 laureatów Nagrody EURYI, wÊród których znalaz∏ si´ tak˝e dr Maciej

Wojtkowski z Instytutu Fizyki Uniwersytetu Miko∏aja Kopernika.

WysokoÊç przyznanych nagród waha si´ od 900 tys. do nieco ponad 1,2 mln euro, wyp∏aca-

nych w ciàgu pi´ciu lat trwania projektu. Ca∏kowita wartoÊç nagrody przyznanej polskiemu

laureatowi wynios∏a 1 224 923,91 euro. 

n PROJEKT UTWORZENIA KATEDRY STUDIÓW POLSKICH NA UNIWERSYTECIE COLUMBIA 

I WSPÓ¸PRACA Z FUNDACJÑ KOÂCIUSZKOWSKÑ

W 2007 r. Fundacja aktywnie zaanga˝owa∏a si´ w promowanie projektu utworzenia katedry

studiów polskich na Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku, zainicjowanego przed kilku laty

przez Fundacj´ KoÊciuszkowskà. Od 2004 r. FNP wspiera tworzenie specjalnego kapita∏u ˝ela-

znego przeznaczonego na finansowanie takiej katedry, przekazujàc w ratach przez 5 lat kwo-

t´ 250 tys. USD na rzecz Uniwersytetu Columbia. Aby mo˝liwie szeroko rozpropagowaç ide´

gromadzenia Êrodków na zasilenie tego funduszu, Fundacja zorganizowa∏a jesienià 2007 r.

w warszawskim Pa∏acu Belwederskim konferencj´ pod patronatem Marsza∏ka Sejmu poÊwi´-

conà tematyce tworzenia katedr studiów polskich poza granicami kraju. Wzi´li w niej udzia∏

przedstawiciele nauki i administracji paƒstwowej, a tak˝e przedstawiciele mediów.
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1. Maciej Tarkowski, Miko∏aj Ba-

liszewski – Wn´trze 

cenatio, rendering 3D. 

2  Vincenzo Brenna – Rzut 

poziomy „skromnej sali 

jadalnej” Laurentiny.

3. Giuseppe Manocchi – 

Przekrój pod∏u˝ny wn´trza

frigidarium Laurentiny.

4. Giuseppe Manocchi – 

Przekrój pod∏u˝ny wn´trza

„skromnej sali jadalnej”.

5.  Maciej Tarkowski, Miko∏aj

Baliszewski – Widok willi 

Pliniusza M∏odszego z lotu 

ptaka wg projektu Stanis∏a-

wa Kostki Potockiego,

rendering 3D.

6.  Vincenzo Brenna – Dwie 

posadzki – dla term oraz 

frigidarium Laurentiny.

Rysunkowa rekonstrukcja antycznej willi Pliniusza M∏odszego w Lauren-

tum pod Rzymem, zrealizowana przez hrabiego Stanis∏awa Kostk´ Potoc-

kiego w latach 1777 – 1778 wspólnie z kilkoma w∏oskimi artystami, to

arcydzie∏o wczesnego neoklasycyzmu przechowywane w zbiorach Bi-

blioteki Narodowej.

Autorem pierwszego naukowego opracowania tego dzie∏a jest prof. Jerzy

Mizio∏ek (m.in. beneficjent programu KWERENDA w 2006 r.). W jego mo-

nografii Villa Laurentina, arcydzie∏o epoki stanis∏awowskiej (wyd. BN,

2007) mo˝emy obok prac z epoki podziwiaç tak˝e rekonstrukcj´ Lauren-

tiny w formie realistycznej wizualizacji komputerowej, której twórcami

sà wspó∏pracujàcy z autorem Miko∏aj Baliszewski i Maciej Tarkowski.

Laurentinie poÊwi´cono tak˝e znakomità wystaw´ w Pa∏acu Rzeczypo-

spolitej, zorganizowanà w maju 2007 r., której komisarzem by∏ prof. 

Mizio∏ek.

1

4

5 6

2

3
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n PARTNERZY ZAGRANICZNI FUNDACJI 

Najwa˝niejsi dotychczasowi partnerzy zagraniczni FNP to DFG (Deutsche Forschungsgemein-

schaft – Niemiecka Wspólnota Badawcza), dwie instytucje amerykaƒskie: NSF (Narodowa

Fundacja Nauki) oraz National Institutes of Health, ponadto Max Planck Society, Humboldt

Foundation, Instytut Nauk o Cz∏owieku w Wiedniu, Austriacki Fundusz Badaƒ Naukowych

(FWF) oraz Civilian Research and Development Foundation (Fundacja Cywilnych Badaƒ

i Rozwoju) z USA. 

W 2007 r. nawiàzano wspó∏prac´ z kolejnymi instytucjami. Sà to: Clare Hall College nale˝àcy

do Uniwersytetu w Cambridge (W. Brytania), NSC (Narodowa Rada Badawcza) Tajwanu, a tak-

˝e dwie instytucje francuskie: INSERM (Narodowy Instytut Zdrowia i Badaƒ Medycznych) oraz

INRA (Narodowy Instytut Badaƒ Rolniczych), ponadto Fundacja Spotkaƒ z Noblistami w Lin-

dau. Rozwija si´ te˝ wspó∏praca z Research Council of Norway. Du˝ego znaczenia nabra∏a dla

Fundacji tak˝e wspó∏praca z organizacjami, takimi jak British Council czy Scan-Balt, dzi´ki

którym FNP mo˝e planowaç nowe inicjatywy i promocj´ swoich programów.

W tym samym, 2007 roku Fundacja zosta∏a cz∏onkiem obserwatorem organizacji przewodni-

czàcych rad badawczych – European Heads of Research Councils (EUROHORCs); jest ponad-

to cz∏onkiem grupy zarzàdzajàcej European Forum on Philantropy & Research Funding, b´-

dàcego wspólnym projektem European Foundation Centre, kilku fundacji europejskich oraz

Komisji Europejskiej.

n UCZESTNICTWO FNP W INNYCH ORGANIZACJACH

Fundacja jest jednym z za∏o˝ycieli Stowarzyszenia Forum Darczyƒców w Polsce i bierze ak-

tywny udzia∏ w jego dzia∏aniach. 

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej od kilku lat jest równie˝ cz∏onkiem Polskiego Forum Aka-

demicko-Gospodarczego, a w ramach poszukiwania partnerów do wspólnego tworzenia

funduszu seed capital nawiàzuje kontakty z ró˝nymi organizacjami, takimi jak Lewiatan Bu-

siness Angels (stowarzyszenie anio∏ów biznesu) dzia∏ajàce przy Polskiej Konfederacji Praco-

dawców Prywatnych Lewiatan, Krajowy Fundusz Kapita∏owy, Fundacja MOST, etc. 
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RECENZENCI I OPINIODAWCY FNP W ROKU 2007

Poni˝ej zamieszczamy list´ osób, które zechcia∏y pe∏niç rol´ recenzentów i opiniodawców

w konkursach Fundacji w ubieg∏ym roku. Ich oceny i opinie stanowi∏y dla w∏adz FNP pomoc

w dokonywaniu rozstrzygni´ç i ustalaniu list beneficjentów poszczególnych programów.

Prof. Rein Aasland, prof. Jan Albrecht, dr Valerie Alia, prof. Robert Alicki, prof. Nigel Allinson, prof. Urszula

Augustyniak, prof. Józef Bachórz, prof. Konrad Bajer, dr Stanis∏aw Bajtlik, prof. Jerzy Bal, prof. Edward Bal-

cerzan, prof. Piotr Ba∏a, prof. Wojciech Ba∏us, prof. Konrad Banaszek, dr hab. Bogdan Banecki, prof. Witold

Berdyszewski, prof. Jerzy Bartmiƒski, prof. Ewa Bartnik, prof. W∏odzimierz Bednarski, prof. Andrzej Bia∏as,

prof. Andrzej Bia∏ynicki-Birula, prof. Iwo Bia∏ynicki-Birula, prof. Jerzy B∏a˝ejowski, prof. Jacek B∏a˝ewicz,

prof. Maria Bogucka, dr hab. Andrzej Bojarski, prof. Zbigniew Bokszaƒski, prof. Urszula Borkowska, prof. Sa-

muel Bowring, prof. John B. Brunski, prof. Zbigniew Brzózka, prof. Maciej Bugajski, prof. Tadeusz Buksiƒski,

prof. Stanis∏aw Burkot, prof. Stanis∏aw Bylina, prof. Piotr Chankowski, dr hab. Robert Charmas, prof. Jan

Chochorowski, prof. Andrzej Chojnowski, prof. Wojciech Chudziak, prof. Andrzej Chwalba, prof. Stanis∏aw

Chwirot, dr hab. Barbara Chyrowicz, prof. Jerzy Ciarkowski, prof. Czes∏aw Cierniewski, prof. Dorota CieÊlak,

prof. Jerzy CieÊlik, prof. Anna Cysewska-Sobusiak, dr Marcin Czaro∏´ski, prof. Swiet∏ana Czerwonnaja, prof.

Andrzej Cz∏onkowski, prof. Andrzej Czy˝ewski, prof. Ewa Damek, prof. Wojciech Danysz, prof. Andrzej Daƒ-

czak, prof. Marek Darowski, prof. Janusz Degler, prof. Andrzej de Lazari, prof. Norman Davies, prof. Piotr De-

cowski, prof. Tomasz Dietl, prof. Marek Dietrich, dr Ivan Dikiç, prof. Jacek Dobaczewski, dr hab. Józef Do-

bosz, prof. Tomasz Dohnalik, dr hab. Jan Doktór, prof. Anna Dominiczak, prof. Jan Dowgia∏∏o, prof. Stanis∏aw

Dro˝d˝, prof. Jan Drwal, prof. Georg Duda, prof. Jerzy Dudek, dr hab. Barbara Dunin-K´plicz, prof. Andrzej

Dworak, prof. Marta Dziedzicka-Wasylewska, prof. Artur Ekert, dr Danilo Facca, prof. David Farrar, prof. Sta-

nis∏aw Filipowicz, prof. Witold Filipowicz, prof. Pierre Formstecher, prof. Kazimierz Friedel, prof. Andrzej Fu-

liƒski, prof. Jacek Furdyna, prof. Tadeusz Gadacz, prof. W∏odzimierz Galewicz, dr hab. Piotr Garstecki, prof.

Jan Gaw´cki, dr hab. Dariusz Gawin, prof. Antoni Gàsiorowski, prof. Jerzy G´bicki, prof. Jadwiga Giebu∏to-

wicz, prof. Janusz Gil, prof. Maria Giller, dr Francis Glorieux, prof. Stanis∏aw G∏àb, prof. Marek Godlewski,

prof. Kazimierz Goebel, prof. Mateusz Goliƒski, prof. Jakub Go∏àb, prof. Marian Gorza∏czany, prof. Henryk

Górecki, prof. Lech Górniewicz, prof. Andrzej Górski, prof. Miros∏awa Grabowska, prof. Zbigniew Grabow-

ski, prof. Maciej W. Grabski, prof. Leon Gradoƒ, prof. Maciej Grochowski, prof. Marian Grynberg, prof. Ur-

szula Grzeloƒska, prof. Zbigniew Grzonka, prof. Maciej Gutowski, prof. Jerzy Haber, prof. El˝bieta Ha∏as,

prof. Jan Petter Hansen, prof. Olav Helleso, prof. Jerzy Herbich, prof. Jan Hertrich-Woleƒski, prof. Urszula

Hibner, prof. Zofia Hilczer-Kurnatowska, prof. Jacek Ho∏ówka, prof. Robert Ho∏yst, prof. Jan Hupka, dr Mi-

chael Ieong, prof. Aleksander Jab∏oƒski, prof. Lucjan Jacak, prof. Stanis∏aw Janeczko, prof. Jacek Jania, dr

Piotr Jankowski, prof. Marek Jarnicki, prof. Tomasz Jasiƒski, prof. Artur Jaskólski, prof. Mariusz Jaskólski,

prof. Tadeusz Jasudowicz, prof. Bogumi∏ Jeziorski, prof. Janina Jóêwiak, prof. Janusz Jurczak, prof. Mieczy-

s∏aw Jurczyk, prof. Tomasz Jurek, prof. Tomasz Kacprzak, prof. Leszek Kaczmarek, prof. Tadeusz Kaczorek,

prof. Jerzy Kaczorowski, prof. Bo˝ena Kamiƒska-Kaczmarek, prof. Witold Karczewski, prof. Józef Kaêmier-

czak, prof. Marian Kaêmierkowski, prof. Krzysztof K´dzior, prof. Stanis∏aw Kiczuk, prof. Agnieszka Kijewska,

prof. Jerzy Kijowski, prof. Pawe∏ Kisielow, prof. Tomasz Kizwalter, prof. Jacek Klinowski, prof. Stanis∏aw K∏o-

sowski, prof. Jacek Kochanowicz, prof. Aleksander Koj, prof. James Kolata, prof. Jan Ko∏aczkiewicz, prof. Jan

Komorowski, prof. Józef Korecki, prof. Julian Kornhauser, prof. Jacek Koronacki, prof. Ma∏gorzata Korzycka-

-Iwanow, prof. Jacek Kossut, prof. Teresa Kostkiewiczowa, Adam Kostrzewa, prof. Pawe∏ Koteja, prof. Tomasz

Kowalewski, prof. Piotr Kowalski, prof. Ryszard Koz∏owski, prof. Andrzej Kras∏awski, prof. Zdzis∏aw Krasno-

d´bski, prof. Zdzis∏aw Krawczyk, prof. Leszek Królicki, Adam Kruszewski, prof. Piotr Kruszyƒski, dr hab. Ire-

neusz Krzemiƒski, prof. W∏odzimierz Krzy˝osiak, prof. Andrzej Ksià˝czak, prof. Stanis∏aw Kucharski, prof.

Zbigniew Kuderowicz, prof. Paul J. Kuhn, prof. Jan Kula, prof. El˝bieta Kuta, prof. Maciej Kurpisz, prof. Adam

Labuda, prof. Andrzej Lasota, dr S∏awomir Lasota, prof. Lechos∏aw Latos-Gra˝yƒski, prof. Roman Leboda,

prof. Dorota Lechniak-CieÊlak, prof. Neocles B. Leontis, prof. Bogdan Lesyng, prof. Jerzy Leszczyƒski, prof.

Wac∏aw Leszczyƒski, prof. Marta LeÊniakowska, dr hab. Gra˝yna Lewandowicz, dr hab. Ma∏gorzata Lewan-

dowska, prof. Marek Lewandowski, prof. Maciej Lewnstein, prof. Zbigiew Libera, prof. Janusz Limon, prof. Je-

rzy Limon, prof. Józef Liwo, prof. Franciszek Longchamps de Bérier, dr Jacek Lubkowski, prof. Maria ¸an-

czont, prof. Mieczys∏aw ¸apkowski, prof. Tomasz ¸uczak, prof. Jerzy ¸uczka, prof. Czes∏aw ¸ugowski, prof.
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Wies∏aw Macek, prof. Stefan Malepszy, prof. Barbara Malinowska, prof. Krzysztof Malinowski, prof. Halina

Manikowska, prof. Bronis∏aw Marciniak, prof. Bogdan Marciniec, prof. Ryszard Marcinowski, prof. Krzysztof

Matyjaszewski, prof. Antoni Mazurkiewicz, prof. Mieczys∏aw Màkosza, prof. David B. McKay, prof. Andrzej

Mencwel, dr hab. Marta Miàczyƒska, prof. Sergiusz Michalski, prof. Roman Micha∏owski, dr Tomasz Mickie-

wicz, prof. Roman Micnas, prof. Mariusz Mielczarek, prof. John S. Micgiel, prof. Jerzy Mizio∏ek, prof. Janina

Molenda, prof. Glenn J. Morris, prof. Jan Mostowski, prof. Micha∏ Mrozowski, prof. El˝bieta Muskat-Taba-

kowska, prof. Roman Nalewajski, prof. Marek Napiórkowski, prof. Wojciech Nawrocik, prof. Witold Nazare-

wicz, prof. Ludomir Newelski, prof. Antoni Niederliƒski, prof. Marek Niemia∏towski, prof. Marek Niezgódka,

prof. Józef Ni˝nik, prof. Wies∏awa Nocuƒ-Wczelik, prof. Birgitta Nördstrom, prof. Andrzej Nowak, prof. Ry-

szard Nycz, dr Ewa Obniska, Micha∏ Olszewski, dr hab. Miko∏aj Olszewski, dr hab. Adam Opalski, dr Piotr Or-

leaƒski, prof. Jerzy Ostrowski, prof. Micha∏ Ostrowski, prof. Jacek Otlewski, prof. Andreas Quirrenbach, prof.

Leszek Pacholski, prof. Bohdan Paczyƒski , dr Gra˝yna Padee, prof. Tao Pan, prof. Ryszard Panasiuk, prof.

Krzysztof Parliƒski, prof. Giovanni Parmigiani, prof. Jerzy Paszkowski, dr hab. Miros∏aw Patalon, prof. Jerzy

Pelc, prof. Andrzej Pelczar, prof. Marek Pfützner, dr Matthew J. Picklo, prof. Lucjan Piela, dr hab. Andrzej

Pienkos, prof. Kazimierz Pietrusiewicz, Katarzyna Pietrzak, dr Alexandra Maria Pinheiro da Silva F.R. Pinto,

prof. Józef Piórczyƒski, prof. Tadeusz Pisarkiewicz, prof. Grzegorz Piszczek, prof. Thomas Plagemann, dr Mi-

chael Plesniak, prof. Wies∏aw PleÊniak, prof. Marcin Pliƒski, prof. Marek P∏oszajczak, prof. Stefan Pokorski,

prof. Jan Pomorski, prof. Stanis∏aw Popek, prof. Jan Potempa, prof. Nanduri R. Prabhakar, prof. Micha∏ Pra-

sza∏owicz, prof. Waldemar Priebie, prof. Jan Prokop, prof. Adam Proƒ, prof. Kristian Prydz, prof. Juliusz Pryj-

ma, prof. Grzegorz Przebinda, prof. Wojciech Przetakiewicz, prof. Barbara Przew∏ocka, prof. Ryszard Prze-

w∏ocki, prof. Feliks Przytycki, prof. Jadwiga Puzynina, dr Rachael Van Pelt, prof. Andrzej Radzimiƒski, prof.

Dobrochna Ratajczak, prof. Henryk Ratajczak, prof. Mariusz Ratajczak, prof. Rolf Reed, prof. Alexander 

Reinefeld, prof. Rui L. Reis, dr Jerzy Rohoziƒski, prof. Dieter Röhrich, prof. Piotr Roniewicz, prof. Katarzyna

Rosner, prof. Keith Ross, dr hab. Adam Rostaƒski, dr Anna Ró˝aƒska, prof. Kenneth Ruud, prof. Krzysztof 

Rykaszewski, prof. Kazimierz Rzà˝ewski, dr hab. Witold Rzyman, prof. Andrzej Sadlej, prof. Henryk Samso-

nowicz, dr Marcin Sawicki, prof. Peter Sawicki, prof. Danuta S´k, prof. Andrzej Schinzel, prof. Daniel Simson,

dr Cynthia Sites, prof. W∏odzimierz Siwiƒski, prof. Wojciech Skowronek, prof. Andrzej Skowroƒski, prof. Cze-

s∏awa Skupiƒska-Lovset, prof. Krystyna Skwar∏o-Soƒta, dr hab. Ewa S∏aby, prof. Janusz S∏awiƒski, prof. Ro-

man S∏owiƒski, prof. Timothy Snyder, prof. Adam Sobiczewski, dr hab. Maciej Soin, prof. Tor Sörevik, Ewa So-

snowska, prof. Józef Spa∏ek, prof. Krzysztof Stanek, prof. Jan Stankowski, prof. Wojciech Stec, prof. Jan Stef-

fen, prof. Harald Stenmark, prof. Kazimierz St´pieƒ, prof. Jan Strelau, prof. Jerzy Strzelczyk, prof. W∏o-

dzimierz Suleja, prof. Witold Surewicz, prof. Wojciech Suski, prof. Janusz Sylwester, prof. Andrzej Szahaj,

prof. Stanis∏aw Szala, prof. Tomasz Szarota, prof. Lech Szczucki, prof. Ma∏gorzata Szeroczyƒska, prof. Bog-

dan Szlachta, dr hab. Tomasz Szlendak, dr hab. Barbara Szmigielska-Siuta, dr Eugeniusz Szpakowski, prof.

Wojciech Szpankowski, prof. Piotr Sztompka, prof. Józef Szudy, prof. Andrzej Szwarc, prof. Teresa Szymaƒ-

ska-Buzar, prof. Marek Szymoƒski, prof. Stefan Szymutko, prof. Jerzy Âwi´ch, prof. Andrzej Tarkowski, prof.

Howatson Merryn Tawhai, prof. Janusz Tazbir, prof. Jürgen Teich, prof. Jerzy Tiuryn, dr hab. Joanna Tokar-

ska-Bakir, prof. Piotr Tomasik, prof. Adam Torbicki, prof. W∏adys∏aw Torbicz, prof. Robert Troç, prof. Lech

Trzeciakowski, prof. Witold Trzeciakowski, dr Rocky S. Tuan, prof. Andrzej Udalski, prof. Marek Urbanik,

prof. Przemys∏aw Urbaƒczyk, prof. Jerzy Vetulani, prof. Andrzej Walicki, prof. Richard Warburton, prof. Le-

szek Wdowiak, prof. January Weiner, prof. Marzenna Weresa, dr John S. Werner, prof. Aleksander Weron,

prof. Marian Weso∏y, prof. Grzegorz W´grzyn, prof. Wies∏aw Wiczk, prof. Pawe∏ Piotr Wieczorkiewicz, prof.

Anna Wierzbicka, prof. Andrzej Wi´ckowski, dr hab. Ryszard WiÊniewski, prof. Henryk Wita∏a, prof. Bo˝ena

Witosz, prof. Cezary Wodziƒski, prof. Przemys∏aw Wojtaszczyk, prof. Peter Wolczaƒski, prof. Janina Wo∏o-

szyn, prof. Ian F. Woodward, prof. Stanis∏aw Woronowicz, prof. Krzysztof Woêniak, prof. Arkadiusz Wójs,

prof. Jerzy Wróbel, dr hab. Szymon Wróbel, prof. Andrzej Wróblewski, prof. Wojciech Wrzesiƒski, prof. El˝-

bieta Wyroba, prof. Karol Wysokiƒski, prof. Jerzy Wyrozumski, prof. Janusz Zakrzewski, prof. Jacek Zaleski,

prof. Kacper Zalewski, prof. Stefan Zawadzki, prof. Jerzy Zdrada, prof. Andrzej Zdziarski, prof. Pawe∏ Zeidler,

prof. Marek Zgierski, prof. Piotr Zielenkiewcz, prof. Bogus∏aw Zieliƒski, prof. Ireneusz Ziemiƒski, prof. Pawe∏

Zi´ba, prof. Adam Zi´cik, prof. Adam Zió∏kowski, prof. Marek Zió∏kowski, prof. Marvin C. Ziskin, prof. Barba-

ra Zubelewicz-Szkodziƒska, prof. Witold Zuchiewicz, prof. Lech Zwierzchowski, prof. Andrzej Zybertowicz,

prof. Karol ˚yczkowski, prof. Marek ˚ukowski.



SKRÓCONE SPRAWOZDANIE FINANSOWE

I OPINIA NIEZALE˚NEGO BIEG¸EGO REWIDENTA

Pe∏ne sprawozdanie z dzia∏alnoÊci Fundacji w roku 2007, opracowane zgodnie z rozporzàdzeniem

Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie ramowego zakresu sprawozdania z dzia-

∏alnoÊci fundacji (Dz. U. Nr 50 z 2001 r., poz. 529), zosta∏o z∏o˝one Ministrowi Nauki i Szkolnic-

twa Wy˝szego. 

Sprawozdanie merytoryczne z dzia∏alnoÊci Fundacji, która w dniu 31 grudnia 2004 r. otrzyma∏a

status organizacji po˝ytku publicznego, zosta∏o z∏o˝one równie˝ Ministrowi Pracy i Polityki Spo-

∏ecznej.

Skrócone sprawozdanie merytoryczne oraz finansowe Fundacji za rok 2007 wraz z opinià nieza-

le˝nego bieg∏ego rewidenta, zgodnie z art.70 Ustawy o rachunkowoÊci, opublikowane zosta∏o na

stronie internetowej http://bopp.pozytek.gov.pl pod numerem KRS 0000109744.

Realizujàc zapisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. Nr 21 z 1984 r., poz. 97

z póê. zm.) oraz ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia∏alnoÊci po˝ytku publicznego i o wolon-

tariacie (Dz. U. Nr 96 z 2003 r., poz. 873 z póê. zm.), Fundacja umo˝liwia wszystkim zaintereso-

wanym zapoznanie si´ z pe∏nym sprawozdaniem z dzia∏alnoÊci Fundacji w roku 2007, które jest

dost´pne w siedzibie Fundacji w Warszawie, ul. Gra˝yny 11.



OPINIA NIEZALE˚NEGO BIEG¸EGO REWIDENTA

DLA RADY FUNDACJI NA RZECZ NAUKI POLSKIEJ

PrzeprowadziliÊmy badanie za∏àczonego sprawozdania Fundacji na rzecz Nauki Polskiej z siedzi-

bà w Warszawie, przy ul. Gra˝yny 11, na które sk∏ada si´:

– wprowadzenie do sprawozdania finansowego;

– bilans sporzàdzony na dzieƒ 31.12.2007 roku, który po stronie aktywów i pasywów wykazuje

sum´ 454.507.558,43 z∏otych;

– rachunek zysków i strat za okres od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2007 roku

wykazujàcy zysk netto w wysokoÊci 6.622.136,25 z∏otych;

– zestawienie zmian w funduszu w∏asnym za okres od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia 31 grud-

nia 2007 roku wykazujàce zwi´kszenie funduszu w∏asnego o kwot´ 6.622.136,25 z∏otych;

– rachunek przep∏ywów pieni´˝nych za okres od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2007

roku wykazujàcy zmniejszenie stanu Êrodków pieni´˝nych netto o kwot´ 5.536.331,27 z∏otych;

– dodatkowe informacje i objaÊnienia.

Za sporzàdzenie tego sprawozdania odpowiada Zarzàd Fundacji. 

Naszym zadaniem by∏o zbadanie i wyra˝enie opinii o rzetelnoÊci, prawid∏owoÊci i jasnoÊci tego

sprawozdania finansowego oraz prawid∏owoÊci ksiàg rachunkowych stanowiàcych podstaw´ je-

go sporzàdzenia.

Badanie to przeprowadziliÊmy stosownie do postanowieƒ:

1) rozdzia∏u 7 ustawy z dnia 29 wrzeÊnia 1994 roku o rachunkowoÊci (Dz. U. z 2002 r. nr 76, poz.

694),

2) norm wykonywania zawodu bieg∏ego rewidenta, wydanych przez Krajowà Rad´ Bieg∏ych Re-

widentów,

3) ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 1991 r. nr 46, poz. 203).

Badanie sprawozdania finansowego zaplanowaliÊmy i przeprowadziliÊmy w taki sposób, aby uzy-

skaç racjonalnà pewnoÊç, pozwalajàcà na wyra˝enie opinii o sprawozdaniu.

W szczególnoÊci badanie obejmowa∏o sprawdzenie poprawnoÊci zastosowanych przez Fundacj´

zasad (polityki) rachunkowoÊci i znaczàcych szacunków, sprawdzenie – w przewa˝ajàcej mierze

w sposób wyrywkowy – dowodów i zapisów ksi´gowych, z których wynikajà liczby i informacje

zawarte w sprawozdaniu finansowym, jak i ca∏oÊciowà ocen´ sprawozdania finansowego.

Uwa˝amy, ˝e badanie dostarczy∏o wystarczajàcej podstawy do wyra˝enia miarodajnej opinii.

Naszym zdaniem zbadane sprawozdanie finansowe, obejmujàce dane liczbowe i objaÊnienia

s∏owne:

– przedstawia rzetelnie i jasno wszystkie informacje istotne dla oceny sytuacji majàtkowej i fi-

nansowej Fundacji na rzecz Nauki Polskiej na dzieƒ 31.12.2007 roku, jak te˝ jej wyniku finan-

sowego za rok obrotowy od 1.01.2007 roku do 31.12.2007 roku,

– sporzàdzone zosta∏o, we wszystkich istotnych aspektach, zgodnie z okreÊlonymi w powo∏anej

wy˝ej ustawie zasadami (politykà) rachunkowoÊci oraz na podstawie prawid∏owo prowadzonych

ksiàg rachunkowych,

– jest zgodne z wp∏ywajàcymi na treÊç sprawozdania finansowego przepisami prawa i postano-

wieniami statutu Fundacji.
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Nie zg∏aszajàc zastrze˝eƒ co do prawid∏owoÊci i rzetelnoÊci zbadanego sprawozdania finansowe-

go, pragniemy zwróciç uwag´, i˝ jak opisano szerzej w nocie 9 dodatkowych not objaÊniajàcych,

Zarzàd Fundacji wystàpi∏ z zapytaniem do Ministerstwa Finansów, za poÊrednictwem Ministra Na-

uki i Informatyzacji, o charakter prawny Êrodków przekazywanych Fundacji przez Ministerstwo

Skarbu z wp∏ywów uzyskanych ze sprzeda˝y akcji prywatyzowanych przedsi´biorstw paƒstwo-

wych. Zarzàd Fundacji uwa˝a, i˝ Êrodki te nie majà charakteru Êrodków publicznych i w zwiàzku

z tym, gospodarowanie tymi Êrodkami nie podlega Ustawie o zamówieniach publicznych

Do dnia zakoƒczenia naszego badania Fundacja nie otrzyma∏a odpowiedzi na swoje pytanie. 

Nie jesteÊmy w stanie okreÊliç ewentualnego wp∏ywu powy˝szej kwestii na zbadane sprawozdanie

finansowe.

Sprawozdanie Zarzàdu z dzia∏alnoÊci Fundacji za rok 2007 jest kompletne w rozumieniu postano-

wieƒ rozporzàdzenia Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 8 maja 2001 roku w sprawie ramowego za-

kresu sprawozdania z dzia∏alnoÊci fundacji (Dz.U. z 2001, Nr 50, poz. 529).

Warszawa, dnia 29 lutego 2008 roku.

BDO Numerica S.A.

ul. Post´pu 12

02-676 Warszawa

Nr ewidencyjny 523

(–) (–)

Przeprowadzajàcy badanie Dzia∏ajàcy w imieniu BDO Numerica S.A.

Artur Staniszewski Hanna Sztuczyƒska

Bieg∏y rewident Bieg∏y rewident 

nr ident. 9841/7325 nr ident. 9269/6955

Cz∏onek Zarzàdu
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BILANS NA DZIE¡ 31.12.2007

Aktywa

(w z∏otych) 31 grudnia 2007 roku
31 grudnia 2006 roku

dane porównawcze

A. Aktywa trwa∏e 1.337.639,01 1.522.516,04
I. WartoÊci niematerialne i prawne 15.124,92 32.751,43
1. Koszty zakoƒczonych prac rozwojowych – –
2. WartoÊç firmy – –
3. Inne wartoÊci niematerialne i prawne 15.124,92 32.751,43
4. Zaliczki na wartoÊci niematerialne i prawne – –
II. Rzeczowe aktywa trwa∏e 1.322.514,09 1.489.764,61
1. Ârodki trwa∏e 1.322.514,09 1.489.764,61

a) grunty (w tym prawo u˝ytkowania wieczystego gruntu) – –
b) budynki, lokale i obiekty in˝ynierii làdowej i wodnej 1.114.659,33 1.242.941,08
c) urzàdzenia techniczne i maszyny 133.590,63 170.511,34
d) Êrodki transportu 5.374,97 24.831,51
e) inne Êrodki trwa∏e 68.889,16 51.480,68

2. Ârodki trwa∏e w budowie – –
3. Zaliczki na Êrodki trwa∏e w budowie – –
III. Nale˝noÊci d∏ugoterminowe – –
1. Od jednostek powiàzanych – –
2. Od pozosta∏ych jednostek – –
IV. Inwestycje d∏ugoterminowe – –
1. NieruchomoÊci – –
2. WartoÊci niematerialne i prawne – –
3. D∏ugoterminowe aktywa finansowe 

a) w jednostkach powiàzanych
- udzia∏y lub akcje – –

b) w pozosta∏ych jednostkach – –
- udzia∏y lub akcje – –

4. Inne inwestycje d∏ugoterminowe – –
V. D∏ugoterminowe rozliczenia mi´dzyokresowe – –
1. Aktywa z tytu∏u odroczonego podatku dochodowego – –
2. Inne rozliczenia mi´dzyokresowe – –
B. Aktywa obrotowe 453.169.919,42 445.376.380,33
I. Zapasy rzeczowych aktywów obrotowych 20.631,42 26.187,30
1. Materia∏y 20.631,42 26.187,30
II. Nale˝noÊci krótkoterminowe 24.891,42 937.966,57
1. Nale˝noÊci od jednostek powiàzanych – –

a) z tytu∏u dostaw i us∏ug, o okresie sp∏aty: – –
- do 12 miesi´cy – –
- powy˝ej 12 miesi´cy – –

b) inne – –
2. Nale˝noÊci od pozosta∏ych jednostek 24.891,42 937.966,57

a) z tytu∏u dostaw i us∏ug, o okresie sp∏aty: 4.506,87 –
- do 12 miesi´cy 4.506,87 –
- powy˝ej 12 miesi´cy – –

b) z tytu∏u podatków, dotacji, ce∏, ubezpieczeƒ spo∏ecznych i zdrowotnych 
oraz innych Êwiadczeƒ 8.582,80 2.983,50

c) inne 11.801,75 934.983,07
d) dochodzone na drodze sàdowej – –

III. Inwestycje krótkoterminowe 453.092.871,71 444.387.739,25
1. Krótkoterminowe aktywa finansowe 453.092.871,71 444.387.739,25

a) w jednostkach powiàzanych – –
- udzia∏y lub akcje – –
- inne papiery wartoÊciowe – –
- inne krótkoterminowe aktywa finansowe – –

b) w pozosta∏ych jednostkach 448.351.939,43 434.110.475,70
- udzia∏y lub akcje 24.564.165,86 37.940.056,82
- inne papiery wartoÊciowe 423.787.773,57 396.170.418,88
- inne krótkoterminowe aktywa finansowe – –

c) Êrodki pieni´˝ne i inne aktywa pieni´˝ne 4.740.932,28 10.277.263,55
- Êrodki pieni´˝ne w kasie i na rachunkach 249.046,14 467.690,93
- inne Êrodki pieni´˝ne 4.491.886,14 9.809.572,62
- inne aktywa pieni´˝ne – –

2. Inne inwestycje krótkoterminowe – –
IV. Krótkoterminowe rozliczenia mi´dzyokresowe 31.524,87 24.487,21

AKTYWA RAZEM 454.507.558,43 446.898.896,37
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Pasywa

(w z∏otych) 31 grudnia 2007 roku
31 grudnia 2006 roku

dane porównawcze

A. Fundusz w∏asny 452.474.890,55 445.852.754,30
I. Fundusz zasadniczy 95.000.000,00 95.000.000,00
II. Fundusz na dzia∏alnoÊç statutowà 268.225.205,19 268.225.205,19
III. Fundusz z aktualizacji wyceny 329,71 329,71
IV. Fundusz rezerwowy 27.614.514,62 27.614.514,62
V. Zysk (strata) z lat ubieg∏ych 55.012.704,78 7.380.216,52
VI. Zysk (strata) netto 6.622.136,25 47.632.488,26
VII. Odpisy z zysku netto w ciàgu roku obrotowego (wielkoÊç ujemna) – –
B. Zobowiàzania i rezerwy na zobowiàzania 2.032.667,88 1.046.142,07
I. Rezerwy na zobowiàzania 238.615,31 219.563,84
1. Rezerwa z tytu∏u odroczonego podatku dochodowego – –
2. Rezerwa na Êwiadczenia emerytalne i podobne 238.615,31 219.563,84

- d∏ugoterminowa 237.374,97 188.430,69
- krótkoterminowa 1.240,34 31.133,15

3. Pozosta∏e rezerwy – –
- d∏ugoterminowe – –
- krótkoterminowe – –

II. Zobowiàzania d∏ugoterminowe – –
1. Wobec jednostek powiàzanych – –
2. Wobec pozosta∏ych jednostek – –

a) kredyty i po˝yczki – –
b) z tytu∏u emisji d∏u˝nych papierów wartoÊciowych – –
c) inne zobowiàzania finansowe – –
d) inne – –

III. Zobowiàzania krótkoterminowe 1.144.151,44 375.095,42
1. Wobec jednostek powiàzanych – –

a) z tytu∏u dostaw i us∏ug, o okresie wymagalnoÊci: – –
- do 12 miesi´cy – –
- powy˝ej 12 miesi´cy – –

b) inne – –
2. Wobec pozosta∏ych jednostek 1.140.910,76 374.148,04

a) kredyty i po˝yczki – –
b) z tytu∏u emisji d∏u˝nych papierów wartoÊciowych – –
c) inne zobowiàzania finansowe – –
d) z tytu∏u dostaw i us∏ug, o okresie wymagalnoÊci: 124.696,23 86.474,43

- do 12 miesi´cy 124.696,23 86.474,43
- powy˝ej 12 miesi´cy – –

e) zaliczki otrzymane na dostawy – –
f) zobowiàzania wekslowe – –
g) z tytu∏u podatków, ce∏, ubezpieczeƒ i innych Êwiadczeƒ 139.417,25 116.757,39
h) z tytu∏u wynagrodzeƒ 13.950,00 –
i) inne 862.847,28 170.916,22

3. Fundusze specjalne 3.240,68 947,38
IV. Rozliczenia mi´dzyokresowe 649.901,13 451.482,81
1. Ujemna wartoÊç firmy – –
2. Inne rozliczenia mi´dzyokresowe 649.901,13 451.482,81

- d∏ugoterminowe – –
- krótkoterminowe 649.901,13 451.482,81

PASYWA RAZEM 454.507.558,43 446.898.896,37
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RACHUNEK ZYSKÓW I STRAT ZA OKRES 1.01–31.12.2007 

WARIANT PORÓWNAWCZY

rok zakoƒczony 
rok zakoƒczony

(w z∏otych)
dnia 31 grudnia 2007 roku

dnia 31 grudnia 2006 roku

dane porównawcze

A. Przychody z dzia∏alnoÊci statutowej 28.479,89 143.801,96
I. Sk∏adki brutto okreÊlone statutem – –
II. Inne przychody okreÊlone statutem 28.479,89 143.801,96
B. Koszt realizacji zadaƒ statutowych 21.440.993,52 19.939.537,16
C. Zysk (strata) na dzia∏alnoÊci statutowej (A-B) (21.412.513,63) (19.795.735,20)
D. Koszty administracyjne 5.391.689,77 5.794.762,52
I. Amortyzacja 268.729,04 335.189,26
II. Zu˝ycie materia∏ów i energii 148.694,65 123.556,10
III. Us∏ugi obce 1.697.709,12 1.622.714,55
IV. Podatki i op∏aty, w tym: 6.771,25 8.222,80

- podatek akcyzowy – –
V. Wynagrodzenia 2.516,299,28 2.968.621,10
VI. Ubezpieczenia spo∏eczne i inne Êwiadczenia 471.213,08 538.785,57
VII. Pozosta∏e koszty rodzajowe 282.273,35 197.673,14
E. Zysk (strata) na dzia∏alnoÊci  statutowej i  administracyjnej (C-D) (26.804.203,40) (25.590.497,72)
F. Pozosta∏e przychody operacyjne 32.130,29 8.323,51
I. Zysk ze zbycia niefinansowych aktywów trwa∏ych 19.916,67 1.322,00
II. Dotacje – –
III. Inne przychody operacyjne 12.213,62 7.001,51
G. Pozosta∏e koszty operacyjne 50.071,65 84.586,29
I. Strata ze zbycia niefinansowych aktywów trwa∏ych – 932,77
II. Aktualizacja wartoÊci aktywów niefinansowych – –
III. Inne koszty operacyjne 50.071,65 83.653,52
H. Zysk (strata) na dzia∏alnoÊci operacyjnej (E+F-G) (26.822.144,76) (25.666.760,50)
I. Przychody finansowe 39.928.909,44 73.322.061,68
I. Dywidendy i udzia∏y w zyskach, w tym: 510.140,79 963.961,64

- od jednostek powiàzanych – –
II. Odsetki, w tym: 9.300.671,07 9.077.867,62

- od jednostek powiàzanych – –
III. Zysk ze zbycia inwestycji 30.115.488,11 16.215.253,77
IV. Aktualizacja wartoÊci inwestycji – 46.967.548,49
V. Inne 2.609,47 97.430,16
J. Koszty finansowe 6.482.475,43 14.003,92
I. Odsetki, w tym: 21,85 10,25

- dla jednostek powiàzanych – –
II. Strata ze zbycia inwestycji – –
III. Aktualizacja wartoÊci inwestycji 6.482.453,58 –
IV. Inne – 13.993,67
K. Zysk (strata) brutto na ca∏okszta∏cie dzia∏alnoÊci (H+I-J) 6.624.289,25 47.641.297,26
L. Wynik zdarzeƒ nadzwyczajnych (L.I–L.II) – –
I. Zyski nadzwyczajne – –
II. Straty nadzwyczajne – –
M. Zysk (strata) brutto (K±L) 6.624.289,25 47.641.297,26
N. Podatek dochodowy 2.153,00 8.809,00
O. Pozosta∏e obowiàzkowe zmniejszenia zysku (zwi´kszenia straty) – –
P. Zysk (strata) netto (M-N-O) 6.622.136,25 47.632.488,26
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ZESTAWIENIE ZMIAN W FUNDUSZU W¸ASNYM

rok zakoƒczony 
rok zakoƒczony

(w z∏otych)
dnia 31 grudnia 2007 roku

dnia 31 grudnia 2006 roku

dane porównawcze

I. Fundusz w∏asny na poczàtek okresu (BO) 445.852.754,30 398.220.266,04
- zmiany przyj´tych zasad (polityki) rachunkowoÊci – –
- korekty b∏´dów podstawowych – –

I.a. Fundusz w∏asny na poczàtek okresu (BO), po korektach 445.852.754,30 398.220.266,04
1. Fundusz zasadniczy na poczàtek okresu 95.000.000,00 95.000.000,00
1.1. Zmiany funduszu zasadniczego – –

a) zwi´kszenie – –
b) zmniejszenie – –

1.2. Fundusz zasadniczy na koniec okresu 95.000.000,00 95.000.000,00
2. Fundusz na dzia∏alnoÊç statutowà na poczàtek okresu 268.225.205,19 268.225.205,19
2.1. Zmiany funduszu na dzia∏alnoÊç statutowà – –

a) zwi´kszenie (z tytu∏u) – –
-  podzia∏u dochodu – –

b) zmniejszenie (z tytu∏u) – –
- pokrycia straty – –

2.2. Stan  funduszu na dzia∏alnoÊç statutowà  na koniec okresu 268.225.205,19 268.225.205,19
3. Fundusz z aktualizacji wyceny na poczàtek okresu 329,71 329,71
3.1. Zmiany funduszu z aktualizacji wyceny – –

a) zwi´kszenie – –
b) zmniejszenie (z tytu∏u) – –

- zbycia Êrodków trwa∏ych – –
3.2. Fundusz  z aktualizacji wyceny na koniec okresu 329,71 329,71
4. Pozosta∏e  fundusze rezerwowe na poczàtek okresu 27.614.514,62 27.614.514,62
4.1. Zmiany pozosta∏ych funduszy rezerwowych – –

a) zwi´kszenie (z tytu∏u) – –
- zbycia Êrodków trwa∏ych – –

b) zmniejszenie – –
4.2. Pozosta∏e fundusze rezerwowe na koniec okresu 27.614.514,62 27.614.514,62
5. Zysk (strata) z lat ubieg∏ych na poczàtek okresu 7.380.216,52 7.380.216,52
5.1. Zysk z lat ubieg∏ych na poczàtek okresu 7.380.216,52 22.365.701,16

- korekty b∏´dów podstawowych – –
5.2. Zysk z lat ubieg∏ych na poczàtek okresu, po korektach 7.380.216,52 22.365.701,16

a) zwi´kszenie (z tytu∏u) 47.632.488,26 –
- podzia∏u zysku z lat ubieg∏ych 47.632.488,26 –

b) zmniejszenie (z tytu∏u) – (14.985.484,64)
- pokrycia straty z lat ubieg∏ych – (14.985.484,64)
– przeznaczenia dochodu na dzia∏alnoÊç statutowà – –

5.3. Zysk z lat ubieg∏ych na koniec okresu 55.012.704,78 7.380.216,52
5.4. Strata z lat ubieg∏ych na poczàtek okresu – (14.985.484,64)

- zmiany przyj´tych zasad (polityki) rachunkowoÊci – –
- korekty b∏´dów podstawowych – –

5.5. Strata z lat ubieg∏ych na poczàtek okresu, po korektach – (14.985.484,64)
a) zwi´kszenie (z tytu∏u) – –

- przeniesienia straty z lat ubieg∏ych do pokrycia – –
b) zmniejszenia (z tytu∏u) – 14.985.484,64

- pokrycia straty z lat ubieg∏ych – 14.985.484,64
5.6. Strata z lat ubieg∏ych na koniec okresu – –
5.7. Zysk (strata) z lat ubieg∏ych na koniec okresu 55.012.704,78 7.380.216,52
6. Wynik netto 6.622.136,25 47.632.488,26

a) zysk netto 6.622.136,25 47.632.488,26
b) strata netto – –
c) odpisy z zysku – –

II. Fundusz w∏asny na koniec okresu (BZ) 452.474.890,55 445.852.754,30
III. Fundusz w∏asny, po uwzgl´dnieniu proponowanego podzia∏u zysku 

(pokrycia straty) 452.474.890,55 445.852.754,30
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RACHUNEK PRZEP¸YWÓW PIENI¢˚NYCH 

(METODA POÂREDNIA)

rok zakoƒczony 
rok zakoƒczony

(w z∏otych)
dnia 31 grudnia 2007 roku

dnia 31 grudnia 2006 roku

dane porównawcze

A. Przep∏ywy Êrodków pieni´˝nych z dzia∏alnoÊci operacyjnej (25.359.283,04) (25.508.220,20)
I. Zysk (strata) netto 6.622.136,25 47.632,488,26
II. Korekty razem (31.981.419,29) (73.140.708,46)
1. Amortyzacja 268.729,04 335.189,26
2. Zyski (straty) z tytu∏u ró˝nic kursowych – –
3. Odsetki i udzia∏y w zyskach (dywidendy) (9.810.664,01) (10.041.819,01)
4. Zysk (strata) z dzia∏alnoÊci inwestycyjnej (aktualizacja wartoÊci inwestycji) (23.652.951,20) (63.489.058,65)
5. Zmiana stanu rezerw 19.051,47 48,09
6. Zmiana stanu zapasów 5.555,88 (26.187,30)
7. Zmiana stanu nale˝noÊci 913.075,15 286.001,42
8. Zmiana stanu zobowiàzaƒ krótkoterminowych, 

z wyjàtkiem po˝yczek i kredytów 82.222,97 (199.347,66)
9. Zmiana stanu rozliczeƒ mi´dzyokresowych 191.380,66 111.600,39
10. Inne korekty 2.180,75 (117.135,00)
III. Przep∏ywy pieni´˝ne netto z dzia∏alnoÊci operacyjnej (I±II) (25.359.283,04) (25.508.220,20)
B. Przep∏ywy Êrodków pieni´˝nych z dzia∏alnoÊci inwestycyjnej 19.822.951,77 14.795.042,59
I. Wp∏ywy 1.197.246.545,46 464.219.815,02
1. Zbycie wartoÊci niematerialnych i prawnych 

oraz rzeczowych aktywów trwa∏ych 20.362,92 1.322,00
2. Zbycie inwestycji w nieruchomoÊci oraz wartoÊci niematerialne i prawne – –
3. Z aktywów finansowych, w tym: 1.197.226.182,54 464.218.493,02

a) w jednostkach powiàzanych – –
b) w pozosta∏ych jednostkach 1.197.226.182,54 464.218.493,02

- zbycie aktywów finansowych 1.187.415.518,53 454.185.824,90
- dywidendy i udzia∏y w zyskach 510.140,79 963.961,64
- sp∏ata udzielonych po˝yczek d∏ugoterminowych – –
- odsetki 9.300.523,22 9.068.706,48
- inne wp∏ywy z aktywów finansowych – –

4. Inne wp∏ywy inwestycyjne – –
II. Wydatki (1.177.423.593,69) (449.424.772,43)
1. Nabycie wartoÊci niematerialnych i prawnych 

oraz rzeczowych aktywów trwa∏ych (86.479,01) (191.988,65)
2. Inwestycje w nieruchomoÊci oraz wartoÊci niematerialne i prawne – –
3. Na aktywa finansowe, w tym: (1.177.337.114,68) (449.232.783,78)

a) w jednostkach powiàzanych – –
b) w pozosta∏ych jednostkach (1.177.337.114,68) (449.232.783,78)

- nabycie aktywów finansowych (1.177.337.114,68) (449.232.783,78)
- udzielone po˝yczki d∏ugoterminowe – –

4. Inne wydatki inwestycyjne
III. Przep∏ywy pieni´˝ne netto z dzia∏alnoÊci inwestycyjnej (I±II) 19.822.951,77 14.795.042,59
C. Przep∏ywy Êrodków pieni´˝nych z dzia∏alnoÊci finansowej – –
I. Wp∏ywy – –
II. Wydatki – –
1. Sp∏aty kredytów i po˝yczek – –
2. Z tytu∏u innych zobowiàzaƒ finansowych – –
3. Odsetki – –
4. Inne wydatki finansowe – –
III. Przep∏ywy pieni´˝ne netto z dzia∏alnoÊci finansowej (I±II) – –
D. Przep∏ywy pieni´˝ne netto razem (A.III±B.III±C.III) (5.536.331,27) (10.713.177,61)
E. Bilansowa zmiana stanu Êrodków pieni´˝nych (5.536.331,27) (10.713.177,61)
F. Ârodki pieni´˝ne na poczàtek okresu 10.277.263,55 20.990.441,16
G. Ârodki pieni´˝ne na koniec okresu (F±D), w tym 4.740.932,28 10.277.263,55

- o ograniczonej mo˝liwoÊci dysponowania 3.240,68 947,38
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ABOUT THE FOUNDATION

The FOUNDATION FOR POLISH SCIENCE (FNP) is an independent, self-financing and non-profit

organization established in 1991 to fulfil the mission of supporting science in Poland. As its founding

capital, the FNP received 95 million zlotys, part of the Central Fund for the Development of Science

and Technology which was being liquidated at the time.

The Foundation's statutory goals include:

• supporting scientists and research teams recognized by the scientific community, working in fields

of science important for the technological, cultural and economic development of Poland and for

its international prestige;

• supporting the transfer of Polish scientific achievements to economic practice; 

• supporting investment initiatives fostering science in Poland.

The Foundation fulfils these goals by awarding various stipends and grants, taking care to make sure

that the programmes it finances differ from those projects in the field of science which are the

responsibility of the state budget. The total value of funding that the Foundation awarded for

research up to the end of 2007 exceeded PLN 315 million.

In recent years the Foundation has also been increasingly active in supporting international

scientific co-operation and in projects increasing the research independence of the young

generation of scientists.

All grants, prizes and stipends are awarded by way of competitions, in accordance with the plans

approved every year by the Foundation and also with its motto: supporting only the best so they can

become even better.

A large part of the means for the Foundation's statutory activity, and for securing the real-term

value of its funds, is obtained primarily from operations on the financial market, i.e. from investing

the assets in financial instruments, mainly bonds, investment fund units and shares.

Additionally, in 2003-2004 the Foundation received additional funding in the amount of 2% of

revenue from the privatisation of Treasury-owned companies (a total of 51.7 million zlotys), granted

on the basis of the privatisation law of 29 March 2000. Under the 1 March 2002 amendment to the

law, 2% of revenue from subsequent stages of privatisation was transferred to the State Committee

for Scientific Research (KBN).

In 2003 the Foundation received approximately 461,400 zlotys for outgoing fellowships in the exact

sciences, from the unallocated assets of the Maria Sk∏odowska-Curie Joint Fund II which in 1987-2000

had been the main source for financing scientific co-operation between Poland and the United States.

In 2004-2007 the Foundation used these funds to award one extra outgoing fellowship every year

within the KOLUMB programme. Moreover, in 2007 the Foundation also received supplementary

funding for its HOMING programme from the European Economic Area Financial Mechanism.

Taking care to ensure that its activities remain transparent and overt, the Foundation publishes

extensive information on its activity in the form of Annual Reports, while its financial statements

are audited every year by a major auditing company.

A LETTER FROM THE CHAIRPERSON OF THE FOUNDATION COUNCIL

The Foundation for Polish Science, which for years has maintained the inviolable foundation of its

activity – its ethos, organizational culture, mission – constantly seeks new forms of supporting

Polish science or, more precisely, its most valuable components. By components I mean not specific

scientific disciplines, but those areas where significant scientific achievements appear (or are likely

to appear). These are outstanding research teams and eminent individual scholars – at different

stages of their scientific careers.

Thus, the Foundation for Polish Science is a mature institution, with a strong position and prestige

in the Polish scientific community, with an already distinctive tradition in its method of operation

and how it fulfils its mission. At the same time, it is flexible and dynamic in seeking innovative

solutions which serve scientists, research teams, and the whole of Polish science.
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Throughout its existence and in all its forms of activity, the Foundation demonstrates its unchanging

attachment to the fundamental principle of “supporting the best so they can become even better”,

without losing sight of another fundamental rule: investing the funds at its disposal in Polish science

in the best, most effective way. This simply means that the criterion in decisions to spend money on

science is the excellence represented by that science, while the criterion in designing the

Foundation’s programmes (which are the main tool for carrying out its tasks) is how effectively this

assists the process of developing a truly creative scientific community in Poland and building its

reputation and position in the world.

In a situation of dynamic development of global and European science, and also the Foundation’s

changing institutional environment, it is necessary to evaluate and monitor the Foundation’s

programmes on a daily basis with regard to the above criteria. Thanks to such ongoing evaluation,

programmes are modified and improved to match the needs, and some of them are closed if they do

not win the expected recognition and appreciation of the scientific community. At the same time, new

programmes are created and implemented taking into account the priorities and standards applied in

global science today, especially in Europe; these are programmes which take advantage of the ever

growing range of financial and organizational opportunities available to us as an EU member state.

The Foundation’s decisive, bold opening up to different forms of international scientific co-operation

today increasingly determines the FNP’s style of operation and, in my view, offers a good prognosis

for this institution for the coming years. Thanks to this approach, the Foundation is making a visible

contribution to building Poland’s significant position in the global scientific research system.

The Foundation Council’s work over the past 4 years of its activity was marked by these changes as

well as a persistent search, together with the FNP Board, for optimum programme and

organizational solutions serving to improve the effectiveness of statutory activity.

Because the term of the Council in its present make-up is drawing to an end, I would like to take this

opportunity to thank all of its members, my friends, for their committed and creative collaboration in

supporting the Foundation for Polish Science in its important and difficult mission. To the Foundation

Board, on behalf of the Council I would like to extend our wishes for further achievements in working

for the benefit of the scientific community, in developing ever better and more effective forms of that

work, in building the prestige of Polish science around the world, and also in strengthening the

importance of the Foundation itself and its distinctive image in Poland’s scientific landscape.

Janina Jóêwiak

A LETTER FROM THE PRESIDENT OF THE BOARD

For the Foundation, 2007 was a year of discussions on draft amendments to the law on foundations

planned by the government of the time. The proposed changes caused many fears as to the

possibility of continued independent operation of foundations in Poland, including the Foundation

for Polish Science. In his legal opinion, Prof. Micha∏ Kulesza offered the view that “the planned

amendment to the law on foundations (article 31) stands in contradiction to the Constitution. It

introduces an unjustified differentiation between similar entities, thus violating the principle of

equality (article 32 of the Constitution). It restricts the right of ownership (article 31 section 3 of the

Constitution), by which it also stands in contradiction to the principle of proportionality”. The

consequences of the Sejm adopting the government proposals would have been very serious and

could have significantly hindered the statutory activities of foundations in Poland. Fortunately the

self-dissolution of the Sejm removed this threat to the autonomy of the nongovernmental sector.

Despite many months of uncertainty and fear, the Foundation did everything in their power to

prevent external problems from disturbing the efficient performance of statutory tasks. We believed

that regardless of ongoing politically conditioned disputes, the most important thing was our work

at the Foundation for the benefit of science in our country.

In 2007 as a foundation we devoted a lot of time and energy to activities supporting changes to the

system of managing science in Poland. The conference “Science and the State” in the FNP Debates

on Science series was held in 2006; the next step was the June 2007 debate “How to Finance Science”,
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organized by the FNP, attended by representatives of leading opinion-forming European circles

linked to science, and broadcast by Polish Television’s Channel 3. The purpose of the meeting was to

initiate a public discussion on effective financing of science with respect to models practised in

different European countries. Invitations to take part in the debate were accepted by the heads of

foreign institutions involved in financing research: Prof. Ernst-Ludwig Winnacker, long-time

president of the Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), current secretary general of the European

Research Council, Prof. Dieter Imboden, president of the Research Council of the National Science

Foundation in Switzerland and vice-president of EUROHORCs (European Heads of Research

Councils), and the Polish minister for science and higher education, Prof. Micha∏ Seweryƒski. Thanks

to a TV recording, the discussion was also joined by Dr Wilhelm Krull, president of the Volkswagen

Foundation, the largest independent non-profit organization supporting scientific research in

Germany.

Following an animated and weighty debate which showed the fundamental difference between

managing science in Poland and in Western Europe, Prof. Micha∏ Seweryƒski declared that an

Agency for Basic Research would be established in Poland outside the structure of the Ministry of

Science. Setting up an agency whose objective would be to organize competitions for research

projects on topics proposed by scientists themselves, is widely recognized as an essential step on the

road to further development of science in Poland, a step which could have a positive impact on

international co-operation and would strengthen the position of Polish scientists around the world.

After the change of government, the discussions are being continued in various circles; work has

also begun to create an independent institution (agency) to allocate state funds to research projects

by way of competitions. The Foundation for Polish Science is also involved in this work. In most

European Union countries the operation of such agencies is commonplace. The point, the sense of

such agencies, which have scholars as members, is to transfer decision-making on assigning public

funds for research to people representing science, instead of officials. One consequence of the fact

that Poland doesn’t have an agency fulfilling the role of a research council is that our country is still

not a member of EUROHORCs, and the two institutions which represent Poland (the Council for

Science and the FNP) only have the status of observers.

We treat the Foundation’s activity towards changing the way in which science is managed in Poland

as our contribution to shaping the system of a country where the citizens will take over a large part

of the influence on important spheres of life from central institutions (this is how the principle of

subsidiarity, included in the Polish Constitution, is implemented). To make this possible, it is

necessary to develop a model of civic, decentralized institutions which would support the state in

carrying out many important tasks in the public sphere, acting as a bridge between the government

and the communities which these institutions represent. In our opinion this is the best road to co-

-creating a genuine civil society and deciding jointly about the country’s future. Greater

commitment to fulfilling specific objectives and acting for the benefit of the whole of society,

practised on an everyday basis and not only at breakthrough moments, like elections for example,

and also taking responsibility for the reality around us, is our joint duty.

In 2007 the FNP was granted the status of an observer by EUROHORCs, the organization which brings

together agencies from European countries that manage funds for research. This was due to the fact

that the FNP have taken part in the prestigious competition for the European Young Investigator

Award (EURYI). The Foundation was a national coordinator for the EURYI competition, which gave

young Polish researchers the chance to test themselves in conditions of international rivalry. It was

a huge satisfaction for the Foundation that following a very tough competition, one of the winners

was a young Polish researcher – Dr Maciej Wojtkowski from the Institute of Physics, Nicolas

Copernicus University. He obtained substantial funding for his research team – over 1.2 million

euros. Though the EURYI programme has been closed, support for young scholars at the European

level is now being continued by the European Research Council.

2007 was also a year when our staff worked hard on new programmes: TEAM, WELCOME, VENTURES,

and International PhD Projects which obtained financing from structural funds as part of the
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Innovative Economy Operational Programme (IEOP) 2007-2013. The new programmes are available to

scientists, regardless of nationality, who decide to conduct research in Poland.

I have to admit that both preparing these projects and carrying them out is a great challenge for the

Foundation. Becoming a beneficiary of key projects under the IEOP, the Foundation will receive 70

million euros to carry them out in 2008-2015. This means the possibility of almost doubling the

Foundation’s annual programme spending, which until now was largely financed from our own

resources. Having structural funds at our disposal means a unique chance to achieve a qualitative

improvement in the condition of Polish science. This is a huge responsibility, but we are taking it on

with our eyes open, having some years of experience in and knowledge of effective financial support

for research based on high standards.

Starting new programmes is a huge undertaking, conceptually and organizationally. We had to

begin by thinking about what was really most important for the scientific community in Poland.

We decided that priority should be given to helping with the individual careers of the most

outstanding scholars. Next, it turned out to be quite a task to prepare regulations that would

reconcile the formal requirements linked to taking advantage of structural funds with the

procedures previously applied at the Foundation, which are based not only on tough selection of

applications but also on trusting the beneficiaries to use the funds well. Whether the new

programmes will be well received in the scientific community, we won’t know until mid-2008 when

the first applications will be submitted. We hope to receive many good applications from which we

will be able to choose the best ones, applying the peer review system long practised at the FNP in

which we more and more often also take advantage of the knowledge of reviewers from foreign

research institutions.

Other new projects the Foundation carried out in 2007 included expanding the proposals addressed

to representatives of the humanities and social sciences by starting new projects in the Publications

programme, and taking measures to modernize scientific libraries and archives.

An event from last year also worth mentioning is the autumn conference, featuring prominent

foreign guests, on setting up Polish studies departments abroad. The Foundation wanted to use it as

a means of showing representatives of the highest state authorities as well as business and media

circles how important such units are for Poland’s image abroad, and also showing them the necessity

to support Polish studies research at foreign universities. We hope that the public presentation of

this problem will contribute to the successful finalization of the project for a Polish Chair at

Columbia University which has the Foundation’s support.

In addition, 2007 was a time of further improvements to the adjudication procedures applied in the

FNP’s competitions, to ensure their compatibility with the highest standards applied by Western

institutions which support science. The most important innovations in this respect include a regular

evaluation procedure being put in place for all of the FNP’s programmes.

Summing up another year of the Foundation’s activity, one cannot ignore the financial situation. As

we all know, 2007 was a very troubled year on financial markets. After large growth in the first half

of the year, there came a time of decreases which continue to this day with small interruptions. Such

decreases are very natural and primarily testify to the common sense of stock market investors, who

realized that stock pricing had moved too far from the economic foundations. With reductions also

occurring on the bond market, it was a year full of emotions for the Foundation which makes most

of its money from financial market operations. Nevertheless we managed to achieve a positive

financial result and increase the value of our assets to more than 453 million zlotys.

Though we realize there is a likelihood of further negative processes on the stock market, we decided

to significantly increase programme spending in 2008. We believed that the very good financial

results the FNP achieved in 2005 and 2006 mean we have an obligation to the scientific community

to take such a step, even if increasing our spending were to lead to a decrease in our assets. We are

confident that the policy of substantially increasing the value of prizes, grants and stipends awarded

to individual scientists, implemented since 2007, will genuinely and tangibly improve the conditions

of research in which our winners and beneficiaries work.
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To conclude, I would like to add that thanks to payments of 1% of personal income tax to a public

benefit organization, in 2007 the Foundation received more than 28,000 zlotys, all of which was used

to increase the stipends for scientists returning from research visits or PhD studies abroad, in the

HOMING programme. Thanks to our donors, the stipend for each recipient in the 2007 edition of the

programme grew by 1,750 zlotys. I would like to thank everyone who decided to trust the

Foundation and chose this way of joining its mission of supporting Polish science.

Warsaw, April 2008
Maciej ˚ylicz

FNP PROGRAMMES

2007 was another year of important, fundamental changes in the scope and means of operation of

the Foundation for Polish Science (FNP). A total of 20 programmes were implemented, including

several inaugurated in 2006, one new one, and two programmes for which 2007 was the final year.

Spending on the programmes in the 2007 financial year totalled over 21.4 million zlotys.

n PRIZES AND GRANTS

FNP PRIZE

These annual individual prizes, for outstanding achievements and discoveries contributing

significantly to intellectual life and progress of civilization in Poland and ensuring Poland a place in

science world-wide, were granted for the sixteenth time in 2007.

According to the regulations, the prizes can be awarded to Polish scientists as well as foreigners

living and working in Poland for at least 4 years, or foreigners studying Polish topics, for individual

success achieved or confirmed during four years prior to the date of submission for the competition.

Candidates for the FNP Prize may be submitted by previous winners of the prize as well as other

great scholars individually invited by the FNP Council.

The winners of the 2007 FNP Prizes are:

in the humanities and social sciences:

• Prof. Karol Modzelewski (PhD hab.) from the Institute of History, University of Warsaw, for his

research on the emergence of the European identity revealing the importance of pre-Christian and

multicultural tradition for the contemporary concept of Europe, presented in his work

Barbarzyƒska Europa (Barbarian Europe);

in the life sciences and medicine:

• Prof. W∏odzimierz J. Krzy˝osiak (PhD hab.) from the Institute of Bioorganic Chemistry, Polish

Academy of Sciences, Poznaƒ, for discovering the mechanism of selective silencing of genetic

information that can lead to neurodegenerative diseases;

in the exact sciences:

• Asst. Prof. Andrzej L. Sobolewski (PhD hab.) from the Institute of Physics, Polish Academy of

Sciences, Warsaw, for explaining the photostability of biological matter by discovering a new

mechanism of radiationless deactivation of electron-excited states of DNA and proteins;

in the technical sciences:

• Prof. Andrzej Nowicki (PhD hab. eng.) from the Institute of Fundamental Technological Research,

Polish Academy of Sciences, Warsaw, for developing the theoretical foundation and production

implementation of ultrasound scanners with colour imaging of blood flow.

The amount of each individual cash prize was 200,000 zlotys.

MISTRZ PROGRAMME (academic grants for professors)

The aim of the programme is to provide support to the best Polish scholars with substantial scientific

achievements to their name who effectively combine scientific work with teaching young scientists.

Contrary to typical research grants, this three-year academic grant does not oblige the recipients to
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carry out any pre-defined research programme. This enables them to continue their ongoing

research or develop a completely new area of research. The recipients are given substantial freedom

in spending the funds, which gives them a sense of independence and financial stability.

As of 2006, the value of a single three-year grant is 300,000 zlotys, and up to 12 are awarded each

year. The grant is composed of an individual stipend for the recipient and funds which he or she can

allocate for the purchase of books and periodicals, equipment and materials, participation in

conferences, brief research visits, organizing seminars, etc. The recipient may also assign a major

part of the funds to support his or her young collaborators.

In autumn 2007 the FNP Board closed the tenth competition, for the third time awarding the grant

in the exact sciences. Twelve scientists received the grant.

The guest of honour at the presentation ceremony, during which the recipients’ research plans were

briefly outlined, was Prof. Frank Wilczek, winner of the Nobel Prize in Physics in 2004. He gave a

lecture familiarizing his listeners with the subject of his research.

2007 saw the end of the fifth series of academic grants for professors in the humanities and social

sciences, begun in 2002. To sum up this project, the FNP together with Jagiellonian University

organized a meeting of the recipients in Kraków at which both the scholars and their respective

grant holders presented their achievements.

START PROGRAMME (stipends for young researchers)

This programme, running since 1993, offers stipends to the most talented young scholars, aged up

to 30, with research achievements documented by publications in recognized scientific periodicals.

The competition for stipends awarded for 2007 attracted 999 applications. Under the competition

procedure, 121 young scholars received 12-month stipends of 24,000 zlotys each.

According to the regulations, START recipients may apply to have the stipend extended for another

12 months, and 67 recipients from the 2006 competition obtained such an extension.

IN-COUNTRY MOBILITY FELLOWSHIP

These fellowships were available to young researchers (aged up to 35) holding a doctoral degree, for

a several-month visit to a leading Polish research centre. The programme aimed to facilitate greater

mobility of research workers, help establish cooperation between different research centres as well

as facilitating interdisciplinary research and leading to better use of research apparatus.

The 2007 competition was the sixth and final one. It attracted 23 applications, and 10 fellowships

were awarded, each in the amount of 4,000 zlotys per month, for a total period of 28 months.

KOLUMB PROGRAMME (post-doctoral outgoing fellowships)

A fellowship from this programme, allowing the recipient to go on a postdoctoral traineeship to

leading research centres worldwide, is available to young scientists who have not been on a long-

-term foreign stay (more than 6 months) after obtaining their PhD, and who are under 35 years of age.

The FNP recently increased the amount of the fellowship substantially, to match other grants such

as those offered by the European Union. In 2007 the average amount of these outgoing fellowships

was 2,900-3,600 euros per month, depending on where the recipient was staying. The FNP

additionally covers the travel expenses of the fellow and their spouse, if they plan to be with the

fellow for at least 6 months, and the costs of insurance for the fellow during the foreign stay. It also

grants a family allowance of 300 euros per month per family member.

The Maria Sk∏odowska-Curie Fellowship, available since 2004 under an agreement between the FNP

and the Polish-U.S. Joint Commission for Science and Technology and financed from the unallocated

assets of the Maria Sk∏odowska-Curie Joint Fund II, was awarded for the last time in 2007. It was

available to candidates from the exact, natural or technical sciences for a research visit to a leading

research centre in the United States. This fellowship was awarded to Dr Piotr Kwiatkowski from the

Institute of Organic Chemistry, Polish Academy of Sciences, Warsaw, who will spend a year at the

Department of Chemistry, Princeton University, United States.
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In 2007 the KOLUMB programme began offering a new form of fellowship thanks to agreements that

the FNP signed with several foreign research centres. These centres offer extra benefits to the FNP

competition winners who visit them as fellows. The first such centre was the National Institutes of

Health in the United States, and in 2007 the FNP signed similar agreements with the National Science

Council of Taiwan and Clare Hall at the University of Cambridge. In subsequent years the FNP will

develop this form of co-operation with other renowned scientific institutions and organizations

supporting science around the world.

The 2007 KOLUMB competition attracted 79 applications. Following a two-stage procedure, 15

fellowships were awarded, as follows:

Dr Dominik Antonowicz from the Nicolas Copernicus University’s Institute of Sociology, for a 10-

month visit to the Center for Higher Education Policy Studies (CHEPS), University of Twente

(Netherlands); 

Dr Marcin Binkowski from the University of Silesia’s Department of Biomedical Computer Systems,

for a 12-month visit to the Institute of Orthopaedics & Musculoskeletal Science, University College

London (United Kingdom); 

Dr Janusz Ciuciura from the University of ¸ódê’s Institute of Philosophy, for a 10-month visit to the

Centre for Logic and Philosophy of Science, Universiteit Gent (Belgium); 

Dr Tomasz Dziedzic from Jagiellonian University’s Collegium Medicum Neurology Clinic, for a 12-

month visit to the Institut für Neuropathologie, Georg-August-Universität Göttingen (Germany); 

Dr ¸ucja Fostowicz-Frelik from the PAS Institute of Paleobiology in Warsaw, for a 12-month visit to

the Carnegie Museum of Natural History, Pittsburgh (United States); 

Dr Krzysztof Giannopoulos from the Medical University of Lublin’s Department of Clinical

Immunology, for a 12-month stay at the Labor für Tumorimmunologie, Universitätsklinikum Ulm

(Germany); 

Dr Tomasz Je˝ from the University of Warsaw’s Institute of Musicology, for a 12-month visit to the

Istitutum Historicum Societatis Jesu, Rome (Italy); 

Dr Bartosz Karaszewski from the Medical University of Gdaƒsk’s Adult Neurology Clinic, for a 12-

month visit to the Division of Clinical Neurosciences, Brain Imaging Research Centre, University of

Edinburgh (United Kingdom); 

Dr Tomasz Paƒczyk from the PAS Institute of Catalysis and Surface Chemistry in Kraków, for a 12-

month visit to the Department of Chemistry, University of Cambridge, United Kingdom (he was also

awarded the Clare Hall fellowship); 

Dr Ma∏gorzata Pilot from the PAS Museum and Institute of Zoology in Warsaw, for a 12-month visit

to the School of Biological and Biomedical Sciences, University of Durham (United Kingdom); 

Dr Marcin Szpulak from the Wroc∏aw University of Technology’s Institute of Physics, for a 12-month

visit to the Institut Fresnel, CNRS, Marseille (France); 

Dr Sebastian Szybka from Jagiellonian University’s Astronomical Observatory, for a 9-month visit to

the Département de Physique Théorique, Université de Gen¯ve (Switzerland); 

Dr Ireneusz Weymann from the Adam Mickiewicz University’s Division of Mesoscopic Physics, for a

12-month visit to the Institute of Physics, Budapest University of Technology and Economics

(Hungary); 

Dr Jaros∏aw Zalewski from the Collegium Medicum Institute of Cardiology at the John Paul II

Specialist Hospital in Kraków, for a 12-month visit to the Department of Cardiovascular Medicine,

Katholieke Universiteit Leuven (Belgium). 

Support grants

In 2001 the FNP added a new element to the post-doctoral outgoing fellowships, namely the

possibility of obtaining a one-off grant to set up or modernize research facilities and for continuing

collaboration with foreign research centres. This grant is available to fellows after their return to

Poland from their foreign visit. In 2007 grants of 40,000 zlotys each were awarded to 10 recipients.
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HOMING PROGRAMME (reintegration grants for Polish scientists)

The aim of the programme is to encourage young Polish scholars to return to Poland after longer

foreign research visits as well as accelerating the development of their scientific careers by

improving their work conditions in Poland, and supporting the collaboration they established with

foreign research centres.

The grant, awarded in a competition, comprises a personal stipend and funds for a research project

and for continued cooperation with the foreign centre. The funds are provided for two years with

the possibility of an extension for a third year.

The competition, involving two stages, attracted 42 applications. The experts evaluating them

included scholars from foreign institutions. Sixteen grants were awarded. The stipend part of each

grant awarded in 2007 was 24,000 zlotys per year, and additionally each stipend was increased by

1,750 zlotys from funds the FNP received from payments for public benefit organizations (donations

of 1% of personal income tax). The research project part of the grant, thanks to extra funds from

the European Economic Area Financial Mechanism set up by Iceland, Liechtenstein and Norway, is

40,000 zlotys per year.

FOCUS PROGRAMME (subsidies for establishing new research groups)

The first competition (begun in 2006) of this new programme for supporting young researchers with

recognized scientific achievements in a field of research which is specified by the FNP each year,

called for applications from scientists studying mathematical modelling of biological processes.

The FNP’s support within this programme is aimed at enabling young scholars to take on new,

original, promising and important research topics as well as providing assistance in the initial stage

of creating their own research team. The programme is addressed to people whose existing scientific

achievements offer a guarantee that their research will be independent and of high quality, and that

they will make good use of the funding provided.

The competition was adjudicated in the first quarter of 2007, and 4 three-year grants of 240,000

zlotys (80,000 zlotys per year) were awarded to the following recipients:

Dr Joanna Trylska from the University of Warsaw’s Interdisciplinary Centre for Mathematical and

Computer Modelling (Research topic: Internal dynamics, aggregation and diffusion in

macromolecular complexes);

Dr Krzysztof Ginalski from the University of Warsaw’s Interdisciplinary Centre for Mathematical and

Computer Modelling (Research topic: Sequence-structure classification of large functional classes of

enzymes, detection of novel families and identification of their members in the human genome);

Dr Marcin Hoffmann from the BioInfoBank Institute in Poznaƒ (Research topic: Computational

modelling of molecular recognition processes for key enzymes in cholesterol synthesis in humans);

Dr Krzysztof Jóêwiak from the Medical University of Lublin’s Faculty of Pharmacy (Research topic:

Computer-aided modelling of drug-receptor interactions).

An additional competition was held among the recipients for grants totalling 2.5 million zlotys.

These extra funds have been allocated for setting up new laboratories. The recipients are:

Dr Joanna Trylska from the University of Warsaw, who received 610,000 zlotys

Dr Krzysztof Ginalski from the University of Warsaw, who received 750,000 zlotys

Dr Marcin Hoffmann from the BioInfoBank Institute in Poznaƒ, who received 370,000 zlotys

Dr Krzysztof Jóêwiak from the Medical University of Lublin, who received 770,000 zlotys.

The topic for the next competition, which opened in 2007, is astrophysics and space research. This

competition was inaugurated during scientific workshops organized in late June by the FNP in

association with the Deutsche Forschungsgemeinschaft, and the U.S. Civilian Research &

Development Foundation. Thirteen applications were submitted. The successful applicants will be

chosen in the first quarter of 2008, after the applications have been evaluated.
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KWERENDA PROGRAMME (grants for archive searches abroad)

Grants for searches at foreign libraries and archives for research projects requiring access to source

materials (old prints or other documents) are available to scholars regardless of their age, who have

at least a PhD, and work at a Polish research unit. The grant amount is set individually by the FNP

Board, depending on the places the scientists plan to visit, and on average is the equivalent of 2,500-

2,800 euros per month.

The competition in 2007 attracted 136 applications. The applicants were mainly from the fields of

history, language and literature studies, and linguistics as well as social sciences. Following the

reviewers’ evaluation of the applications, 21 grants were awarded, for a total of 44 months.

CONFERENCE GRANTS PROGRAMME

This programme, implemented since 2000, is the continuation of a programme previously financed

by the Stefan Batory Foundation. Based on an agreement on co-operation, the competition is run by

the Warsaw Scientific Society, while the FNP finances the grants and covers the running costs of the

programme.

The aim of the programme is to enable Polish scientists (aged up to 35) to take part in international

congresses, symposia, and conferences. From 2006 this grant, which is assigned for travel expenses,

conference fees, accommodation or board during a conference, is also available to scientists who

want to take part in a conference held in Poland, but of international character. The criteria of

selection are the same as in the case of conferences held abroad.

There were four competitions in 2007, during which 414 applications were reviewed. A total of 108

grants were awarded.

NESTOR PROGRAMME (mobility grants for professors)

The aim of the programme was to take advantage of the knowledge and experience of retired

scientists in the development of research at dynamically developing young centres that are only just

building their scientific reputation. Within this programme the FNP financed visits by retired

scientists – for periods of no longer than 4 months – to Polish research units. Special emphasis was

placed on the recipients’ work with young people, inspiration, and exchange of ideas – within the

programme the recipients conducted seminars and gave lectures as well as providing consultations.

In the two competitions held in 2007, 6 grants were awarded. Five recipients were given four-month

grants in the total amount of 20,000 zlotys each, and one received a three-month grant totalling

15,000 zlotys.

The competition in 2007 was the last one in the NESTOR programme.

n SUPPORT FOR THE DEVELOPMENT OF RESEARCH FACILITIES

NOVUM PROGRAMME

In this programme the FNP grants supplementary funding to non-standard initiatives and

investments of significant importance to science in Poland, which cannot obtain funding from other

sources and are not covered by the other FNP programmes. This applies mainly to such cases when

a shortage of funding jeopardizes the completion of an advanced project or could lead to the loss

of valuable and important research results. By the end of 2007 the NOVUM programme had received

96 applications. After evaluation and discussion, 20 projects were chosen for financing, and a total

of over 1.8 million zlotys was awarded for their implementation.

n SUPPORT FOR TECHNOLOGY TRANSFER

INNOVATOR PROGRAMME

This programme, implemented since 2006, supports technology transfer. Its aim is to familiarize

scientists with market mechanisms and principles of business activity on the one hand, and on the

other – provide them with financial and advisory assistance in preparing innovative projects at the

early stage of commercialisation.
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The programme is addressed to young scientists – PhD students and PhD's from any scientific discipline who

plan to defend their dissertation during 2 years from the deadline for submitting an application for the

programme, or who obtained their doctoral degree no earlier than 4 years before that date. Applicants are

qualified for the programme on the basis of their ideas for an innovative project or an invention.

The programme is implemented in three stages. In stage one, training, 21 applicants who qualified for

the programme last year took part in workshops covering business management, bookkeeping,

copyrights, marketing, and innovation. The participants prepared business plans, submitting them for

evaluation at the end of the course, which was the condition to qualify for stage two of the competition

in which the FNP awards supplementary funding to the best projects. The winners in stage two were:

Dr Marek Dziubiƒski from the Gdaƒsk University of Technology, who received 450,000 zlotys for the

project Remote cardiological monitoring system with automatic diagnostics of arrhythmias and pre-

infarct conditions, carried out by the company MEDICALGORITHMICS;

Dr Andrzej Szwabe, an engineer from the Poznaƒ University of Technology, who received 260,000

zlotys for the project IVAS – Interactive Video Application Server, carried out by the company

MOBILFUTURE.

The competition procedure of the programme’s second edition was also opened in 2007. Ten teams

applied to join the programme, and were automatically qualified for the first, training stage of

INNOVATOR.

n PUBLICATIONS AND CONFERENCES

MONOGRAPHS PROGRAMME

The “FNP Monographs” series, which has been published since the mid-1990s and comprises

monographs from the humanities and social sciences chosen in a competition, today features 111

new titles as well as more than ten reissues.

The competition is judged by a four-member Publishing Council appointed by the FNP, its members

being professors Henryk Samsonowicz (chairman), Janusz S∏awiƒski, Lech Szczucki, and Marek

Zió∏kowski. Following an evaluation of the 56 works submitted in 2007, 7 works were accepted for

publication in the series. Twelve titles appeared in print in 2007.

Late 2006/early 2007 saw the publication of the 100th title in the series – Nikodem Boƒcza-

Tomaszewski’s èród∏a narodowoÊci. Powstanie i rozwój polskiej ÊwiadomoÊci narodowej w II po∏owie

XIX wieku [Sources of Nationality. The Emergence and Development of the Polish National

Awareness in the Second Half of the 19th Century]. To mark the occasion, the FNP and the University

of Wroc∏aw’s publishing house, which publishes the “FNP Monographs” series, held an academic

session at the university’s Leopoldinum Hall. This was an opportunity to summarize the publishing

initiative’s achievements to date. That the series is appreciated is proved by numerous awards which

the writers have received in renowned editorial competitions.

Since 2006, the TRANSLATIONS programme has been a part of the MONOGRAPHS programme. Its aim

is to promote the academic achievements of the Polish humanities around the world by financing

translations of works from the humanities and social sciences into one of the official congress

languages. Those eligible to apply for such supplementary funding are primarily the authors of works

previously published in the "FNP Monographs" series, but also the authors of other works as long as

the subject matter is directly related to Poland. Only books that foreign publishers are interested in

releasing can be submitted.

In 2007, grants were awarded for English translations of three works by Polish scholars, which are

due to be published by various foreign publishers. They are:

Piotr Grotowski: Âwi´ci wojownicy w sztuce bizantyjskiej (843 – 1261). Studium kostiumologiczne

[Holy Warriors in Byzantine Art (843-1261). A Costume Study]

Przemys∏aw Wiszewski: Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastów [Domus

Bolezlai. In Search of the Piast Dynastic Tradition]

Konrad Zieliƒski: Stosunki polsko-˝ydowskie na ziemiach Królestwa Polskiego w czasie pierwszej

wojny Êwiatowej. [Polish-Jewish Relations in the Kingdom of Poland During World War I]
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PUBLICATIONS PROGRAMME

The aim of this programme, which has been running for almost fifteen years, is to finance the cost

of publishing selected major works which scientifically document the historical and civilization

heritage of Poland.

In 2007 the projects in the programme were: Polski S∏ownik Biograficzny [Polish Biographical

Dictionary] and the series Origines Polonorum, a series of monographs from the research project

“Polish Territories at the Turn of the Millennia”. The second volume in the series was published in

June 2007: Lech Leciejewicz and Marian R´bkowski’s Ko∏obrzeg. Wczesne miasto nad Ba∏tykiem

[Ko∏obrzeg: An Early City on the Baltic]; the publisher is Wydawnictwo TRIO.

PARTNERS PROGRAMME

In 1995-2006 the FNP provided financial support to several of the most distinguished and active

scientific societies, donating an annual membership fee. As of 2007, the FNP’s co-operation with

scientific societies is conducted through the PARTNERS programme, in which nation-wide and

regional interdisciplinary scientific societies and other associations and foundations acting for the

benefit of science in Poland and the world, those whose objectives are compatible with the FNP’s

mission statement, can apply for financial support in the form of a grant to finance their

programmes and projects, wholly or partially.

The first edition of this programme attracted 15 applications. After evaluating them, the FNP Board

decided to award grants to 8 projects, in a total amount of over 1.1 million zlotys.

FNP CONFERENCES

For twelve years the FNP has been holding the “FNP Debates on Science”, meetings bringing together

several dozen eminent scholars at a time to discuss issues important to the academic community.

The substantive side of the conference in 2007 was the responsibility of the Scientific Society of

Gdaƒsk, in accordance with the concept the FNP adopted years ago that the role of co-organizer of

these meetings be entrusted to a different academic community every year. The topic of the

conference held in October 2007 in Gdaƒsk was The Multilingualism of Science. The meeting was

attended by 52 scientists from all over Poland.

The conference discussed the possibilities of communication among scholars and their contacts with

society. The main issue was the question of whether there exist specialist languages in the individual

branches of science, and if within those sciences there is complete understanding of communicated

content and widespread comprehension of communication codes. 

The materials from the session will be published (in Polish) in 2008 in the latest volume from the FNP

Debates on Science series.

n THE FNP’S INTERNATIONAL CO-OPERATION

ALEXANDER VON HUMBOLDT POLISH HONORARY FELLOWSHIP

Under an agreement signed in 1995 with the Alexander von Humboldt Foundation, the Foundation for

Polish Science awards the Polish Honorary Fellowship to German scholars, irrespective of their field of

study, in appreciation of their scientific achievements and contribution to the development of the two

countries’ scientific co-operation. The fellowship is the equivalent of the Humboldt-Forschungspreise,

a prestigious award granted to eminent scholars from other countries by the renowned Alexander von

Humboldt Foundation in Germany. The purpose is to recognize the recipients’ scientific achievements

and to stimulate long-term co-operation between Polish and German researchers.

Those eligible for a Polish Honorary Fellowship for a research visit to Poland are German scholars

submitted to the Foundation for Polish Science exclusively by Polish scholars. At present the

fellowship amount is 4,000 euros per month.

The regulations of this fellowship say that the money can be used over three consecutive years from

the moment it is granted. Since in some cases this time has been too short, recipients have been

allowed to extend the period in which they received the fellowship.
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The Honorary Fellowships in 2007 were awarded to:

Prof. Dr Jan Harff – a geologist and specialist on marine geology from the Baltic Sea Research

Institute, University of Rostock, who received a 12-month fellowship for a research visit to the

Institute of Marine Sciences, University of Szczecin;

Prof. Dr Friedrich Jegerlehner – a theoretical physicist who works with DESY and the Institute of

Physics, Humboldt University in Berlin, who received a 12-month fellowship to the Institute of

Physics, University of Silesia in Katowice;

Prof. Dr Lutz Niethammer – a historian from the University of Jena, who received a 4-month

fellowship to the Institute of History, University of Warsaw.

RESEARCH FELLOWSHIPS FOR SCHOLARS FROM CEE COUNTRIES

This joint grant programme by the Foundation for Polish Science and the Józef Mianowski Fund -

Foundation for the Promotion of Science enables scientists from other countries, chiefly from Central

and Eastern Europe as well as Asia, to conduct research at Polish scientific centres. The amount of the

grant, awarded for a period from 1 to 12 months, is equivalent to the average salary in an equivalent

job position in Poland, and additionally covers accommodation, insurance, and travel costs.

The competition and the fellowship disbursement is the responsibility of the J. Mianowski Fund, with

the FNP financing the programme and taking part in the work of the board selecting the recipients.

Under the programme, grants are also available to researchers recommended by the University of

Warsaw’s Centre for Studies on the Classical Tradition in Poland and East-Central Europe (OBTA).

In 2007, the competition attracted 166 applications. Grants were awarded to 65 scholars. In

addition, 81 grants were paid out which had been awarded the previous year. The total period of the

grants is 198 months.

COPERNICUS POLISH-GERMAN SCIENTIFIC AWARD

The COPERNICUS Award is a joint project of the Foundation for Polish Science and the Deutsche

Forschungsgemeinschaft (DFG). The aim of the award is to recognize the most active participants in

Polish-German scientific co-operation, who can document outstanding research achievements

which are the result of that co-operation, as well as major successes in promoting young research

workers.

Those eligible to apply are researchers with at least a doctoral degree, aged under 65, who work at

a Polish or German scientific institution, and at the moment of receiving the award are involved in

a Polish-German research project.

Applications nominating candidates for the award should be submitted to the DFG office if the

nomination is from a representative of the German scientific community, and to the FNP office if

the nomination comes from a Polish scientist. The award is conferred every two years. The winners

are chosen from among the nominees by a panel of judges appointed by the DFG and FNP.

The award amount is 50,000 euros, 25,000 euros for each of the two winners. The winner from Poland

may allocated some of the money for continuing the Polish-German research co-operation, and in

particular for supporting young researchers (15,000 euros), while the remaining 10,000 euros is an

individual award for the winner.

The second competition began in June 2007. The call for nominations resulted in a total of 29

applications. The competition will be adjudicated in the first half of 2008.

EURYI AWARD

To support promising young researchers from all over the world, and at the initiative of EUROHORCs

(European Heads of Research Councils), European organizations which finance and promote science

established EURYI (the European Young Investigator) Award. In 2006 the FNP joined the group of

organizations taking part in this prestigious project.

The fourth competition, in which the FNP was also involved, turned out to be the last, mainly because

in 2007 the European Research Council began granting the Starting Independent Grants (modelled
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after the EURYI Awards). The award-winners received 5-year financing for their research projects.

The competition procedure involved two stages: stage one was national (coordinated by the FNP);

stage two was European (coordinated by the European Science Foundation). 

Stage two of the competition involved 112 candidates from different European countries. Twenty

winners of the EURYI Awards were selected from among them, including Dr Maciej Wojtkowski.

from the Institute of Physics, Nicolas Copernicus University.

The value of the awards ranges from 900,000 to just over 1.2 million euros, paid out for a given project

during five years. The value of the award granted to the Polish winner exceeded 1.2 million euros.

Plans to establish Polish Studies Chair at Columbia University, 

and co-operation with the KoÊciuszko Foundation

In 2007 the FNP made a strong commitment to promote plans to establish a Polish Studies Chair at

Columbia University in New York, initiated a few years ago by the KoÊciuszko Foundation. Since 2004

the FNP has supported the accumulation of special endowment capital to finance this department,

transferring the amount of $250,000 to Columbia University in instalments over 5 years. To promote

the idea as widely as possible, in October 2007 the FNP organized a conference at the Belvedere

Palace in Warsaw, under the patronage of the Sejm Speaker, devoted to the problem of founding

Polish studies departments in other countries. The participants were representatives of science and

the government administration as well as the media.

THE FNP’S FOREIGN PARTNERS

The most important foreign partners of the FNP today are the Deutsche Forschungsgemeinschaft

(German Research Foundation), two U.S. institutions: the National Science Foundation and the

National Institutes of Health, as well as the Max Planck Society, the Humboldt Foundation, the

Institute for Human Sciences in Vienna, the Austrian Science Fund (FWF), and the Civilian Research

and Development Foundation from the United States.

In 2007 the FNP established co-operation with further organizations. They are: Clare Hall at the

University of Cambridge (UK), the National Science Council of Taiwan, and also two French

institutions: INSERM (National Institute of Health and Medical Research) and INRA (National

Institute of Agricultural Research), as well as the Foundation for the Meetings of Nobel Laureates in

Lindau. Co-operation with the Research Council of Norway is also developing well. Recently, co-

operation with organizations like the British Council or Scan-Balt has gained importance, enabling

the FNP to plan new initiatives and promote its programmes.

In the same 2007, the FNP became an observer member of the European Heads of Research Councils

(EUROHORCs); it is also a member of the group managing the European Forum on Philanthropy &

Research Funding – a joint project of the European Foundation Centre, a number of European

foundations, and the European Commission.

THE FNP IN OTHER ORGANIZATIONS

The FNP is one of the founders of the Polish Donors Forum, taking part in the Forum's activities. 

For several years now, the FNP has also been a member of the Polish Higher Education-Business

Forum, and as part of its search for partners to form a joint seed capital fund, it establishes contacts

with many different organizations on a continual basis.

NOTE: Listed on p. 39 are those who kindly agreed to take part in peer-review and evaluation

procedures for the Foundation’s competitions in 2007. Their assessments and opinions were extremely

useful to the FNP authorities in making their decisions and selecting the beneficiaries of individual

programmes.
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ABRIDGED VERSION OF THE FINANCIAL

STATEMENTS AND THE INDEPENDENT AUDITOR'S

OPINION

The full version of the Foundation's Activity Report for 2007, available in Polish language,

drawn up in accordance with the ordinance of the Minister of Justice of 8 May 2001 on the

general scope of reports submitted by foundations (Journal of Laws No. 50 of 2001, item 529),

has been submitted to the Minister of Science and Higher Education.

A copy of the Activity Report of the Foundation, which was granted the status of a registered

public benefit organization on 31 December 2004, has also been submitted to the Minister of

Labour and Social Policy.

The abridged version of the Foundation's activity report and financial statements for 2007,

together with an independent auditor's opinion, in accordance with art. 70 of the Law on

Accounting, has been published on the website http://bopp.pozytek.gov.pl under the number

KRS 0000109744.

In compliance with the Law on Foundations of 6 April 1984 (Journal of Laws No. 21 of 1984,

item 97 as amended) and the Law on Public Benefit Activities and on Voluntary Service of 24

April 2003 (Journal of Laws No. 96 of 2003, item 873 as amended), the Foundation enables all

those interested to access the full version of the Foundation's Activity Report for 2007 in Polish

which is available at the Foundation's headquarters in Warsaw, ul. Gra˝yny 11.



AUDIT OPINION

FOR THE COUNCIL OF THE FOUNDATION FOR POLISH SCIENCE 

We have audited the accompanying financial statements of the Foundation for Polish Science

with its registered office in Warsaw, ul. Gra˝yny 11, consisting of:

– an introduction;

– the balance sheet prepared as at 31 December 2007, showing total assets and liabilities of

454.507.558,43 z∏;

– the profit and loss account for the period from 1 January 2007 to 31 December 2007, showing

a net profit of 6.622.136,25 z∏;

– statement of changes in the statutory fund for the period from 1 January 2007 to 31 December

2007, showing an increase in the statutory fund of 6.622.136,25 z∏;

– the cash flow statement for the period from 1 January 2007 to 31 December 2007, showing a

net cash decrease of 5.536.331,27 z∏;

– notes to the financial statements.

The Foundation's Executive Board is responsible for the preparation of the financial statements. 

Our responsibility was to audit the financial statements and to express an opinion whether the

financial statements are free of material misstatements.

We conducted our audit in accordance with:

1) Chapter 7 of the Accounting Act dated 29 September 1994 (2002 Journal of Laws No. 76, item

694),

2) professional auditing standards issued by the Polish National Chamber of Certified Auditors,

3) the Foundations Act dated 6 April 1984 (1991 Journal of Laws No. 46, item 203).

An audit includes examining, on a test basis, evidence supporting the amounts and disclosures in

the financial statements. An audit also includes assessing the accounting principles used and

significant estimates made by management, as well as evaluating the overall presentation of the

financial statements. 

We believe that our audit provided a reasonable basis for our opinion.

In our opinion, the audited financial statements consisting of financial data and explanations:

– give a true and fair view of the financial position of the Foundation for Polish Science as at 31

December 2007, as well as its financial result for the period from 1 January 2007 to 31 December

2007, 

– have been prepared in all material respects in accordance with the provisions of the above-

mentioned Accounting Act, and on the basis of properly maintained books of account,

– are consistent with the laws and regulations binding in Poland and with the Foundation's

statute, to the extent to which such regulations affect the content of the financial statements.

Without qualifying our opinion we draw your attention to the fact that, as described in more

detail in Note No. 9 to the financial statements, the Foundation's Executive Board has filed an

annual report 2007

64

This document is a translation.

The Polish original should be referred to in matters of interpretation.



inquiry with the Ministry of Finance, through the Minister of Science and Information

Technology, about the legal nature of funds transferred to the Foundation by the Ministry of the

State Treasury from income realized on the sale of shares of privatized state-owned enterprises.

The Foundation's Board believe that the funds are not public in nature and that therefore their

management is not subject to the provisions of the Public Contracts Act.

The Foundation received no reply to its inquiry before the end of our audit. We are therefore

unable to determine the effects of the above issue, if any, on the audited financial statements. 

The Executive Board's Report on the Foundation's Activities in the year 2007 includes all

information required by the Minister's of Justice decree of 8 May 2001 on the general scope of

reports submitted by foundations (2001 Journal of Laws No. 50, item 529). 

Warsaw, 29 February 2008

BDO Numerica S.A.

ul. Post´pu 12

02-676 Warszawa

Registration No. 523

(–) (–)

Auditor in charge On behalf of BDO Numerica S.A.

Artur Staniszewski Hanna Sztuczyƒska

Polish Certified Auditor Polish Certified Auditor

Reg. No. 9841/7325 Reg. No. 9269/6955

Board Member
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BALANCE SHEET AS AT 31 DECEMBER 2007

Assets

(in PLN) 31 December 2007
31 December 2006

comparable data 

A. Fixed assets 1,337,639.01 1,522,516.04
I. Intangible assets 15,124.92 32,751.43
1. Development work  – –
2. Goodwill – –
3. Other intangible assets 15,124.92 32,751.43
4. Prepayments for intangible assets – –
II. Tangible fixed assets 1,322,514.09 1,489,764.61
1. Fixed assets 1,322,514.09 1,489,764.61

a) Land (incl. perpetual usufructs) – –
b) Buildings and structures (incl. civil engineering structures) 1,114,659.33 1,242,941.08
c) Plant and machinery 133,590.63 170,511.34
d) Motor vehicles 5,374.97 24,831.51
e) Other tangible fixed assets 68,889.16 51,480.68

2. Construction in progress – –
3. Prepayments for construction in progress – –
III. Long-term receivables  – –
1. from affiliates – –
2. from other entities – –
IV. Long-term investments  – –
1. Real estate – –
2. Intangible assets – –
3. Long-term financial assets  – –

a) In affiliates – –
- shares – –

b) In other entities – –
- shares – –

4. Other long-term investments – –
V. Long-term prepayments and deferred costs – –
1. Deferred tax assets – –
2. Other prepayments and deferred costs – –
B. Current assets 453,169,919.42 445,376,380.33
I. Inventory 20,631.42 26,187.30
1. Raw materials 20,631.42 26,187.30
II. Short-term receivables 24,891.42 937,966.57
1. Receivables from affiliates – –

a) Trade receivables, due: – –
- in under 12 months – –
- in over 12 months – –

b) Other – –
2. Receivables from other entities 24,891.42 937,966.57

a) Trade receivables, due: 4,506.87 –
- in under 12 months 4,506.87 –
- in over 12 months – –

b) Taxation, subsidy, customs duty, social security debtors  8,582.80 2,983.50
c) Other 11,801.75 934,983.07
d) Submitted to court – –

III. Short-term investments 453,092,871.71 444,387,739.25
1. Short–term financial assets 453,092,871.71 444,387,739.25

a) In affiliates  – –
- shares – –
- other securities – –
- other short-term financial assets – –

b) In other entities 448,351,939.43 434,110,475.70
- shares 24,564,165.86 37,940,056.82
- other securities 423,787,773.57 396,170,418.88
- other short-term financial assets – –

c) Cash and cash equivalents 4,740,932.28 10,277,263.55
- cash on hand and cash at bank 249,046.14 467,690.93
- other cash 4,491,886.14 9,809,572.62
- other monetary assets – –

2. Other short-term investments – –
IV. Short-term prepayments and deferred costs 31,524.87 24,487.21

TOTAL ASSETS 454,507,558.43 446,898,896.37
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Liabilities and Equity

(in PLN) 31 December 2007
31 December 2006

comparable data 

A. Equity 452,474,890.55 445,852,754.30
I. Capital Fund 95,000,000.00 95,000,000.00
II. Statutory Fund 268,225,205.19 268,225,205.19
III. Revaluation Fund  329.71 329.71
IV. Reserve Fund 27,614,514.62 27,614,514.62
V. Accumulated (losses) from previous years 55,012,704.78 7,380,216.52
VI. Net profit/ (loss) for the year 6,622,136.25 47,632,488.26
VII. Deductions from net profit for the year – –
B. Liabilities and provisions for liabilities  2,032,667.88 1,046,142.07
I. Provisions for liabilities 238,615.31 219,563.84
1. Deferred tax liability – –
2. Provision for retirement benefits and similar obligations  238,615.31 219,563.84

- long-term 237,374.97 188,430.69
- short-term 1,240.34 31,133.15

3. Other provisions  – –
- long-term – –
- short-term – –

II. Long-term liabilities  – –
1. To afiiliates – –
2. To other entities – –

a) Loans – –
b) Debt securities – –
c) Other financial liabilities – –
d) Other – –

III. Short-term liabilities  1,144,151.44 375,095.42
1. To affiliates – –

a) Trade liabilities, payable – –
- in under 12 months – –
- in over 12 months  – –

b) Other – –
2. To other entities  1,140,910.76 374,148.04

a) Loans – –
b) Debt securities – –
c) Other financial liabilities – –
d) Trade liabilities, payable: 124,696.23 86,474.43

- in under 12 months 124,696.23 86,474.43
- in over 12 months – –

e) Advances received  – –
f) Bills of exchange payable – –
g) Taxation, customs duty and social security creditors 139,417.25 116,757.39
h) Payroll  13,950.00 –
i) Other 862,847.28 170,916.22

3. Special Funds 3,240.68 947.38
IV. Accruals and deferred income  649,901.13 451,482.81
1. Negative goodwill – –
2. Other accruals and deferred income   649,901.13 451,482.81

- long-term – –
- short-term  649,901.13 451,482.81

TOTAL LIABILITIES AND EQUITY 454,507,558.43 446,898,896.37
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PROFIT AND LOSS ACCOUNT (COMPARATIVE FORMAT)

Year ended
Year ended

(in PLN)
31 December 2007

31 December 2006
comparable data

A. Revenue from statutory activities   28,479.89 143,801.96
I. Gross contributions as per Fund’s Statute – –
II. Other contributions 28,479.89 143,801.96
B. Costs of statutory activities 21,440,993.52 19,939,537.16
C. Profit/ (loss) on statutory activities (A-B) (21,412,513.63) (19,795,735.20)
D. Administrative expenses  5,391,689.77 5,794,762.52
I. Depreciation 268,729.04 335,189.26
II. Materials and energy  148,694.65 123,556.10
III. External services 1,697,709.12 1,622,714.55
IV. Taxes and charges, of which: 6,771.25 8,222.80

- excise tax – –
V. Payroll 2,516,299.28 2,968,621.10
VI. Social security and other allowances  471,213.08 538,785.57
VII. Other expenses  282,273.35 197,673.14
E. Profit/ (loss) on statutory and administrative activities (C-D) (26,804,203.40) (25,590,497.72)
F. Other operating revenue 32,130.29 8,323.51
I. Profit from the sale of non-financial fixed assets 19,916.67 1,322.00
II. Subsidies – –
III. Other operating revenue 12,213.62 7,001.51
G. Other operating expenses 50,071.65 84,586.29
I. Loss on the sale of non-financial fixed assets – 932.77
II. Revaluation of non-financial fixed assets – –
III. Other operating expenses 50,071.65 83,653.52
H. Operating profit/ (loss) (E+F-G) (26,822,144.76) (25,666,760.50)
I. Financial revenue 39,928,909.44 73,322,061.68
I. Dividends and shares in profits, of which: 510,140.79 963,961.64

- from affiliates – –
II. Interest, of which: 9,300,671.07 9,077,867.62

- from affiliates – –
III. Profit on the sale of investments 30,115,488.11 16,215,253.77
IV. Revaluation of investments  – 46,967,548.49
V. Other 2,609,47 97,430.16
J. Financial expenses  6,482,475.43 14,003.92
I. Interest, of which: 21.85 10.25

- to affiliates – –
II. Loss on the sale of investments – –
III. Revaluation of investments  6.482.453,58 –
IV. Other – 13,993.67
K. Gross profit/ (loss) on overall activities(H+I-J) 6,624,289.25 47,641,297.26
L. Result from extraordinary items (L.I.-L.II.) – –
I. Extraordinary gains – –
II. Extraordinary losses  – –
M. Gross profit/ (loss) (K±L) 6,624,289.25 47,641,297.26
N. Corporate Tax 2,153.00 8,809.00
O. Other obligatory charges – –
P. Net profit/ (loss) (M-N-O) 6,622,136.25 47,632,488.26
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STATEMENT OF CHANGES IN OWN FUNDS

Year ended
Year ended

(in PLN)
31 December 2007

31 December 2006
comparable data

I. Equity at the beginning of the period 445,852,754.30 398,220,266.04
- changes to accounting policies  – –
- adjustments of fundamental errors – –

I.a. Equity at the beginning of the period, after adjustments 445,852,754.30 398,220,266.04
1. Capital Fund at the beginning of the period 95,000,000.00 95,000,000.00
1.1. Changes in Capital Fund  – –

a) Increases (due to) – –
b) Decreases (due to) – –

1.2. Capital Fund at the end of the period 95,000,000.00 95,000,000.00
2. Statutory Fund at the beginning of the period  268,225,205.19 268,225,205.19
2.1. Changes in Statutory Fund  – –

a) Increases (due to) – –
- Profit appropriation – –

b) Decreases (due to)  – –
- Loss absorption – –

2.2. Statutory Fund at the end of the period 268,225,205.19 268,225,205.19
3. Revaluation Fund at the beginning of the period 329.71 329.71
3.1. Changes in Revaluation Fund – –

a) Increases (due to) – –
b) Decreases (due to) – –

- Sale of fixed assets – –
3.2. Revaluation Fund at the end of the period 329.71 329.71
4. Other Reserve Fund at the beginning of the period 27,614,514.62 27,614,514.62
4.1. Changes in Other Reserve Fund at the beginning of the period – –

a) Increases (due to) – –
- Sale of fixed assets – –

b) Decreases – –
4.2. Other Reserve Fund at the end of the period 27,614,514.62 27,614,514.62
5. Accumulated (loss) at the beginning of the period 7,380,216.52 7,380,216.52
5.1. Accumulated profit at the beginning of the period 7,380,216.52 22,365,701.16

- adjustment of fundamental errors  – –
5.2. Accumulated profit from previous years at the beginning of the period, 

after adjustments 7,380,216.52 22,365,701.16
a) Increases (due to) 47,632,488.26 –

- Appropriation of profit from previous years 47.632.488.26 –
b) Decreases (due to) – (14,985,484.64)

- Loss cover – (14,985,484.64)
- Appropriation of profit to statutory activities fund – –

5.3. Accumulated profit from previous years at the end of the period 55,012,704.78 7,380,216.52
5.4. Accumulated loss from previous years at the beginning of the period – (14,985,484.64)

- changes to accounting policies  – –
- adjustment of fundamental errors – –

5.5. Accumulated loss from previous years at the beginning of the period, after adjustments – (14,985,484.64)
a) Increases (due to) – –

- Transfer of prior year losses – –
b) Decreases (due to) – 14,985,484.64

- Loss cover – 14,985,484.64
5.6. Accumulated loss from previous years at the end of the period – –
5.7. Accumulated (loss) from previous years at the end of the period  55,012,704.78 7,380,216.52
6. Net result  6,622,136.25 47,632,488,26

a) Net profit 6,622,136.25 47,632,488.26
b) Net (loss) – –
c) Deductions from profit – –

II. Equity at the end of the period  452,474,890.55 445,852,754.30
III. Equity after proposed appropriation of profit (absorption of loss) 452,474,890.55 445,852,754.30
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CASH FLOW STATEMENT (INDIRECT METHOD)

Year ended
Year ended

(in PLN)
31 December 2007

31 December 2006
comparable data

A. Cash flow from operating activities (25,359,283.04) (25,508,220.20)
I. Net profit/ (loss) 6,622,136.25 47,632,488.26
II. Total adjustments (31,981,419.29) (73,140,708.46)
1. Depreciation 268,729.04 335,189.26
2. Foreign exchange gains/ (losses) – –
3. Interest and shares in profits (dividends) (9,810,664.01) (10,041,819.01)
4. Profit/ (loss) on investing activities  (23,652,951.20) (63,489,058.65)
5. Change in provisions 19,051.47 48.09
6. Change in inventory 5,555.88 (26,187.30)
7. Change in receivables 913,075.15 286,001.42
8. Change in short-term liabilities, except for loans and credits 82,222.97 (199,347.66)
9. Change in deferred income and accruals  191,380.66 111,600.39
10. Other adjustments 2,180.75 (117,135.00)
III. Net cash flow from operating activities  (I±II) (25,359,283.04) (25,508,220.20)
B. Cash flow from investing activities 19,822,951.77 14,795,042.59
I. Inflow 1,197,246,545.46 464,219,815.02
1. Sale of intangible assets and tangible fixed assets 20,362.92 1,322.00
2. Sale of investment in property and intangible assets – –
3. Relating to financial assets, of which: 1,197,226,182.54 464,218,493.02

a) In affiliates  – –
b) In other entities 1,197,226,182.54 464,218,493.02

- sale of financial assets  1,187,415,518.53 454,185,824.90
- dividends and shares in profits 510,140.79 963,961.64
- repayment of long-term loans granted – –
- interest 9,300,523.22 9,068,706.48
- other inflow from financial assets  – –

4. Other investing activities inflow – –
II. Outflow (1,177,423,593.69) (449,424,772.43)
1. Purchase of intangible assets and tangible fixed assets (86,479.01) (191,988.65)
2. Investment in property and intangible assets – –
3. Relating to financial assets of which: (1,177,337,114.68) (449,232,783.78)

a) In affiliates – –
b) In other entities (1,177,337,114.68) (449,232,783.78)

- purchase of financial assets (1,177,337,114.68) (449,232,783.78)
- long-term loans granted  – –

4. Other investment expenditure – –
III. Net cash flow from investing activities  (I±II) 19,822,951.77 14,795,042.59
C. Cash flow from financing activities – –
I. Inflow – –
II. Outflow – –
1. Repayment of loans and credits – –
2. Relating to other financial liabilities – –
3. Interest – –
4. Other financial expenses – –
III. Net cash flow from financing activities (I±II) – –
D. Total net cash flow (A.III±B.III±C.III) (5,536,331.27) (10,713,177.61)
E. Change in cash and cash equivalents (5,536,331.27) (10,713,177.61)
F. Cash and cash equivalents at the beginning of the period 10,277,263.55 20,990,441.16
G. Cash and cash equivalents at the end of the period (F±D), of which: 4,740,932.28 10,277,263.55

- of restricted use 3,240.68 947.38
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WSPANIALI 2007

NAUKI HUMANISTYCZNE I SPO¸ECZNE 

PROF. KAROL MODZELEWSKI

Jak rodzi∏a si´ to˝samoÊç europejska 

Kiedy w po∏owie lat 90. studiowa∏em histori´ na Uniwersytecie Warszawskim, za-

czà∏em chodziç do Instytutu Historycznego na wyk∏ady prof. Karola Modzelew-

skiego z tego samego powodu, co wielu innych studentów: chcia∏em zobaczyç

s∏awnego dysydenta, który – w nieroz∏àcznym duecie z Jackiem Kuroniem – by∏

dla rzàdzàcych PRL uosobieniem wroga ustroju. 

Profesor mówi∏ jednak wy∏àcznie o prawach barbarzyƒców, co na poczàtku nieco

nas rozczarowa∏o. Nigdy nie pozwoli∏ sobie na aluzj´ do bie˝àcej polityki czy dy-

sydenckiej przesz∏oÊci. 

Wyk∏ady okaza∏y si´ fascynujàce. Trud historyka zajmujàcego si´ wczesnym Êredniowieczem naj-

∏atwiej porównaç do próby uk∏adania puzzli, w których ktoÊ z∏oÊliwie zniszczy∏ 90 proc. elementów.

O ile np. o staro˝ytnych Grekach i Rzymianach wiemy stosun-

kowo du˝o, o tyle z ponad trzech stuleci, które up∏yn´∏y po-

mi´dzy upadkiem w∏adzy rzymskiej na Zachodzie a rzàdami

Karola Wielkiego, nie zachowa∏o si´ prawie nic. 

Mamy kilka niezbyt obszernych kronik o bardzo podejrzanej

wiarygodnoÊci oraz spisy praw barbarzyƒców – i niewiele wi´-

cej. Co o tych ludach – przodkach nas, dzisiejszych Europej-

czyków – mo˝e wi´c powiedzieç historyk? 

T´ pe∏nà luk uk∏adank´ prof. Modzelewski rekonstruowa∏ me-

todycznie i z imponujàcà erudycjà. Jako êród∏o wiedzy o w∏adzy królewskiej i zwyczajach barbarzyƒ-

ców wykorzystywa∏ zarówno „Germani´” rzymskiego historyka Tacyta (I w. n.e.), jak i póêniejsze o ty-

siàc lat zbiory praw ruskich i skandynawskich. Dzi´ki nim móg∏ przedstawiç spo∏eczeƒstwa, o których

nawet wykszta∏ceni Europejczycy niewiele dotychczas wiedzieli. 

Wspólnoty barbarzyƒców by∏y wspólnotami w bardzo Êcis∏ym sensie tego s∏owa: cz∏owiek liczy∏ si´

w nich na tyle, na ile liczy∏ si´ jego ród, a jego indywidualny los by∏ ca∏kowicie podporzàdkowany in-

teresowi rodziny – wzrostowi jej presti˝u i majàtku. 
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Odzwierciedla∏y to prawa barbarzyƒców, w których fundamentem spo∏ecznego porzàdku by∏y okupy

za wyrzàdzone krzywdy – np. mord, czyli zabójstwo po∏àczone z ukryciem zw∏ok, uszkodzenie cia∏a

czy zniewagi. Za przest´pstwo p∏acili krewni sprawcy; zadoÊçuczynienie otrzymywali tak˝e krewni

ofiary. Ci´˝ary i rekompensaty dzielono wed∏ug skomplikowanych regu∏ uwzgl´dniajàcych z∏o˝one

stosunki pokrewieƒstwa. Je˝eli zap∏ata nie zosta∏a uiszczona, pokrzywdzony – bàdê jego kuzyni – mia∏

prawo i obowiàzek dokonania krwawej zemsty. 

Poniewa˝ nieustanne rodowe wendety destabilizowa∏y spo∏eczeƒstwo, dwie najpot´˝niejsze instytucje

tamtych czasów, KoÊció∏ i w∏adza królewska, dà˝y∏y do ograniczenia ich zakresu (co przy okazji pro-

wadzi∏o – patrzàc z naszego punktu widzenia – do z∏agodzenia obyczajów). Ten proces – opisany po-

tem w monumentalnej „Barbarzyƒskiej Europie” (wyd. 2004) – prof. Modzelewski Êledzi∏ z dociekliwo-

Êcià, która dla studentów by∏a lekcjà historycznego rzemios∏a najwy˝szej próby. I w∏aÊnie za „Barba-

rzyƒskà Europ´”, opisane w niej badania nad historià powstawania to˝samoÊci europejskiej, prof. Mo-

dzelewski zosta∏ wczoraj nagrodzony polskim Noblem. 

ADAM LESZCZY¡SKI 

NAUKI PRZYRODNICZE I MEDYCZNE 

PROF. W¸ODZIMIERZ KRZY˚OSIAK 

Nagroda za jàkajàce si´ geny 

Naukowcy rzadko sà sk∏onni do wyra˝ania pochlebnych opinii o swoich kole-

gach z bran˝y. Z tym wi´kszà przyjemnoÊcià i niejakim zdziwieniem wys∏ucha∏em

w tym roku dwóch peanów na czeÊç tego samego badacza z Poznania. 

– W „Molecular Cell” – czasopiÊmie z wy˝szej pó∏ki – ukazuje si´ Êwietna praca

zespo∏u prof. W∏odzimierza Krzy˝osiaka. Napisz o niej w „Gazecie” – zasugero-

wa∏a w lutym tego roku znajoma genetyczka. 

– Zwróç uwag´ na tego mówc´. To prawdziwa ekstraklasa polskiej nauki – szep-

nà∏ podczas wrzeÊniowego wyk∏adu w Warszawie prof. Krzy˝osiaka inny zaprzy-

jaêniony warszawski genetyk. 

Jak widaç, podobnego zdania by∏a szacowna Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, która przyzna∏a temu

w∏aÊnie badaczowi presti˝owe wyró˝nienie w obszarze nauk przyrodniczych i medycznych za rok 2007. 

W∏odzimierz Krzy˝osiak ma 58 lat. Pracuje w poznaƒskim Instytucie Chemii Bioorganicznej PAN. Od

lat zajmuje si´ jednymi z najwa˝niejszych i najciekawszych czàsteczek ˝ywych organizmów – DNA

i RNA. Dawniej interesowa∏ si´ przede wszystkim nag∏ymi zmianami w genach prowadzàcymi do no-

wotworów. W po∏owie lat 90. wraz z prof. Andrzejem Mackiewiczem z poznaƒskiej Akademii Medycz-

nej przeprowadzi∏ pierwsze w Polsce badania potencjalnych nosicielek wadliwego genu BRCA1 predys-

ponujàcego do raka piersi i jajnika. 

Od pewnego czasu fascynuje si´ chorobami zwiàzanymi z wyst´powaniem tzw. jàkajàcych si´ genów za-

wierajàcych nadmiarowe, powtarzajàce si´ trójki nukleotydów. Takich chorób jest ok. 20. Jedna z nich

to wyst´pujàca z cz´stotliwoÊcià 3–7 na 10 tys. przypadków ci´˝ka choroba uk∏adu nerwowego – plàsa-

wica Huntingtona. W czwartym chromosomie cz∏owieka wyst´puje pewien gen, który w zdrowej posta-

ci zawiera 10–20 powtarzajàcych si´ trójek nukleotydów – C,A,G. U osób dotkni´tych chorobà Hunting-

tona takich feralnych trójek jest dwa, trzy, a nawet cztery razy wi´cej. W efekcie w komórkach pacjen-
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tów gromadzi si´ nieprawid∏owe bia∏ko – huntingtina – powodujàce nieuchronne umieranie neuronów.

Choroba objawia si´ zwykle ok. czterdziestki. Koƒczy si´ Êmiercià Êrednio 16 lat od rozpoznania. 

Zespó∏ prof. Krzy˝osiaka wykaza∏ ostatnio, ˝e chore komórki nie poddajà si´ ca∏kowicie, lecz usi∏ujà

wykorzystaç naturalny mechanizm obrony (zwany interferencjà RNA) do walki z uszkodzonymi gena-

mi. Co wi´cej, komórkom mo˝na pomóc w wyciszaniu nieprawid∏owych genów, podsuwajàc im spe-

cjalnie przygotowane fragmenty RNA. Nie szkodzà one w najmniejszym stopniu zdrowym wersjom ge-

nów, atakujàc wy∏àcznie chore. To by∏a zupe∏na nowoÊç. Mimo bardzo intensywnie badanego od kil-

ku lat zjawiska interferencji RNA nikt tego wczeÊniej nie zaobserwowa∏. Donios∏oÊç tego odkrycia do-

ceni∏a najpierw redakcja „Molecular Cell”, a dziÊ Fundacja na rzecz Nauki Polskiej. 

Prof. Krzy˝osiak nie jest typem niewychodzàcego z laboratorium ksià˝kowego mola w grubych okula-

rach. W m∏odoÊci uprawia∏ lekkoatletyk´. Najwi´ksze sukcesy odnosi∏ w sprincie i rzucie oszczepem.

DziÊ przerzuci∏ si´ na jogging i spacery. ˚onaty. Ma dwie doros∏e córki. 

S¸AWOMIR ZAGÓRSKI 

NAUKI ÂCIS¸E 

DOC. ANDRZEJ L. SOBOLEWSKI 

Tajemnica ˝ycia i kremów przeciws∏onecznych 

„Za wyjaÊnienie fotostabilnoÊci materii biologicznej przez odkrycie nowego me-

chanizmu dezaktywacji bezpromienistej elektronowo wzbudzonych stanów

DNA i bia∏ek”. Za tym uzasadnieniem kryjà si´ badania, które uchylajà ràbka ta-

jemnicy pojawienia si´ ˝ycia na Ziemi. 

Andrzej Sobolewski wraz z prof. Wolfgangiem Domckem z Politechniki Mona-

chijskiej odkry∏ mechanizm, dzi´ki któremu podstawowe zwiàzki obecne w ˝y-

wych organizmach, takie jak bia∏ka czy DNA, sà odporne na promieniowanie ul-

trafioletowe. Sà fotostabilne. 

˚ycie tworzy∏o si´ w czasach, kiedy jeszcze nie rozpoÊciera∏a si´ nad nami ochronna warstwa ozonu.

Do Ziemi dociera∏ wi´c bez przeszkód najbardziej groêny s∏oneczny ultrafiolet, który jest niszczàcy dla

czàsteczek organicznych – zmienia ich kszta∏t, wybija elektrony (jonizuje), cz´sto powoduje ich roz-

pad. Jednak, jak odkryli Sobolewski i Domcke, niektóre z biozwiàzków dobrze si´ bronià przed takim

Êwietlnym bombardowaniem. 

Poch∏aniajà fotony o du˝ej energii, a potem b∏yskawicznie je rozbrajajà. Mówiàc w uproszczeniu, roz-

mieniajà ich energi´ na drobne, czyli na mniejsze porcje, które nie stanowià ju˝ zagro˝enia dla ca∏o-

Êci czàsteczki. 

Proces ten przebiega bardzo szybko, krócej ni˝ miliardowa cz´Êç sekundy. A szczególnie efektywnie

dzia∏a w parach zasad adenina–tymina oraz guanina–cytozyna, które sà ogniwami w ∏aƒcuchach

DNA. Byç mo˝e w∏aÊnie dlatego zosta∏y one wyselekcjonowane na cegie∏ki ˝ycia spoÊród milionów czà-

steczek organicznych obecnych w praoceanie. 

Teoretyczne wyliczenia Andrzeja Sobolewskiego mogà mieç znaczenie wsz´dzie tam, gdzie liczy si´ ochro-

na przed niszczàcym dzia∏aniem Êwiat∏a – w foliach ogrodniczych, kremach i filtrach przeciws∏onecznych. 

Andrzej Sobolewski urodzi∏ si´ w 1951 r. w Augustowie, studiowa∏ fizyk´ na Uniwersytecie Warszaw-

skim. Doktorat i habilitacj´ uzyska∏ w Instytucie Fizyki Polskiej Akademii Nauk, w którym pracuje do
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dziÊ. Po doktoracie pojecha∏ na stypendium Humboldta do Monachium i tam pozna∏ prof. Domckego,

z którym od 20 lat stanowi nieroz∏àcznà naukowà par´. Wyk∏ada∏ te˝ na Uniwersytecie Arizony (USA)

i w Duesseldorfie w Niemczech. 

Jest autorem blisko 120 publikacji naukowych. Ma ̋ on´, dwie córki i wnuczk´. Hobby? – Dawno temu spor-

towo uprawia∏em ˝eglarstwo, by∏em nawet w kadrze narodowej, ale dziÊ ca∏y mój czas poch∏ania praca. 

PIOTR CIEÂLI¡SKI 

NAUKI TECHNICZNE

PROF. ANDRZEJ NOWICKI 

PrzeÊwietlanie dêwi´kiem 

„Za opracowanie podstaw teoretycznych i wdro˝enie do produkcji ultrasonografów

z obrazowaniem kolorowym przep∏ywu krwi”. 

Trudno wyobraziç sobie bardziej u˝yteczne dla ludzi badania. Prof. Andrzej Nowicki od

lat opracowuje ultrasonografy, które b∏yskawicznie i bezboleÊnie zaglàdajà do wn´trza

cia∏a. A wszystko to dzi´ki falom ultradêwi´kowym, które sà o wiele bezpieczniejsze dla

zdrowia ni˝ promienie Roentgena. DziÊ ju˝ rutynowo za pomocà aparatów USG skanu-

je si´ brzuchy ci´˝arnych i bada p∏ody. Sà one podstawowym narz´dziem diagnostyki

medycznej. 

Jednà z najnowszych technik jest ultrasonografia dopplerowska, która umo˝liwia oglàdanie uk∏adu

krwionoÊnego i ocen´ pr´dkoÊci przep∏ywu krwi w t´tnicach, ˝y∏ach i sercu. Dzi´ki niej lekarz mo˝e do-

strzec np. t´tnice, które uleg∏y zw´˝eniu albo zosta∏y ca∏kowicie zakorkowane, co grozi pacjentowi za-

wa∏em czy udarem. Mo˝e tak˝e zawczasu wykryç zakrzepy w ˝y∏ach nóg. Ultradêwi´ki odbijajà si´ od

krwinek i wracajà do urzàdzenia, a ich echo zmienia si´ w zale˝noÊci od pr´dkoÊci i kierunku, w jakim

p∏ynie krew (dzi´ki efektowi Dopplera). Komputer zaÊ przekszta∏ca ten sygna∏ w obraz na ekranie. 

Zespó∏ prof. Nowickiego z Instytutu Podstawowych Problemów Techniki PAN opracowa∏ ju˝ kilka ta-

kich aparatów – przenoÊnych i stacjonarnych, które sà produkowane w spó∏ce Echoson w Pu∏awach

i eksportowane m.in. do Wielkiej Brytanii i Holandii. Polska jest jednym

z niewielu krajów, które opanowa∏y t´ technologi´. 

Andrzej Nowicki urodzi∏ si´ w 1945 r. Jest absolwentem Wydzia∏u Elektroniki

Politechniki Warszawskiej. Tytu∏ profesora uzyska∏ w 1993 r., a obecnie pra-

cuje w Instytucie Podstawowych Problemów Techniki PAN, gdzie kieruje Za-

k∏adem Ultradêwi´ków i pe∏ni funkcj´ zast´pcy dyrektora ds. naukowych.

Wyk∏ada te˝ na Uniwersytecie Drexel w Filadelfii, na Wydziale Fizyki Uniwer-

sytetu Warszawskiego, w Centrum Kszta∏cenia Podyplomowego Lekarzy oraz

w Polskim Towarzystwie Ultrasonograficznym. 

Jest autorem ponad 120 publikacji oraz autorem lub wspó∏autorem 13 paten-

tów, laureatem siedmiu naukowych nagród krajowych, a tak˝e presti˝owego wyró˝nienia Pioneer Award

Amerykaƒskiego Instytutu Ultradêwi´ków w Medycynie (w 1998 r.). Jest równie˝ cz∏onkiem specjalistycz-

nych towarzystw, m.in. International Cardiac Doppler Society w USA, i przewodniczàcym zarzàdu Polskie-

go Towarzystwa Ultrasonograficznego. Kawaler Z∏otego Krzy˝a Zas∏ugi i Krzy˝a Kawalerskiego. 

PIOTR CIEÂLI¡SKI, PAP 
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AUTONOMIA
– PIERWSZY WARUNEK

d narodzin Trzeciej RP w 1989 r. ministrami edukacji albo nauki (resort zmienia∏ nazw´) bywali lu-

dzie ze Êrodowiska akademickiego. Niemal od poczàtków Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, bo od

roku 1992, przez trzynaÊcie lat  jej prezesem by∏ prof. Maciej W. Grabski, który przetrwa∏ w tej

funkcji kilka rzàdów. Zwróci∏ na to uwag´ obecny prezes, prof. Maciej ˚ylicz, mówiàc o relacjach nauki

z politykà podczas konferencji „Jak finansowaç nauk´?” zorganizowanej przez FNP 27 czerwca 2007 r.

Odby∏a si´ w odpowiednim do tematu i wa˝nym dla nauki w Polsce momencie.

W Unii Europejskiej o˝ywi∏a si´ w minionym roku, trwajàca zresztà ju˝ d∏ugo, debata o tym, jak za-

pewniaç badaniom naukowym swobodny rozwój, który pozwoli∏by konkurowaç w tej sferze z Ame-

rykà, a zarazem przynosi∏ potrzebne wspólnocie rozwiàzania takich problemów, jak bezpieczeƒstwo

obywateli, ochrona zdrowia, dobry poziom edukacji, zrównowa˝ony wzrost gospodarczy i inne.

U nas zaÊ gotowe by∏y projekty ustaw dotyczàcych nauki – w tym samym zakresie, ale na szczeblu

krajowym. 

Temat nawiàzywa∏ bezpoÊrednio do perspektyw, które przedstawi∏ w liczbach ówczesny minister prof.

Micha∏ Seweryƒski. Dramatycznie spadajàce nak∏ady na badania (w 2005 r. by∏o to odrobin´ wi´cej ni˝

0,5% PKB) powi´kszy∏y si´ minimalnie w dwu ostatnich latach, ale rzeczywistà szans´ stanowi 5,5 mi-

liarda euro z bud˝etu UE, jakie otrzymamy w ciàgu 7 lat (pieniàdze z funduszy strukturalnych), oraz

fundusze z Siódmego Programu Ramowego Nauki.

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej ju˝ po raz 16. przyzna∏a swoje coroczne nagrody, nazywane w Êwie-

cie naszych badaczy polskimi Noblami. Czeki i statuetki uznawane za najbardziej presti˝owe trofeum

naukowe w Polsce trafiajà do uczonych, którzy w ciàgu ostatnich czterech lat wnieÊli „znaczàcy

wk∏ad w ˝ycie duchowe i cywilizacyjne Polski”. 

– WysokoÊç nagrody, którà w porównaniu z zesz∏ym rokiem podnieÊliÊmy o jednà trzecià, nadaje jej

rang´ Êwiatowà – podkreÊla prof. Janina Jóêwiak, szefowa Rady Fundacji. 

Polskie Noble w przeciwieƒstwie do szwedzkich nie sà „podzielne”. W ka˝dej z czterech dziedzin przy-

znawane sà zawsze jednemu naukowcowi. Te dziedziny to: nauki humanistyczne i spo∏eczne, nauki

przyrodnicze i medyczne, nauki Êcis∏e, a tak˝e nauki techniczne. W tych ostatnich w poprzednich la-

tach czterokrotnie nikogo nie uhonorowano. Nikomu z kandydatów nie uda∏o si´ bowiem spe∏niç ˝e-

laznego warunku dotyczàcego nagrody z nauk technicznych – wdro˝enia wynalazku do produkcji. 

TOM

Przedruk za zgodà redakcji „Gazety Wyborczej”
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Z tym wszystkim, doliczajàc jeszcze ro-

dzime Êrodki pozabud˝etowe i oczeki-

wany z nadziejà udzia∏ biznesu, poziom

1% PKB (ostatnio tyle mia∏a nauka

w roku 1991) osiàgniemy w latach

2011–2012, ale b´dzie to w liczbach

bezwzgl´dnych 3–4 razy wi´cej ni˝ dzi-

siaj z uwagi na wzrost gospodarczy.

LIS G¢SI PASIE

Gospodarz spotkania, prof. ˚ylicz, za-

apelowa∏ na poczàtku, by kwestie Êci-

Êle finansowe go nie zdominowa∏y, bo-

wiem decydujàce, tak˝e dla tych kwe-

stii, sà relacje polityki z naukà. O nich

wi´c przede wszystkim mówili zapro-

szeni goÊcie. Byli to: prof. Ernst-Ludwig Winnacker, wieloletni prezes Deutsche Forschungsgemein-

schaft (DFG), obecnie sekretarz generalny European Research Council, prof. Dieter Imboden, prezes

Research Council of the National Science Foundation w Szwajcarii i wiceprezes European Heads of Re-

search Councils, mówiàcy z ekranu telewizora prezes Fundacji Volkswagena (najwi´kszy w Europie po-

zarzàdowy sponsor uczonych) dr Wilhelm Krull i przedstawiciele polskiego Êwiata nauki.

Nikt nie mia∏ wàtpliwoÊci, ˝e gros pieni´dzy na nauk´ b´dzie pochodziç, jak to jest teraz, z paƒstwo-

wych bud˝etów – przy ró˝nych w ró˝nych krajach proporcjach do innych êróde∏. Oczywiste zatem,

i˝ rzàdy znaczàco wp∏ywajà na strategi´ rozwoju badaƒ, czyli ustalanie priorytetowych dziedzin oraz

kierunków, no i kontrolujà ich koszty. Ârodowiska naukowe zaÊ czujne sà na wszelkie próby ograni-

czania swobody indywidualnych uczonych i kierujà si´ w ocenie ich pracy jedynym kryterium, tj. ja-

koÊcià wyników, jakkolwiek nikt nie neguje wartoÊci po˝ytków praktycznych p∏ynàcych z rozwoju na-

uki ani potrzeby zaanga˝owania jej w doraênie wa˝ne kwestie, jakie uczeni mogà pomóc rozwiàzaç.

Musi to jednak pozostawaç domenà ich wolnego wyboru, a rzàdy powinny ufaç w trafnoÊç wyborów,

ich niezale˝noÊç od czynników pozamerytorycznych i wspieraç tak˝e te, które wydajà si´ odleg∏e od

aktualnej rzeczywistoÊci. Prof. Winnacker okreÊli∏ t´ sytuacj´ metaforà: lis g´si pasie, a wymaga si´ od

niego, ˝eby dobrze pilnowa∏ ich bezpieczeƒstwa na pastwisku.

Bardzo cz´sto pada∏o s∏owo: autonomia, i nie tylko jako nazwa podstawowego atrybutu przys∏ugujà-

cego uczonym, instytucjom naukowym, nauce jako domenie ludzkiego dzia∏ania, lecz na okreÊlenie

sedna owej dyskutowanej relacji: nauka – polityka, równie˝ uczeni – politycy.

Autonomii zawsze sprzyja rozdzielenie tych, którzy dajà pieniàdze, i tych, którzy je wydajà. Fundacja

Niemiecka Wspólnota Badawcza (DFG) finansuje nauk´ ju˝ par´ dziesi´cioleci „od archeologii po ekono-

mi´”, pozyskujàc dla najlepszych projektów Êrodki z bud˝etu. Kieruje nià komitet z∏o˝ony z naukowców.

W Grecji takà rol´ pe∏ni∏o ministerstwo – niedawno przej´∏y jà niezale˝ne od rzàdu organizacje. Udzia∏

paƒstwa i innych êróde∏ jest ró˝ny, podobnie jak rola i znaczenie owych „ogniw poÊrednich”, które cza-

sem rozdajà w∏asne pieniàdze, czasem zaÊ tylko wspó∏decydujà o przeznaczeniu paƒstwowych.

Uczestnicy debaty, profesorowie (od lewej): Ernst-Ludwig Winnacker,

Dieter Imboden, Maciej ˚ylicz, Micha∏ Seweryƒski.



INDYWIDUALNIE – GLOBALNIE

W ∏onie Europejskiej Rady ds. Nauki, ale tak˝e Nie-

mieckiej Wspólnoty Badawczej (DFG) oraz innych

gremiów pojawia si´ pytanie, czy w dobie post´pu-

jàcej integracji Europy i globalizacji potrzeba orga-

nizacji oraz instytucji narodowych, zw∏aszcza w ob-

szarze tak ze swej istoty wspólnym jak nauka.

Prof. Imboden odpowiada na nie twierdzàco, pos∏ugu-

jàc si´ analogià do sportu, nie mniej od nauki „mi´-

dzynarodowego”. Organizacje czy instytucje narodo-

we powinny wspieraç strumieƒ finansowania nauki,

w którym tematyka jest okreÊlona przez samych badaczy. Trudno jest przewidzieç, w jakim kierunku na-

uka si´ rozwinie. Wracajàc do analogii do sportu, prof. Imboden zapyta∏: Czy mo˝na by∏o na przyk∏ad

przewidzieç, ˝e nieposiadajàca dost´pu do morza Szwajcaria stanie si´ pot´gà w ˝eglarstwie? Obecnie po-

nad 90% nak∏adów na badania w Europie pochodzi ze Êrodków krajowych, co nie jest jednak g∏ównym ar-

gumentem na rzecz jego tezy. Najwa˝niejsze, ˝e to krajowe Êrodowiska najlepiej wiedzà, co wÊród ich po-

czynaƒ jest pierwszej próby. Przy takim za∏o˝eniu organizacjom wspólnotowym pozostaje wspieranie

wszystkich zg∏aszanych przez kraje cz∏onkowskie pomys∏ów, ze szczególnym uprzywilejowaniem m∏o-

dych badaczy. Spada te˝ na nie troska o to, by najwi´kszych talentów nie wch∏ania∏ pr´˝ny i atrakcyjny

finansowo wspólny rynek, lecz by zostawa∏y w nauce, ze wzgl´dów, których t∏umaczyç nie trzeba.

Promowanie m∏odych, obiecujàcych dopiero naukowców wià˝e si´ z ryzykiem. Dlatego mo˝e byç –

i jest – domenà organizacji pozarzàdowych, z natury do ryzyka sk∏onnych. Takà dewizà kieruje si´

Fundacja Volkswagena, która w ciàgu 45 lat dzia∏alnoÊci wspar∏a 29 tysi´cy projektów badawczych,

przede wszystkim w∏aÊnie m∏odych autorów. 

W wystàpieniu prezesa Krulla poj´cie autonomii (u˝y∏ go kilkakrotnie) mia∏o wag´ ca∏ego zaplecza

owych d∏ugoletnich doÊwiadczeƒ. Formu∏owa∏ on kategorycznie i jednoznacznie postulat mo˝liwie du-

˝ej odleg∏oÊci nauki od polityki, nazywajàc ów dystans warunkiem sine qua non normalnego rozwoju

obu. Przy zachowaniu owej bezpiecznej odleg∏oÊci nale˝y, zdaniem dr. Krulla i innych dyskutantów,

staraç si´, aby nauka by∏a jednà z pierwszorz´dnych trosk spo∏eczeƒstwa obywatelskiego – na pozio-

mie krajowym, a obszarem wspó∏pracy organizacji pozarzàdowych w skali globalnej.

BEZINTERESOWNIE I NIESPRAWIEDLIWIE

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej powsta∏a niemal równoczeÊnie z powo∏aniem Komitetu Badaƒ Nauko-

wych, tu˝ po przemianie ustrojowej roku 1989. 

KBN zaczà∏ finansowaç du˝e przedsi´wzi´cia badawcze. Fundacja, wedle swojej niezmiennie aktualnej

dewizy: „wspieraç najlepszych, by byli jeszcze lepsi”, wypracowa∏a od poczàtku dzia∏alnoÊci szereg spo-

sobów wspomagania przede wszystkim ludzi oraz zespo∏ów wybieranych wedle kryterium jakoÊci – po-

mys∏ów, jak w programie stypendiów dla m∏odych badaczy, osiàgni´ç, jak w programie „Mistrz” polega-

jàcym na subsydiowaniu profesorów, którzy majà znaczàcy dorobek i dobrych uczniów, obiecujàcych

kontaktów mi´dzynarodowych, jak w programie „Powroty/Homing” udzielajàcym pomocy wracajàcym

do kraju m∏odym naukowcom po pierwszych sukcesach za granicà.

raport roczny 2007

78



B´dàc (prawnie) instytucjà prywatnà, FNP mo-

˝e, jak to lapidarnie ujà∏ prof. Grabski, dzia∏aç

bezinteresownie, czyli nie kierowaç si´ doraê-

nymi potrzebami gospodarczymi, spo∏ecznymi,

jakimikolwiek, i niesprawiedliwie, czyli dawaç

temu, kogo wybierze. Wybiera starannie i roz-

tropnie, ale bez oglàdania si´ na uwarunkowa-

nia polityczne, jakie zawsze ograniczajà finan-

sowanie bud˝etowe.

Organizacje pozarzàdowe, takie jak FNP, majà

jeszcze jeden nieb∏ahy atut. Dzia∏ajà szybciej od

agend rzàdowych, mogà wi´c wesprzeç rodzàcy

si´ dopiero pomys∏, nawiàzaç wspó∏prac´ mi´-

dzynarodowà na pierwszy sygna∏, natychmiast

wyprawiç badacza do oÊrodka, w którym dzieje

si´ coÊ wa˝nego itp.

Uczestnicy czerwcowej konferencji us∏yszeli spo-

ro o zamierzonym przez polskie w∏adze porzàd-

kowaniu sfery nauki. Wspomniane projekty

ustaw – o powo∏aniu Narodowego Centrum Ba-

daƒ i Rozwoju oraz Agencji Badaƒ Poznawczych,

których korekty (pewnie niewielkie) zapowiada

obecna minister nauki i szkolnictwa wy˝szego,

prof. Barbara Kudrycka, zawierajà ide´ finanso-

wania bardziej „zadaniowego” ni˝ „socjalnego”,

z jakim mieliÊmy do czynienia przez ca∏y okres

powojenny. Niepokój budzi∏o planowane przez

poprzedni rzàd scentralizowanie systemu zarzàdzania naukà i usytuowanie tych agencji jako organiza-

cji rzàdowych, a nie – jak to ma miejsce w wielu krajach Unii Europejskiej – pozarzàdowych. Mam na-

dziej´, ˝e obawy te sà ju˝ nieaktualne. 

•

Warszawska konferencja o finansowaniu nauki by∏a fragmentem debaty toczàcej si´ równolegle i w kra-

jach cz∏onkowskich, i w organizacjach UE. Na tym drugim poziomie rozwa˝a si´ kwesti´ – mówi∏ o tym

prof. Imboden – utworzenia jednej europejskiej agencji naukowej, która by∏aby odpowiednikiem, a tak-

˝e partnerem dla Stanów Zjednoczonych. Mia∏oby to umo˝liwiç szybkie kierowanie celowych dotacji

tam, gdzie prowadzi si´ badania decydujàce dla post´pu cywilizacyjnego i przodujàce poznawczo. Zwra-

cano uwag´ na koniecznoÊç skuteczniejszego „wy∏awiania i szlifowania diamentów”, co si´ odnosi za-

równo do poszczególnych krajów, jak i ca∏ego kontynentu. Wydaje si´, ˝e w tym zadaniu organizacji po-

zarzàdowych, kierowanych przez autorytety wy∏onione ze Êrodowisk naukowych, nikt nie wyr´czy.

MAGDALENA BAJER
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Podczas przerwy w obradach – profesorowie (od lewej): Jerzy

Langer, Ernst-Ludwig Winnacker, Dieter Imboden.

WÊród uczestników debaty (od lewej) – prof. Maciej W.Grabski,

dr Tomasz Perkowski, Ma∏gorzata Szelachowska.



Rz: Nie zakr´ci∏o si´ panu w g∏owie na wieÊç, ˝e otrzyma pan ponad milion euro? To przecie˝ tyle, ile

dostajà nobliÊci!

Maciej Wojtkowski: – Nie mo˝na tych nagród ze sobà porównywaç. Pieniàdze nie pow´drujà do mo-

jej kieszeni, ale zostanà przeznaczone na badania. O granty naukowe podobnej wysokoÊci ju˝ si´ sta-

ra∏em, wi´c ta kwota mnie nie przera˝a. Z jednej strony, jak na polskie warunki, jest rzeczywiÊcie wy-

soka; dotychczasowe badania nad nagrodzonym projektem poch∏on´∏y „tylko” ok. 800 tys. z∏. Z dru-

giej – w Stanach Zjednoczonych bud˝et niektórych zespo∏ów wynosi milion euro na rok. My otrzyma-

liÊmy tyle na pi´ç lat.

Dlaczego badania naukowe sà tak kosztowne?

Dzisiaj prace badawcze muszà byç prowadzone krótko i intensywnie. Na Êwiecie kilka grup naukowych

pracuje nad tym samym, w zwiàzku z czym znajdujemy si´ pod ogromnà presjà, by nie zostaç wyprze-

dzonym przez innych. Aby sprostaç wyzwaniom, trzeba pra-

cowaç w zespole, którego zatrudnienie kosztuje. Poza tym

wi´kszoÊç sprz´tu, jakiego u˝ywamy, jest robiona na zamó-

wienie. To najnowoczeÊniejsze urzàdzenia, dzi´ki którym

mo˝emy otrzymywaç coraz lepsze wyniki.

Pieniàdze z grantu trafià na polski uniwersytet, a mog∏yby do

innej europejskiej uczelni, w której pan pracowa∏. W czym

Toruƒ okaza∏ si´ lepszy, ˝e zdecydowa∏ si´ pan wróciç?

Za granicà by∏em tylko na sta˝u. Od poczàtku planowa∏em,

˝e zdob´d´ wiedz´, którà nast´pnie przeka˝´ w kraju w∏a-

snej grupie badawczej. Zupe∏nie innà kwestià jest staranie

si´ o posad´. Otrzyma∏em ró˝ne propozycje. Najciekawsza

okaza∏a si´ toruƒska. Po pierwsze dlatego, ˝e obiecano mi

mo˝liwoÊç stworzenia w∏asnego zespo∏u. Po drugie, przez
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LUBI¢ PODGLÑDAå NATUR¢

„Rzeczpospolita” z 7.08.2007

PIERWSZY POLSKI LAUREAT EUROPEJSKIEJ NAGRODY DLA M¸ODEGO NAUKOWCA. JEST

KONSTRUKTOREM TOMOGRAFU DO BADANIA SIATKÓWKI OKA, JEDYNEGO TEGO

RODZAJU URZÑDZENIA NA ÂWIECIE. ZA TO OSIÑGNI¢CIE OTRZYMA¸ EUROPEJSKÑ

NAGROD¢ DLA M¸ODEGO NAUKOWCA ORAZ 1,2 MILIONA EURO GRANTU NA BADANIA.

Z DR. MACIEJEM WOJTKOWSKIM O KULISACH PRACY UCZONEGO, JEGO DZIECI¡STWIE

I ODKRYCIU ROZMAWIA IZABELA REDLI¡SKA

PSZCZELARZ AMATOR

Dr Maciej Wojtkowski ma 32 lata.

Pracuje jako adiunkt w Instytucie Fizyki Uniwer-

sytetu Miko∏aja Kopernika w Toruniu. Odbywa∏

sta˝e w presti˝owych uczelniach na Êwiecie, tj.

Massachusetts Institute of Technology (MIT)

w Stanach Zjednoczonych, na brytyjskim Uni-

wersytecie Kent i Uniwersytecie Wiedeƒskim.

Jest stypendystà programów START oraz

POWROTY/Homing Fundacji na rzecz Nauki Pol-

skiej oraz stypendystà tygodnika „Polityka”. ˚o-

naty. W wolnych chwilach zajmuje si´ swoim

nietypowym hobby – pszczelarstwem.

LUBI¢ PODGLÑDAå
NATUR¢
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ca∏y okres mojego pobytu w Stanach

na Uniwersytecie w Toruniu czeka∏o na

mnie stanowisko adiunkta. Gdzie in-

dziej musia∏bym zaczynaç od zera.

Naukowiec z takim dorobkiem?

Skompletowanie zespo∏u ludzi, którzy

sà wprowadzeni w temat, nie jest ∏atwà

sztukà. W Toruniu taki zespó∏ ju˝ na

mnie czeka∏.

Niedawno na polskim rynku ukaza∏a si´

ksià˝ka, w której znani badacze opo-

wiadajà o swoim dzieciƒstwie i o wyda-

rzeniach, które sprawi∏y, ̋ e zaj´li si´ na-

ukà. Jak to by∏o w pana przypadku?

MyÊl´, ˝e wa˝nà rol´ odegra∏a atmosfe-

ra, jaka panowa∏a w moim rodzinnym

domu. Z dwójkà starszych braci ch´t-

nie dyskutowaliÊmy na ró˝ne tematy,

na przyk∏ad dlaczego pada Ênieg, czym jest t´cza, jak rozumieç rachunek ca∏kowy. Ja zawsze lubi∏em

podglàdaç natur´. Zacz´∏o si´ od zainteresowania biologià, potem skoncentrowa∏em si´ na matematy-

ce i informatyce, nast´pnie zaintrygowa∏a mnie fizyka.

Dlaczego fizyk zajà∏ si´ badaniem oka?

W fizyce fascynowa∏a mnie interdyscyplinarnoÊç. Mia∏em pociàg do tego, co znajduje si´ pomi´dzy

ró˝nymi dziedzinami, co jeszcze nie zosta∏o odkryte. Kiedy by∏em na trzecim roku studiów, prof. An-

drzej Kowalczyk rozpoczà∏ na uniwersytecie w Toruniu tworzenie nowej specjalizacji, fizyki medycz-

nej. Zaproponowa∏, bym zajà∏ si´ prowadzeniem badaƒ nad metodami optycznymi. Potem wyjecha∏em

na stypendium na Uniwersytet Wiedeƒski, gdzie kontynuowa∏em swoje prace w tej dziedzinie.

Co mo˝na zbadaç za pomocà skonstruowanego przez pana tomografu?

Mo˝na zobaczyç, co si´ dzieje w Êrodku siatkówki. GdybyÊmy chcieli zdobyç podobnà informacj´ za

pomocà mikroskopu, musielibyÊmy dos∏ownie w∏o˝yç urzàdzenie do oka. Dzi´ki tomografowi mo˝na

wirtualnie pokroiç siatkówk´. Dysponujàc wiedzà, jakie zmiany w niej zachodzà, lekarz nie jest co

prawda w stanie ich odwróciç, ale mo˝e je powstrzymaç. Dotyczy to m.in. jaskry czy zwyrodnienia

plamki ˝ó∏tej zwiàzanego z wiekiem (w skrócie AMD).

Ilu chorym pomo˝e to urzàdzenie?

Tylko na AMD cierpi obecnie oko∏o 25 mln ludzi, a w zwiàzku ze starzeniem si´ spo∏eczeƒstwa liczba ta

b´dzie wcià˝ ros∏a. Z tego, co wiem, w polskich szpitalach stojà dzisiaj cztery tomografy do badania



siatkówki. Wszystkie znajdujà si´ w województwie kujawsko-pomorskim. Trzy z nich zosta∏y zakupione

przez marsza∏ka województwa, nasz prototyp zaÊ trafi∏ do Szpitala im. Jurasza w Bydgoszczy. Podczas

mojego pobytu w USA lubi∏em odwiedzaç klinik´ i przeprowadzaç badania na tomografie. Pacjenci by-

li niezwykle go ciekawi, zadawali wiele pytaƒ. Cz∏owiek czuje ogromnà satysfakcj´, kiedy widzi, jak

dzi´ki czemuÊ, co stworzy∏ w∏asnymi r´kami, niesiona jest pomoc innym. To nagroda za wszystkie tru-

dy i stresy pracy.

Wiele ich by∏o?

Sporo. W Polsce badania nad urzàdzeniem prowadziliÊmy przez dwa lata. DysponowaliÊmy tak mizer-

nymi Êrodkami, ˝e to cud, i˝ uda∏o nam si´ opracowaç równie porzàdne publikacje. Po moim przyjeê-

dzie w 2003 roku do USA okaza∏o si´, ˝e zainteresowanie tomografem jest olbrzymie. Kilka zespo∏ów

chcia∏o kontynuowaç nad nim badania. Mia∏em zaledwie trzy tygodnie, by wraz z amerykaƒskim ko-

legà, w niemal polowych warunkach, skonstruowaç urzàdzenie na nowo. Uda∏o si´, ale pracowaliÊmy

po 16 godzin dziennie, tak˝e w Bo˝e Narodzenie.

Najwi´cej nagród dla m∏odych europejskich uczonych przyznano Francuzom. Czy w tym kraju istniejà

warunki wyjàtkowo sprzyjajàce pracy naukowej?

MyÊl´, ˝e powód jest bardziej prozaiczny. Na przyznawane granty sk∏adajà si´ fundacje naukowe z po-

szczególnych krajów. WysokoÊç ich wk∏adu wp∏ywa równie˝ na to, kto otrzyma pieniàdze. Francuzi

byli wyjàtkowo hojni, co nie znaczy oczywiÊcie, ˝e ich uczeni nie zas∏u˝yli na nagrod´. Z polskiej stro-

ny w projekcie udzia∏ wzi´∏a Fundacja na rzecz Nauki Polskiej.

Rozmawia∏a IZABELA REDLI¡SKA

Przedruk za zgodà redakcji „Rzeczpospolita”.
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olonica non leguntur, stwierdzenie to cz´sto pojawia si´ w trwajàcej dziesiàtki lat koresponden-

cji Andrzeja Walickiego z sir Isaiahem Berlinem. Berlin, od poczàtku niezwykle ˝yczliwy dla ba-

dawczych projektów polskiego uczonego, niezmiennie ostrzega: Polskà, przynajmniej w anglosa-

skim obszarze j´zykowym, nikt si´ nie interesuje. Zupe∏nie inaczej ma si´ rzecz z myÊlà rosyjskà, bada-

nà w licznych oÊrodkach naukowych. W efekcie, kierujàc si´ sugestiami swego angielskiego mentora,

a póêniej przyjaciela, Andrzej Walicki zosta∏ jednym z najwybitniejszych znawców intelektualnej hi-

storii Rosji, choç nigdy te˝ nie porzuci∏ studiów nad dziejami idei w Polsce.

Historia ta doskonale ilustruje problem braku obecnoÊci tematyki polskiej w programach badawczych

uczonych z zagranicy. Narzekamy, ˝e stan refleksji nad polskà historià, kulturà, literaturà, j´zykiem

jest nieadekwatny do obiektywnego znaczenia Polski w rozwoju dziejów. W efekcie niemal na co dzieƒ

w wypowiedziach zagranicznych polityków i dziennikarzy ujawnia si´ ignorancja. Ile dyplomatycznej

P
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energii poch∏on´∏o wyjaÊnianie problemu, ˝e

nie istnia∏y „polskie obozy zag∏ady”? I dlacze-

go tak trudno by∏o wyt∏umaczyç redakcji wio-

dàcego francuskiego dziennika, ˝e powstanie

warszawskie i powstaƒczy zryw ˚ydów z war-

szawskiego getta to dwa ró˝ne wydarzenia?

Doskona∏à diagnoz´ problemu sformu∏owa∏

prof. Norman Davies, Walijczyk, którego trud-

no posàdzaç o polski kompleks ni˝szoÊci. Jako

Walijczyk rozumie on jednak kwesti´ margina-

lizacji, wszak historia Walii nie wyst´puje jako

autonomiczny przedmiot akademickich stu-

diów, jest co najwy˝ej rozdzia∏em studiów bry-

tyjskich, ergo angielskich. Davies wspomina, ˝e

fascynacja Polskà kosztowa∏a go wiele wyrze-

czeƒ od samego w∏aÊciwie poczàtku kariery na-

ukowej. Podczas pierwszego pobytu na stypen-

dium w ówczesnym PRL móg∏ liczyç na funta

wsparcia finansowego dziennie. By nie umrzeç

z g∏odu, funta tego musia∏ wymieniaç na czar-

nym rynku. Pierwsze zadanie, jakie postawi∏

sobie walijski historyk, polega∏o na przygoto-

waniu angielskoj´zycznej bibliografii historii

Polski. WczeÊniej takiej po prostu nie by∏o.

– Polski j´zyk i literatura sà trudne, przez co

te˝ sà s∏abo znane, a tym samym tworzy si´

naturalna bariera w dost´pie do wiedzy o Polsce – mówi Davies. Podczas konferencji o katedrach pol-

skich na zagranicznych uniwersytetach zorganizowanej jesienià 2007 r. przez Fundacj´ na rzecz Nauki

Polskiej historyk-polonofil przedstawi∏ list´ konkretnych problemów szeroko rozumianych studiów po-

lonoznawczych. Obok wspomnianej ju˝ ignorancji i barier j´zykowych liczyç musimy si´ z powa˝ny-

mi uwarunkowaniami strukturalnymi. Tematyka polska tradycyjnie umiejscawiana jest w strukturze

studiów akademickich jako element badaƒ slawistycznych. Nad nimi zaÊ, jak twierdzi Davies, nie-

odmiennie od lat krà˝y duch ideologii panslawistycznej. W efekcie historia Polski, a tak˝e historie in-

nych narodów s∏owiaƒskich traktowane sà cz´sto jak etniczne dodatki do dziejów Rosji majàcych wy-

miar uniwersalny.

Historia Polski, traktowana jako marginalna i lokalna w konfrontacji z dziejami „wielkich narodów”

tworzàcych histori´ Êwiata, rozp∏ywa si´ i jest badana jako aspekt studiów nad Rosjà, Niemcami, Au-

strià. Trudno jednak posàdzaç zagranicznych badaczy wy∏àcznie o z∏à wol´, do badania spraw Polski

zniech´ca brak podstawowej infrastruktury. M∏ody naukowiec, wybierajàcy jako temat swych stu-

diów Polsk´, skazuje si´ na bardzo niepewny byt. Nawet jeÊli zdo∏a kosztem wielu wyrzeczeƒ zrobiç

doktorat, b´dzie najprawdopodobniej mia∏ trudnoÊci z akademickim zatrudnieniem. Brakuje po pro-
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stu katedr specjalizujàcych si´ w polonoznawstwie, a sytuacja

staje si´ coraz trudniejsza. Dlaczego?

– DziÊ uniwersytetami rzàdzà buchalterzy – wyjaÊnia Norman Da-

vies. – Interesuje ich tylko efekt finansowy, dlatego bez wahania

eliminujà kierunki nie cieszàce si´ zbyt du˝ym zainteresowaniem

studentów. Tematyka rosyjska lub niemiecka zawsze b´dzie cie-

szy∏a si´ na tyle du˝ym zainteresowaniem studentów w Wielkiej

Brytanii, by utrzymywaç odpowiednie katedry. W przypadku

„kierunków” egzotycznych pojawiajà si´ problemy finansowe

i kadrowe. – Jeszcze przed II wojnà Êwiatowà powsta∏a w Uniwer-

sytecie Londyƒskim czeska katedra im. Tomasza Masaryka. Od

wielu lat praktycznie nie dzia∏a, bo brakuje odpowiedniego kandydata na jej szefa – wyjaÊnia Davies.

Czy temu negatywnemu sprz´˝eniu wielu tak ró˝nych czynników: mentalnych, strukturalnych, ideolo-

gicznych i finansowych mo˝na przeciwdzia∏aç? Norman Davies z umiarkowanym optymizmem udziela

pozytywnej odpowiedzi. Skoro uczelniami rzàdzà buchalterzy (i nie dotyczy to tylko uczelni anglosa-

skich, podobne tendencje wyst´pujà w tej chwili tak˝e w Niemczech, jak poinformowa∏ podczas wspo-

mnianej konferencji prof. Zdzis∏aw Krasnod´bski), trzeba u˝yç argumentów buchalteryjnych. Mówiàc

wprost, potrzebne sà pieniàdze na bezpoÊrednie wsparcie studiów polskich za granicà.

Dobrà ilustracjà problemu jest sytuacja studiów polskich na Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku.

To jedna z najlepszych uczelni amerykaƒskich, zaliczana do ekskluzywnej Ligi Bluszczowej. W jej mu-

rach kszta∏ci∏y si´ takie osobistoÊci, jak Madeleine Albright, sekretarz stanu USA; George Tenet, by∏y

szef CIA; Toomas Hendrik Ilves, prezydent Estonii, i Mikheil Saakaszwili, prezydent Gruzji. Uczelnia nie-

ustannie rozwija si´, a rozwój ten napotyka naturalne bariery zwiàzane z brakami lokalowymi. – W ta-

kiej sytuacji w buchalteryjnych obrachunkach tematyka studiów polskich nie mo˝e liczyç na wysoki

priorytet u w∏adz uczelni – wyjaÊnia prof. John S. Micgiel, kierujàcy programem studiów polskich w Uni-

wersytecie Columbia. Jedynym sposobem zagwarantowania trwa∏ej obecnoÊci tej tematyki w akademic-

kim programie jest sfinansowanie Katedry Studiów Polskich. W tym celu nale˝y zgromadziç do czerw-

ca 2010 r. nienaruszalny kapita∏ ˝elazny w wysokoÊci 3 mln dolarów. 

WyÊcig z czasem trwa, w inicjatyw´ zaanga˝owa∏y si´ Fundacja KoÊciuszkowska, Polish Slavic Federal Credit

Union, Stowarzyszenie Weteranów Armii Polskiej. Na koncie inicjatywy zgromadzono 710 tys. dolarów. Klu-

czowe znaczenie ma aktywnoÊç w tym projekcie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, która zainwestowa∏a w ka-

pita∏ ˝elazny 250 tys. dolarów. W przypadku FNP wa˝ne jest jednak nie tylko zaanga˝owanie finansowe, lecz

dzia∏ania w∏adz Fundacji, by problem studiów polskich za granicà rozwiàzaç systemowo.

System „dyplomacji naukowej” w istocie bowiem dotychczas w Polsce nie istnieje. W okresie PRL ko-

munistyczne w∏adze nie mia∏y interesu, by wspieraç niezale˝ne od Warszawy oÊrodki intelektualne. Po

odzyskaniu niepodleg∏oÊci w 1989 r. pilniejsze potrzeby paƒstwa spycha∏y kwesti´ naukowej promocji

Polski na dalszy plan. Promocja ta sta∏a si´ domenà dzia∏aƒ organizacji pozarzàdowych, jak Fundacja

Semper Polonia. – W ostatnich latach przeznaczy∏a ona 5 mln z∏ na wsparcie ponad 60 katedr j´zyka

polskiego lub studiów polskich w 40 krajach – informuje prezes fundacji, Marek Hauszyld. Ten „˝ebra-

czy” model wspierania studiów polskich wià˝e si´, zdaniem Hauszylda, z powa˝nym zagro˝eniem, gro-

zi bowiem brakiem koordynacji mi´dzy inicjatywami, a w efekcie rozproszeniem Êrodków. Tymczasem
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potrzebna jest refleksja strategiczna, gdzie loko-

waç katedry, by uzyskaç jak najlepszy efekt na-

ukowy, a dalej promocyjny.

Stàd w∏aÊnie tak bardzo istotny jest projekt Kate-

dry Studiów Polskich w Uniwersytecie Columbia.

Profesor Davies apeluje jednak, by nie ograniczaç

si´ w „naukowej dyplomacji” do tak wybitnych

oÊrodków. Wspó∏czesny Êwiat to nie tylko anglo-

saski obszar j´zykowy, Polska ma sojuszników

w wielu miejscach na Êwiecie. – Na pierwszy za-

graniczny wyk∏ad na temat Bo˝ego igrzyska zo-

sta∏em zaproszony do Pekinu – wspomina Davies.

– Historia Polski interesuje tak˝e Koreaƒczyków, którzy jedno-

czeÊnie sà wielkim inwestorem w Polsce.

Potrzebny jest precyzyjny system wspierania studiów pol-

skich za granicà. Prof. Micha∏ Seweryƒski, minister nauki

i szkolnictwa wy˝szego w rzàdzie PiS, stwierdzi∏ podczas kon-

ferencji FNP, ˝e jego gabinet rozpoczà∏ tworzenie takiego sys-

temu, niestety, ze wzgl´du na wczeÊniejsze wybory parlamen-

tarne, nie zdo∏a∏ on przeprowadziç niewielkich, lecz niezb´d-

nych zmian legislacyjnych, które umo˝liwi∏yby finansowanie

inicjatyw „dyplomacji naukowej” z bud˝etu paƒstwa. – Pie-

niàdze na t´ dzia∏alnoÊç sà – deklaruje Seweryƒski. – Ch´tnie

poka˝´ swojemu nast´pcy, w której szufladzie ich szukaç.

Gdyby deklaracje polityków mia∏y byç miarà rzeczywistoÊci, to

stan studiów polskich na Êwiecie powinien przynajmniej odpowiadaç pozycji, jakà ma w Êwiecie tematy-

ka hiszpaƒska. Tymczasem nasza „dyplomacja naukowa” jest cz´sto mniej aktywna ni˝ prowadzona przez

Ukraiƒców, Rumunów, Czechów, Serbów. Na Uniwersytecie Columbia kraje te ufundowa∏y swoje katedry,

Polsce brakuje jeszcze ponad 2 mln dolarów. Czy rozwiàzaniem ma byç, jak sugerowali na konferencji Lu-

dwik Dorn i Piotr Naimski, „zmuszenie” spó∏ek skarbu paƒstwa do finansowania tego typu inicjatyw?

Wi´ksze nadzieje wià˝´ z zaanga˝owaniem Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Choç nie dysponuje ona

wystarczajàcymi Êrodkami, by prowadziç samodzielnà „dyplomacj´ naukowà” w imieniu Polski, to jed-

nak dotychczasowe jej dzia∏ania na innych polach wspierania polskiej nauki pokazujà wa˝nà rol´ sys-

temotwórczà tej organizacji. 

Dyskutujàc o miejscu Polski na intelektualnej mapie Êwiata, warto jednak pami´taç, ˝e nawet inten-

sywna dyplomacja i promocja nie usunà bariery podstawowej. Tematyka polska nie spotyka si´ z za-

interesowaniem uczonych, bo status polskiej nauki, zw∏aszcza dyscyplin spo∏ecznych i humanistycz-

nych, jest w nauce Êwiatowej bardzo mizerny, znacznie poni˝ej potencjalnej roli, jakà powinniÊmy od-

grywaç w globalnym obiegu myÊli. Có˝, wa˝nym elementem „naukowej dyplomacji” musi byç polity-

ka naukowa wymuszajàca wysokà jakoÊç badaƒ w kraju.

EDWIN BENDYK
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OD MARZE¡ 
DO SUKCESU

Historia dwóch twórców prze∏omowych rozwiàzaƒ – Marka Dziubiƒskiego i Andrzeja Szwabego – mo-

g∏aby skoƒczyç si´ jak setki innych w naszym kraju. Wyjàtkowy talent ujawniajàcy si´ ju˝ na studiach,

innowacyjny pomys∏, godziny sp´dzone na pracy „dla idei”, wspania∏e opinie Êrodowiska akademickie-

go, potencjalnie Êwietlana przysz∏oÊç i… brak niezb´dnego wsparcia finansowego. Pomys∏ làduje

w szufladzie, a twórca zajmuje si´ „normalnà” pracà i zapomina o realizowaniu w∏asnych marzeƒ

w dziedzinie nauki, którà jest zainteresowany. Na szcz´Êcie w przypadku Dziubiƒskiego i Szwabego tak

si´ nie sta∏o. Za∏o˝ona przez Dziubiƒskiego firma MEDICALGORITHMICS wprowadza na rynek medycz-

ny nowatorskie urzàdzenie monitorujàce prac´ serca, a MOBILFUTURE – spó∏ka Szwabego – wesz∏a

w decydujàcà faz´ prac nad „inteligentnym” oprogramowaniem informatycznym wspierajàcym u˝yt-

kownika telefonu komórkowego.

GENEZA SUKCESU

A przecie˝ poczàtki sukcesu M. Dziubiƒskiego i A. Szwabego by∏y zgodne ze scenariuszem „zawiedzio-

nych nadziei”. – Jeszcze w ubieg∏ym wieku ukoƒczy∏em kierunek studiów elektronika i telekomunika-

cja na ATR w Bydgoszczy (obecnie Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy). Jeden z moich pomys∏ów

zrealizowanych w trakcie studiów zosta∏ dostrze˝ony przez naukowców z MIT i podobno mo˝na go zna-

leêç na stronie internetowej tej presti˝owej uczelni. Moim wyk∏adowcà, a po-

tem promotorem pracy magisterskiej by∏ prof. Czes∏aw J´drzejek, który ju˝

pod koniec studiów zaproponowa∏ mi prac´ w swoim zespole w Instytucie

Technik Telekomunikacyjnych i Informatycznych w Poznaniu – wspomina

Andrzej Szwabe. Poczàtkowo realizowa∏ g∏ównie komercyjne projekty dorad-

cze, z czasem jednak coraz bardziej zaczà∏ anga˝owaç si´ w mi´dzynarodo-

we projekty badawcze w obszarze teleinformatyki – w tym europejskie przed-

si´wzi´cie DAIDALOS. – W g∏owie wyklu∏y mi si´ pewne dobrze przyj´te przez

znajomych naukowców pomys∏y badawcze, dlatego postanowi∏em zajàç si´ pracà naukowà. Posze-

d∏em na studia doktoranckie na Politechnice Poznaƒskiej, póêniej zosta∏em asystentem w Instytucie

Automatyki i In˝ynierii Informatycznej. Po obronie doktoratu, jako adiunkt, rozpoczà∏em prac´ przy

projektach Centrum Doskona∏oÊci w Dziedzinie Telematyki na Wydziale Elektrycznym – wspomina

Szwabe. Jeszcze przed obronà doktoratu jego promotor nawiàza∏ kontakt z jednà z najbardziej inno-

raport roczny 2007

86

PASJA TWORZENIA DODAJE SKRZYDE¸. NIESTETY, POLSKIE REALIA

GOSPODARCZE I EDUKACYJNE TE SKRZYD¸A CZ¢STO SKUTECZNIE

PODCINAJÑ. NA SZCZ¢ÂCIE Z ODROBINÑ POMOCY – FINANSOWEJ 

– MO˚NA OSIÑGNÑå WSZYSTKO. DOS¸OWNIE.

|| WOLA¸EM 

ZARYZYKOWAå

I MÓC CZERPAå

KORZYÂCI Z SUKCESU,

NI˚ PRACOWAå

ZA Z GÓRY 

USTALONÑ P¸AC¢ ||

OD MARZE¡ 
DO SUKCESU



raport roczny 2007

87

wacyjnych polskich firm informatycznych

– Ericpol Telecom. – Okaza∏o si´, co praw-

da, ˝e to, nad czym pracowa∏em w doktora-

cie, wybiega poza realnà, kilkuletnià per-

spektyw´ komercyjnego wdro˝enia, ale

z drugiej strony, zainspirowany rozmowami

z W∏adys∏awem Zieliƒskim z Ericpol Tele-

com, doszed∏em do wniosku, ˝e warto roz-

winàç niektóre inne pomys∏y i rozwiàzania,

jakie pojawia∏y si´ dotàd „na uboczu” g∏ów-

nego nurtu pracy. Nawiàzane w tym czasie

kontakty z narodowym fiƒskim centrum

badawczym VTT i dzia∏ami badawczymi kil-

ku europejskich operatorów telekomunika-

cyjnych dostarczy∏y kolejnych opinii wspie-

rajàcych rozwój koncepcji. Kiedy trzeba by-

∏o jà nazwaç, pojawi∏a si´ ad hoc angloj´-

zyczna nazwa Interactive Video Application

Server, w skrócie – IVAS. Mia∏a to byç na-

zwa tymczasowa... ale, oczywiÊcie, ju˝ tak

zosta∏o – wspomina Szwabe.

RYTM KARIERY

Podobny bieg kariery mia∏ miejsce w przy-

padku Marka Dziubiƒskiego – studiowa∏ na mi´dzywydzia∏owych studiach na Uniwersytecie Warszaw-

skim, ale póêniej postanowi∏ rozwijaç zainteresowania naukowe i rozpoczà∏ studia doktoranckie na

Politechnice Gdaƒskiej. – Moim g∏ównym polem zainteresowaƒ by∏o przetwarzanie sygna∏u audio, co

przydatne jest m.in. w aplikacjach do obróbki dêwi´ku. JednoczeÊnie pracowa∏em równie˝ w niemiec-

kiej firmie zajmujàcej si´ w∏aÊnie tym zagadnieniem – wspomina Dziubiƒski. Niestety, owa firma upa-

d∏a i Dziubiƒski mia∏ dwa wyjÊcia: albo skoncentrowaç si´ na pracy naukowej, albo spróbowaç praco-

waç na w∏asny rachunek. – Wybra∏em opcj´ numer dwa, poniewa˝ nie interesowa∏a mnie praca na

uczelni. W trakcie pracy w niemieckiej firmie uda∏o mi si´ stworzyç kilka ciekawych – zdaniem innych

– rozwiàzaƒ. I wola∏em zaryzykowaç i móc czerpaç korzyÊci z sukcesu, ni˝ pracowaç za z góry ustalo-

nà p∏ac´. Dlatego zg∏osi∏em si´ do Centrum Innowacji FIRE, które dzia∏a∏o w ramach kontraktu offseto-

wego finansowanego przez firm´ lotniczà Lockheed Martin. Wzià∏em dzi´ki temu udzia∏ w szkoleniach,

na których uczono nas, jak komercjalizowaç wyniki swoich badaƒ lub osiàgni´ç paranaukowych. Tam

pozna∏em swojego obecnego wspólnika Marcina Szumowskiego, którego zarazi∏em pomys∏em, aby

skoncentrowaç si´ na rynku urzàdzeƒ medycznych. ZgadzaliÊmy si´, ˝e ta medyczna tematyka jest cie-

kawym polem do wdro˝enia niektórych innowacyjnych koncepcji, które opracowa∏em w przetwarza-

niu sygna∏ów audio. W tym widzia∏em swojà szans´ i postanowi∏em za∏o˝yç firm´, która opracuje, wy-

produkuje i wprowadzi urzàdzenie na rynek – wspomina Dziubiƒski.

Dr Marek Dziubiƒski



TWÓJ DORADCA 

KOMPUTER

Jednak decyzja o niezale˝noÊci zawodo-

wej to dopiero poczàtek ca∏ej – doÊç wy-

boistej – drogi do sukcesu. Wszak nawet

najlepsze pomys∏y bez pomocy – nie tyl-

ko finansowej – pozostanà tylko niezre-

alizowanymi planami. – Kluczowe jest

oczywiÊcie otrzymanie dotacji. Bez pomo-

cy Fundacji na rzecz Nauki Polskiej pro-

jekt IVAS móg∏by byç wcià˝ tylko zbiorem

spokrewnionych tematycznie wyników

badaƒ. Mog∏oby byç nawet tak, ˝e dziÊ

IVAS by∏by zarzuconym projektem, a ja

ukierunkowa∏bym moje badania na nieco

inny obszar teleinformatyki – mówi An-

drzej Szwabe, który jest jednym z laure-

atów programu INNOWATOR, organizowanego przez Fundacj´ na rzecz Nauki Polskiej. Jego projekt

jest szczególnym rodzajem oprogramowania komputerowego dzia∏ajàcego w sieci serwerów informa-

tycznych wykorzystywanych przez operatorów komunikacyjnych. Oprogramowanie to u∏atwia do-

st´p do us∏ug wideo za pomocà Internetu oraz sieci komórkowych, dostosowujàc si´ do naszych zain-

teresowaƒ i samoczynnie (wykorzystujàc rozwiàzania sztucznej inteligencji) proponujàc wyselekcjo-

nowane informacje. Pe∏ni rol´ wirtualnego, zautomatyzowanego asystenta multimedialnego, który

zna i wcià˝ si´ uczy upodobaƒ u˝ytkownika, któremu jest przypisany. W ten sposób oszcz´dza czas

u˝ytkownika, u∏atwiajàc mu „wy∏uskanie” odpowiednich treÊci z wcià˝ rosnàcych internetowych

zbiorów treÊci audiowizualnych. IVAS umie nie tylko u∏atwiç u˝ytkownikowi odnalezienie konkretne-

go materia∏u audiowizualnego, ale równie˝ mile go zaskoczyç swojà rekomendacjà. – Przyk∏adowo:

mo˝e zawiadomiç dziennikarza o nadzwyczajnej konferencji premiera transmitowanej w Internecie,

którà b´dzie móg∏ obejrzeç na swoim telefonie komórkowym – t∏umaczy Szwabe. Przyznaje, ˝e jest to

inteligentny „asystent”, którego za∏o˝eniem jest równie˝ dzia∏anie jako swego rodzaju „system alar-

mowy” wykrywajàcy sytuacje, kiedy pewni u˝ytkownicy uzyskujà dost´p do nieodpowiednich dla

nich treÊci. Mo˝e na przyk∏ad s∏u˝yç ochronie dzieci przed szkodliwymi treÊciami.

ANALIZUJ, PRZESY¸AJ, SYGNALIZUJ

Pomoc ma równie˝ zapewniaç „dziecko” Marka Dziubiƒskiego – PocketECG, czyli system zdalnego mo-

nitorowania pracy serca. Pacjent posiada w domu ma∏e urzàdzenie – coÊ na kszta∏t holtera – które in-

terpretuje EKG w czasie rzeczywistym i przesy∏a wykryte zdarzenia na serwer za pomocà sieci GSM.

Póêniej zaÊ zapis wykrytych zdarzeƒ trafia na monitor komputera lekarza. – PocketECG to ca∏y system

informatyczny do zapisu, analizy i przesy∏ania danych oraz specjalne urzàdzenia naszego pomys∏u –

mówi Dziubiƒski. Przyznaje, ˝e ca∏oÊç ró˝ni si´ od tradycyjnego holtera kilkoma czynnikami. – Przede

wszystkim holter pracuje zazwyczaj jeden dzieƒ, a nasz system jest przeznaczony do pracy przez kilka
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tygodni. Ponadto tradycyjny holter zapisuje dane, które trzeba zanieÊç do lekarza, aby nast´pnie za-

nalizowa∏ on zapis za pomocà specjalnego oprogramowania. PocketECG nieprzerwanie monitoruje pra-

c´ serca i wysy∏a na bie˝àco wyniki analizy lekarzowi, a w przysz∏oÊci b´dzie umo˝liwia∏ przeglàdanie

wykrytych zdarzeƒ za pomocà przeglàdarki stron internetowych – mówi Dziubiƒski. Przyznaje, ˝e sam

stworzy∏ algorytm interpretujàcy sygna∏ elektrograficzny, natomiast w opracowaniu ca∏ego systemu

informatycznego oraz nadajnika EKG zaanga˝owanych by∏o wiele osób. – To wszystko poch∏on´∏o bar-

dzo du˝o pieni´dzy. W pewnym momencie – czyli w 2006 roku – uda∏o nam si´ zdobyç inwestora za-

granicznego, jednak pieniàdze te nie wystarczy∏y. Stworzenie formy wtryskowej na obudowy do urzà-

dzeƒ dla pacjentów kosztowa∏y nas prawie 100 tysi´cy z∏otych. Dzi´ki dofinansowaniu z funduszy unij-

nych uda∏o si´ przeprowadziç testy w Instytucie Kardiologii im. Prymasa Tysiàclecia Stefana Kardyna-

∏a Wyszyƒskiego w Aninie – to by∏o prawie milion z∏otych – mówi Dziubiƒski. 

Na szcz´Êcie wiele rzeczy uda∏o si´ zorganizowaç. Na poczàtku spó∏ka MEDICALGORITHMICS za∏o˝o-

na przez Dziubiƒskiego i Szumowskiego sk∏ada∏a si´ z dwóch osób, które jako biuro wykorzystywa∏y

swoje mieszkania. Dzisiaj firma zatrudnia 10 osób i ma czteropokojowe biuro w Warszawskim Parku

Technologicznym. Równie˝ pieniàdze na sfinalizowanie ca∏ego systemu uda∏o si´ znaleêç. Otrzymane

wsparcie z funduszy unijnych by∏o bardzo istotnà pomocà, ale jednym z najistotniejszych êróde∏ fi-

nansowania by∏o prawie pó∏ miliona z∏otych z programu INNOWATOR Fundacji na rzecz Nauki Pol-

skiej. – Dzi´ki temu nasz projekt nabra∏ bardzo du˝ego tempa i ju˝ na wiosn´ 2008 roku planujemy

pierwsze wdro˝enie. Wed∏ug lekarzy, z którymi wspó∏pracowaliÊmy, jest to urzàdzenie bardzo im przy-

datne, a na dodatek jedyne w swoim rodzaju w Europie – mówi Dziubiƒski. 

WSZYSTKIE ODCIENIE POMOCY

Jednak laureaci programu INNOWATOR otrzymujà nie tylko pieniàdze (Szwabe jako laureat otrzyma∏

prawie 300 tysi´cy z∏ na dalsze prace). – Najwa˝niejszym elementem g∏ównej fazy programu by∏y

warsztaty, które pomog∏y mi nie tylko powa˝nie zaplanowaç przedsi´wzi´cie, ale równie˝ odpowied-

nio „roz∏o˝yç akcenty” w pracy nad poszczególnymi rozwiàzaniami technologicznymi sk∏adajàcymi si´

na IVAS oraz przygotowaç w pe∏ni profesjonalny biznesplan. FNP zaoferowa∏a równie˝ wsparcie dorad-

cze, z którego oczywiÊcie nie omieszkamy skorzystaç w pierwszych miesiàcach dzia∏alnoÊci – mówi

Szwabe. Przyznaje, ˝e bardzo wa˝ny w ca∏ym programie jest fakt, ˝e stwarza on szanse przekszta∏ce-

nia laboratoryjnego prototypu w produkt dojrza∏y do konkurowania na rynku. A po uzyskaniu dota-

cji rozwojem produktu mogà wcià˝ w pe∏ni kierowaç jego twórcy, tzn. naukowcy, a nie na przyk∏ad

du˝e firmy. Wymogiem regulaminowym skorzystania z dotacji FNP jest za∏o˝enie spó∏ki, a wi´c jed-

nostki prawnie niezale˝nej od macierzystej uczelni. – Projekt IVAS jest od poczàtku prywatnym przed-

si´wzi´ciem, realizowanym „po godzinach”, w weekendy, w Êwi´ta, w wakacje. Jednak mam nadziej´,

˝e w∏adze Politechniki Poznaƒskiej w jakiÊ sposób odwzajemnià nasz sentyment do uczelni i wydzier-

˝awià nam na preferencyjnych warunkach powierzchni´ biurowà Akademickiego Inkubatora Przed-

si´biorczoÊci Politechniki Poznaƒskiej – mówi Szwabe. Dodaje, ˝e plan dalszego dzia∏ania zak∏ada, ˝e-

by rok 2008 by∏ prze∏omowy dla projektu, a wymierne efekty wdro˝enia pojawi∏y si´ najpóêniej w ro-

ku nast´pnym. I mo˝na byç pewnym, ˝e tak si´ stanie – jak dotàd wszystkie g∏ówne za∏o˝enia by∏y re-

alizowane zgodnie z planem. 

PAWE¸ RUSAK
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n MAGNIFICENT PEOPLE OF 2007 (p. 72)

Soon after the winners of the FNP Prize were announced, on 30 October 2007, Gazeta Wyborcza

– one of Poland's largest daily newspapers – published an article presenting profiles of the

scientists the Foundation had decided to reward. Below is an English translation.

MODZELEWSKI, KRZY˚OSIAK, SOBOLEWSKI AND NOWICKI – FOUR SCIENTISTS WHO WERE AWARDED

THE SO-CALLED POLISH NOBEL PRIZES YESTERDAY. APART FROM A SYMBOLIC STATUETTE, THEY WILL

EACH RECEIVE 200,000 ZLOTYS.

HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES

PROF. KAROL MODZELEWSKI

HOW THE EUROPEAN IDENTITY WAS BORN

When I was a history student at the University of Warsaw in the mid-1990s, I started going to the

Institute of History to attend the lectures of Prof. Karol Modzelewski, for the same reason as many

other students: I wanted to see the famous dissident who – in an inseparable duo with Jacek Kuroƒ –

had been the embodiment of an enemy of the system for the authorities of communist Poland.

Meanwhile, the professor spoke only about the laws of the barbarians, which was initially

disappointing. He never took the liberty of alluding to current politics or his own dissident past.

The lectures were fascinating. The labours of a historian dealing with the early Middle Ages are best

compared to trying to complete a jigsaw puzzle when someone has spitefully destroyed 90 per cent of

the pieces. Whereas we know quite a lot about the ancient Greeks and Romans, hardly anything at all

has survived from the more than three centuries which passed between the fall of the Roman empire

in the West and the rule of Charlemagne. ...

Prof. Modzelewski reconstructed this puzzle full of gaps methodically and with impressive erudition.

As the source of his knowledge of royal power and the customs of the barbarians, he used Germania

by the Roman historian Tacitus (1st century A.D.) as well as collections of Ruthenian and Scandinavian

laws dated a thousand years later. This allowed him to present societies about which even educated

Europeans as yet knew very little.

Barbarian communities were communities in the very exact sense of the word: an individual counted

for only as much as his family, and his individual fate was completely subordinated to the interests of

the family – the growth of its prestige and wealth.

This was reflected in the barbarian laws, where the social order was founded on ransom for committed

wrongs, such as murder, or homicide combined with hiding the body, bodily harm, and insult. The

perpetrator’s relatives paid for the crime, and compensation also went to the victim’s relatives. ...

Because constant family vendettas destabilized society, the two most powerful institutions of the time,

the Church and royal power, aimed to limit them (which – looking at it from our point of view – tempered

manners as well). Prof. Modzelewski followed this process – later described in the monumental

Barbarzyƒska Europa (Barbarian Europe, 2004) – with an inquisitiveness which was a lesson in top-quality

historical research for his students. It was for Barbarzyƒska Europa, and the research on the birth of the

European identity it describes, that Prof. Modzelewski received the “Polish Nobel” Prize yesterday.

ADAM LESZCZY¡SKI

LIFE SCIENCES AND MEDICINE

PROF. W¸ODZIMIERZ KRZY˚OSIAK

PRIZE FOR STUTTERING GENES

... W∏odzimierz Krzy˝osiak is 58. He works at the Institute of Bioorganic Chemistry, Polish Academy of

Sciences, in Poznaƒ. He has studied one of the most important and most fascinating molecules of living

organisms – DNA and RNA – for many years. Previously, he was interested mainly in sudden changes

in genes leading to tumours. In the mid–1990s, together with Prof. Andrzej Mackiewicz from the

Poznaƒ University of Medical Sciences, he conducted Poland’s first research on potential carriers of

defective BRCA1 genes which predispose women for breast and ovarian cancer.
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For some time now he has been fascinated by diseases linked to the presence of “stuttering” genes

which contain excess, repeated nucleotide trios. There are about 20 such diseases. One of them,

occurring in 3-7 people out of 10,000, is Huntington’s disease, a serious neurological disorder. The

fourth chromosome in humans includes a gene which, when healthy, contains 10-20 repeated

nucleotide trios – C, A, G. People with Huntington’s disease have two, three or even four times more

such ill-fated trios. As a result, a defective protein – huntingtin – accumulates in the patient’s cells,

inevitably causing the death of neurons. The disease usually manifests itself around the age of 40. The

outcome is death approximately 16 years from diagnosis.

Prof. Krzy˝osiak’s team recently showed that the diseased cells do not completely give up, but try to

use a natural defence mechanism (called RNA interference) to fight against the damaged genes.

Moreover, we can help the cells silence the faulty genes by providing them with specially prepared

fragments of RNA. These do no harm at all to healthy versions of the genes, attacking only the diseased

ones. This is something absolutely new. Despite intensive research on the phenomenon of RNA

interference lasting several years, no one had observed this before. The importance of the discovery

was first appreciated by the editors of Molecular Cell, and now – by the Foundation for Polish Science.

Prof. Krzy˝osiak is not the bookworm type who never leaves the laboratory and wears thick glasses.

He was an athlete in his youth, scoring his greatest successes in sprinting and the javelin. Today he

goes for jogging and walks. He is married, with two grown-up daughters.

S¸AWOMIR ZAGÓRSKI

EXACT SCIENCES

ASST. PROF. ANDRZEJ L. SOBOLEWSKI

THE MYSTERY OF LIFE AND SUNSCREENS

“For explaining the photostability of biological matter by discovering a new mechanism of

radiationless deactivation of electron-excited states of DNA and proteins”. This explanation refers to

research which reveals a little of the mystery of how life appeared on Earth.

Andrzej Sobolewski and Prof. Wolfgang Domcke from the Technical University of Munich discovered a

mechanism thanks to which basic compounds present in living organisms, such as proteins or DNA, are

resistant to ultraviolet radiation. They are photostable.

Life emerged in times when no protective ozone layer stretched above the Earth. This meant that the

most dangerous ultraviolet rays from the Sun reached the Earth without any problem; these rays

destroy organic molecules – changing their shape, knocking out electrons (ionising), often causing

their disintegration. However, as Sobolewski and Domcke discovered, some biocompounds can defend

themselves against such bombardment with light.

They absorb high-energy photons and then disarm them in a flash. Putting it simply, they make small change

of their energy, splitting it into smaller doses which are no longer dangerous to the molecule as a whole.

This process is very fast, shorter than a billionth part of a second. It is particularly effective in the

adenine-thymine and guanine-cytosine base pairs which are links in DNA chains. Perhaps that is why

they were selected as the life-building bricks from among millions of organic molecules which were

present in the proto-ocean. 

Andrzej Sobolewski’s theoretical calculations could be significant wherever protection against light is

important – in plastic tunnels, lotions and sunscreens.

Andrzej Sobolewski was born in 1951 in Augustów, and studied physics at the University of Warsaw. He

obtained his doctoral and postdoctoral degrees at the Institute of Physics of the Polish Academy of

Sciences, where he works to this day. After his PhD he went to Munich on a Humboldt fellowship, and

that was when he met Prof. Domcke with whom he has formed an inseparable research duo for the past

20 years. He has also lectured at the University of Arizona (United States) and in Düsseldorf (Germany).

He is the author of almost 120 scientific publications. He is married, with two daughters and a

granddaughter. Hobbies? He used to be a yachtsman a long time ago, even being selected for the

national team, but today his work takes up all his time.

PIOTR CIEÂLI¡SKI
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TECHNICAL SCIENCES

PROF. ANDRZEJ NOWICKI

SCANNING WITH SOUND

“For developing the theoretical foundations and production implementation of ultrasound scanners

with colour imaging of blood flow”.

It’s hard to imagine more useful research. Prof. Andrzej Nowicki has long been designing ultrasound

scanners which quickly and painlessly look inside the human body. This is possible thanks to

ultrasound waves which are much safer for our health than X-rays. Today ultrasound scans of

pregnant women’s bellies to examine the foetus are performed routinely. They constitute a basic tool

of medical diagnostics.

One of the latest techniques is a Doppler ultrasound scan for examining the vascular system and

evaluating the blood flow through the arteries, veins, and heart. For example, it allows the doctor to

notice arteries which have narrowed or become completely blocked, putting the patient in danger of

an infarction or a stroke. Blood clots in the veins of the legs can also be discovered early. Ultrasounds

are reflected from blood cells and return to the device, their echo changing depending on the velocity

and direction in which the blood flows (thanks to the Doppler effect). A computer transforms this

signal into an image on the screen.

The team of Prof. Nowicki from the Institute of Fundamental Technological Research, Polish Academy

of Sciences, have developed several such devices – both portable and stationary, which are produced

by the Echoson company in Pu∏awy and exported to countries such as Britain and the Netherlands.

Poland is one of few countries to have developed this technology.

Andrzej Nowicki was born in 1945. He is a graduate of the Department of Electronics, Warsaw

University of Technology. He obtained the academic title of professor in 1993, and currently works at

the Institute of Fundamental Technological Research, Polish Academy of Sciences, where he heads the

Department of Ultrasonics and is the deputy director for scientific affairs. He also lectures at Drexel

University in Philadelphia, at the Faculty of Physics of the University of Warsaw, the Centre for

Postgraduate Medical Education, and the Polish Ultrasound Society.

He is the author of over 120 publications and the author or co-author of 13 patents, a winner of seven

national scientific awards as well as receiving the prestigious Pioneer Award from the American

Institute of Ultrasound in Medicine (1998). He is also a member of specialist societies, including the

International Cardiac Doppler Society in the United States, and chairman of the board of the Polish

Ultrasound Society. He is a Knight of the Golden Cross of Merit and has been awarded a Knight’s Cross.

PIOTR CIEÂLI¡SKI, PAP

This was the 16th time that the Foundation for Polish Science awarded its annual prizes, which the

research community has dubbed the “Polish Nobel”. The cheques and statuettes, recognized as the

most prestigious scientific trophy in Poland, go to researchers who have made a “significant

contribution to intellectual life and civilization in Poland”.

“The prize money, which we have increased by one-third compared to last year, elevates this prize to

world importance”, emphasizes Prof. Janina Jóêwiak who heads the Foundation Council. ...

TOM

n AUTONOMY – THE PRIMARY CONDITION (p. 76)

Relations between science and politics were the subject of the conference “How to finance science”,

organized by the FNP in late June 2007 and featuring many distinguished guests. They were: Prof.

Ernst-Ludwig Winnacker, long-time president of the Deutsche Forschungsgemeinschaft, current

secretary-general of the European Research Council, Prof. Dieter Imboden, president of the Research

Council of the National Science Foundation in Switzerland and vice-president of the European Heads

of Research Councils, Dr Wilhelm Krull, president of the Volkswagen Foundation (Europe’s largest

nongovernmental sponsor of researchers) who spoke via a television screen, and representatives of the

Polish scientific community.
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The conference took place at a moment appropriate for its subject and important for science in Poland.

Last year saw a revival in the European Union’s long-standing debate on how to ensure freedom of

development for scientific research that would allow it to compete with America while bringing

solutions to such EU problems as citizen safety, health protection, a good standard of education,

sustainable economic development, etc. In Poland, laws on science had been drafted – the scope was

the same, but on the national level.

The topic was a direct reference to the prospects which the then minister Prof. Micha∏ Seweryƒski

presented in numbers. Dramatically decreasing spending on research has grown minimally over the

past two years, but a real opportunity is offered by 5.5 billion euros from the EU budget which Poland

will receive over 7 years (money from structural funds) and by funds from the Seventh Framework

Programme for research.

The meeting’s host, Prof. ˚ylicz, began by appealing that strictly financial issues not dominate the

conference, because the decisive factor – also for these issues – are the relations between politics and

science. No one had any doubts that the greater part of funds for science would come, as before, from

state budgets – the proportion to other sources being different in different countries. It is obvious,

then, that governments have a great impact on research development strategies, or setting the priority

fields and directions, and they control the costs. Scientific communities, meanwhile, are very sensitive

to any attempts to restrict the freedom of individual researchers, and use just one criterion to evaluate

their work, i.e. the quality of results, though nobody denies that there is value in the practical benefits

of research development, and that science sometimes needs to become involved in important current

problems which researchers can help solve. However, this has to be their free choice, while

governments should trust those choices, their independence from non-scientific factors, and support

also those which may seem very distant from current reality. ...

The word autonomy could be heard over and over – it lies at the core of the discussed relation between

science and politics, but also between scientists and politicians. What fosters autonomy is separating

those who provide money from those who spend it. The German Research Foundation (Deutsche

Forschungsgemeinschaft) has been financing science for several decades, “from archaeology to

economics”, obtaining funding from the state budget for the best projects. It is managed by a

committee made up of scientists. In Greece, the relevant ministry fulfilled this role until recently – it

has now been taken over by organizations outside the government. The share of the state and other

sources varies, just like the role and importance of the “intermediaries”, which sometimes distribute

their own money and sometimes only help decide where to allocate state funding.

... The question has been posed in the European Research Council, but also in the German Research

Foundation and other groups, as to whether at a time of increasing European integration and

globalization there is a need for national organizations and institutions, especially in an area which by

its very nature is shared, namely science. It appears that national organizations and institutions should

probably support the stream of funding for science, where the topics are determined by the

researchers themselves. It is hard to predict in what direction science will develop. The most important

thing is that national communities know best which of their projects are top-quality. With this in mind,

EU organizations should support any ideas proposed by the member countries, with special privileges

for young researchers. They also have to make sure that the greatest talents are not absorbed by the

thriving and financially attractive common market, but that they remain in the realm of science, for

obvious reasons. Promoting young, still only promising researchers involves risk. That is why it should

be – and is – the concern of nongovernmental organizations which by their nature are more inclined

to take risks. This is the motto followed by the Volkswagen Foundation ...

Its president Wilhelm Krull categorically and unequivocally put forward the demand that science

remain as far away as possible from politics, calling this distance the sine qua non condition of normal

development for both.

The Foundation for Polish Science (FNP) was founded immediately after the systemic change of 1989.

In accordance with its always relevant motto: “supporting the best so they can become even better”,

from the start of its activity the FNP developed a number of ways to support mainly people and teams

appendix 2007

95



selected according to the quality criterion. Being (by law) a private institution, the FNP can – as its

former long-standing president said succinctly – act selflessly, i.e. not be driven by any short-term

economic, social or any other needs, and unjustly, i.e. give to those it chooses itself. Nongovernmental

organizations like the FNP have one more major asset. They work faster than government agencies, so

they can support an idea as it emerges, establish international co-operation at the first signal,

immediately send a researcher to a centre where something important is going on, etc.

The participants of the June conference heard quite a lot about the Polish government’s plans for

organizing the science sector. The draft laws mentioned earlier – on establishing the National Centre

for Research and Development and the Agency for Basic Research – contain the idea of more “task-

oriented” financing than the kind of “welfare” financing of the entire post-war period.

The Warsaw conference on financing science was part of an ongoing debate in both member states and

EU organizations. One major issue at this latter level – as Prof. Imboden mentioned – is the formation

of a single European agency for science which would be an equal and also a partner for the United

States. This would make it possible to allocate special subsidies wherever research is conducted that is

essential to the progress of civilization and contributes new knowledge. The necessity for more

effective “mining and cutting of diamonds” was highlighted, with regard to individual countries as well

as the whole continent. In this field, it looks as if no one can replace nongovernmental organizations

run by people selected from the scientific communities themselves.

MAGDALENA BAJER

n I ENJOY SPYING ON NATURE (p. 80)
TThhee ffiirrsstt PPoolliisshh rreecciippiieenntt ooff aa EEuurrooppeeaann YYoouunngg IInnvveessttiiggaattoorr AAwwaarrdd (EURYI) has constructed a CAT scanner

for examining the retina, the only device of its kind in the world. For this achievement, he received a

EURYI Award plus a grant of 1.2 million euros for research. DDrr MMaacciieejj WWoojjttkkoowwsskkii talked to Izabela

Redliƒska about the secrets of a scientist’s work, his own childhood, and his invention in an interview

published in the prestigious daily Rzeczpospolita 7 August, 2007. Below are extensive excerpts from the

interview in an English translation.

Didn’t it make you dizzy to hear you were receiving over a million euros? That’s as much as Nobel

Prize winners get!

The two awards shouldn’t be compared. The money will not go into my pocket but will be spent on

research. I have applied for similar research grant amounts before, so the figure doesn’t terrify me. On

the one hand, it is a lot by Polish standards; so far, research on the awarded project has consumed

“only” about 800,000 zlotys. On the other hand, in the United States the budgets of some teams reach

a million euros per year. The money we have received is for five years.

Why is scientific research so expensive?

Research today has to be conducted in a short time and intensively. Several scientific groups around

the world work on the same problem, which means we are under huge pressure not to be overtaken

by others. To meet this challenge, you need to work in a team, and hiring one costs money. In addition,

most of the equipment we use is made to order. These are state-of-the-art devices which allow us to

obtain increasingly better results.

The money from the grant will go to a Polish university, though it could have gone to another

European school where you worked. What made the Nicolas Copernicus University so good that you

decided to return there?

I only went abroad on a fellowship. I planned from the start that I would obtain knowledge which I

would then bring to my own research team in Poland. Applying for a job is a completely different

thing. I had various proposals. The most interesting one was from Toruƒ. First of all, because they

promised that I would be able to form my own team. Secondly, throughout my stay in the United

States, the university in Toruƒ kept my position of lecturer for me. I would have had to start from

scratch anywhere else.

A scientist with your achievements?
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Setting up a team of people who know the problem is not easy. In Toruƒ, such a team was already

waiting for me.

How did a physicist get involved in eye examinations?

I have always been fascinated with the interdisciplinary nature of physics. I was always attracted to

everything that lay between different disciplines and hadn’t been discovered yet. In my third year of

university Prof. Andrzej Kowalczyk began forming a new specialization at the university in Toruƒ:

medical physics. He proposed that I conduct research on optical methods. I later went on a scholarship

to the University of Vienna, where I continued my work in this field.

What can you study with the CAT scanner you have designed?

You can see what’s happening inside the retina. If we wanted to obtain similar information using a

microscope, we would literally have to place the device in the eye. Thanks to the CAT scanner, you can

perform a virtual dissection of the retina. Knowing

what changes are occurring there, doctors can’t

reverse them, but they can halt them. This is true, for

example, in the case of glaucoma or age-related

macular degeneration (AMD).

How many sick people will the device help?

For AMD alone, there are about 25 million sufferers

today, and this number will grow because society is

ageing. As far as I know, there are four CAT scanners

for examining the retina in Polish hospitals, all of them

in Kujawy-Pomerania province. Three were purchased

by the province marshal, while our prototype went to

the Jurasz Hospital in Bydgoszcz. During my visit to

the United States I enjoyed going to the clinic and

performing CAT scans. Patients were very curious and

asked many questions. It’s very satisfying when you see something you developed with your own hands

being used to help other people. It’s the best reward for all the hardships and stresses of the work.

Were there a lot of them?

Quite a lot. In Poland we conducted research on the device for two years. We had such meagre funding

that it’s a miracle we managed to prepare decent publications. After my arrival in the United States in

2003, interest in the scanner turned out to be enormous. Several teams wanted to continue the

research. I had just three weeks to construct the device all over again with an American colleague, in

almost “field conditions”. We did it, but working 16 hours a day, also at Christmas. ...

n SCIENTIFIC DIPLOMACY (p. 82)

Polonica non leguntur is an expression which appears often in the decades-long correspondence

between [the great Polish scholar] Andrzej Walicki and Sir Isaiah Berlin. Berlin, who from the start had

a very positive attitude to the Polish scholar’s research projects, keeps repeating the warning: nobody

is interested in Poland, at least not in the English-speaking world. Russian thought is quite a different

matter, it is studied at numerous academic centres. Consequently, guided by the suggestions of his

British mentor and subsequent friend, Andrzej Walicki became one of the greatest experts on the

intellectual history of Russia, though he never abandoned his studies on the history of ideas in Poland.

This story perfectly illustrates the problem of the absence of topics related to Poland in the research

programmes of foreign scholars. We complain that the condition of reflection on Polish history,

culture, literature, language is disproportionate to the objective importance of Poland in history. As a

result, examples of ignorance can be found in the statements of foreign politicians and journalists

almost every day. How much diplomatic energy did it take to explain that there was no such thing as

“Polish death camps”? And why was it so hard to explain to the editors of a leading French daily that

the Warsaw Uprising and the insurrection of Jews from the Warsaw ghetto were two different events?

Prof. Norman Davies, a Welshman whom it would be hard to accuse of a Polish inferiority complex,
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has offered an excellent diagnosis of the problem. As a Welshman, he understands the issue of

marginalization, since the history of Wales is not an autonomous subject at university, at best being a

chapter in British, ergo English, history. Davies says his fascination with Poland cost him many

sacrifices practically from the start of his academic career. During his first stay on a scholarship in

what was then People’s Poland, he received one pound per day of financial support. So as not to

starve, he had to exchange that pound on the black market. The first task this Welsh historian set

himself was an English-language bibliography of the history of Poland. Before that, no such

bibliography existed.

“Polish language and literature are difficult, and therefore little known, which creates a natural barrier

to accessing knowledge about Poland”, Davies says. During a conference on Polish studies

departments at foreign universities, organized in late 2007 by the Foundation for Polish Science, this

historian and Polonophile presented a list of concrete problems of Polish studies in a broad sense.

Beside the ignorance and language barriers already mentioned, we have to take serious structural

issues into account. In the structure of university studies, Polish issues are traditionally set down as an

element of Slavic studies. These, meanwhile, Davies claims, have for years been haunted by the spirit

of pan-Slavic ideology. Consequently the history of Poland, but also the history of other Slavic nations,

is often treated as an ethnic addition to the history of Russia which is thought to have a universal

dimension.

The history of Poland, treated as marginal and local in confrontation with the history of “great nations”

which form the history of the world, is diluted and studied as an aspect of studies on Russia, Germany,

Austria. It would be unfair, however, to accuse foreign scholars of ill will alone; one factor discouraging

them from studying Polish issues is the lack of basic infrastructure. Young scholars choosing to study

Poland condemn themselves to a very uncertain existence. Even if they manage to obtain a doctorate

after many sacrifices, they will probably have problems finding an academic job. There are simply too

few departments specializing in Polish studies, and things are getting increasingly difficult. Why?

“Today universities are governed by bookkeepers”, Norman Davies explains. “They are only interested

in the financial result, so they have no qualms about eliminating courses which are not very popular

among students”. Russian or German issues will always be of sufficient interest to students in Britain

for the appropriate departments to stay in place. In the case of “exotic” courses, there are financial

and staffing problems. “Some time before World War II, a department of Czech studies named after

Tomas Masaryk was established at the University of London. It practically stopped working many years

ago because there was no appropriate candidate for its head”, explains Davies.

Is there a way of counteracting this negative combination of many very different factors: mental,

structural, ideological, and financial? Norman Davies gives a positive answer with moderate optimism.

Since universities are ruled by bookkeepers (and that’s true not only of universities in English-speaking

countries, similar trends have appeared in Germany, as Prof. Zdzis∏aw Krasnod´bski reported during

the same conference), one needs to have bookkeeping arguments. Putting it bluntly, money has to be

found for direct support for Polish studies abroad.

The situation of Polish studies at Columbia University in New York is a case in point. This is one of the

best U.S. universities, a member of the exclusive Ivy League. Its alumni include such figures as

Madeleine Albright, former U.S. secretary of state; George Tenet, former head of the CIA; Toomas

Hendrik Ilves, president of Estonia, and Mikhail Saakashvili, president of Georgia. The university is

developing continually, but this development is hampered by natural barriers related to insufficient

space. “In such a situation, Polish studies cannot count on being a high priority for the university

management in its bookkeeping calculations”, explains Prof. John S. Micgiel, who heads Polish studies

at Columbia University. The only way of guaranteeing a lasting presence for these issues in the

academic curriculum is to finance a Polish Studies Chair. To do this, endowment capital to the sum of

$3 million has to be raised by June 2010.

The race is on, and the initiative is supported by the KoÊciuszko Foundation, the Polish Slavic Federal

Credit Union, and the Polish Army Veterans Association of America. The project’s account boasts

$710,000 so far. The active stance of the FNP, which has invested $250,000 in the endowment capital
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for the project, is of key importance. In the case of the FNP, however, not just financial involvement

is important, but also the foundation leadership’s effort to make sure that the problem of Polish

studies abroad is resolved in a systemic way.

Because, there is as yet no real system of “scientific diplomacy” in Poland. During People’s Poland the

communist authorities were not interested in supporting intellectual centres independent of the

government. After Poland regained its independence in 1989, more urgent needs shifted the matter of

academic promotion of Poland to the back burner. Meanwhile, strategic thinking is required today to

decide where the relevant departments should be located to achieve the best academic result first,

followed by a promotional effect.

This is why the project of a Polish studies chair at Columbia University is so important. Prof. Davies has

appealed, though, that the “scientific diplomacy” not be limited to such outstanding centres alone.

The modern world is not just the English-speaking community, Poland has allies in many places around

the world. “I was invited to give my first lecture on God’s Playground in Beijing”, Davies reminisces.

“The history of Poland interests the Koreans as well, who at the same time are major investors in

Poland”.

A precision system for supporting Polish studies abroad is needed. ... However, it requires small though

essential legislative changes which would make it possible to finance “scientific diplomacy” initiatives

from the state budget. ... Meanwhile, our “scientific diplomacy” is often less active than that carried

out by Ukrainians, Romanians, Czechs, Serbs. At Columbia University, their countries have already

endowed their respective chairs, while Poland is still more than $2 million short.

Greater hopes may be pinned on the involvement of the FNP. Though it doesn’t have enough means to

conduct “scientific diplomacy” on Poland’s behalf on its own, its activity in other areas supporting

Polish science shows that this organization plays an important systemic role.

Debating on Poland’s place on the intellectual map of the world, it’s worth remembering that even

intensive diplomacy and promotion cannot remove the fundamental barrier. Polish issues are not of

any great interest to scholars because the status of Polish science, especially in the social sciences and

humanities, is very low in world science, much below the potential role we should be playing in the

global circulation of thought. ...

EDWIN BENDYK

n FROM DREAMS TO SUCCESS (p. 86)

A creative passion gives you wings. Unfortunately Poland’s economic and educational reality often very

effectively clips those wings. Luckily, with a little bit of (financial) assistance, you can achieve

anything. Literally.

The story of two designers of breakthrough solutions – Marek Dziubiƒski and Andrzej Szwabe, grant

recipients in the INNOVATOR programme – could have ended like hundreds of others in Poland:

unusual talent already manifesting itself at university, an innovative idea, long hours spent working

“for idealistic reasons”, fantastic opinions from the academic community, a potentially brilliant

future, and... a lack of essential financial support. The idea is shoved in a drawer, and the designer

turns to “normal” work and forgets about fulfilling his or her dreams in their chosen field of science.

Fortunately in the case of Dziubiƒski and Szwabe, things didn’t happen that way. Medicalgorithmics,

a business set up by Dziubiƒski, will launch an innovative heart monitoring device on the medical

market in March, while Mobilfuture – Szwabe’s company – has reached the decisive stage of work on

“intelligent” software for mobile phone user support.

Origins of success

“I graduated from the faculty of electronics and telecommunications of the ATR in Bydgoszcz (today

the University of Technology and Life Sciences) in the previous century”, Andrzej Szwabe says. “One

of the ideas I implemented as a student was noticed by scientists from MIT, and apparently it can be

found on this prestigious school’s website. One of my teachers, and subsequently the supervisor of my
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master’s thesis, was Prof. Czes∏aw J´drzejek, who – just before I graduated – offered me a job on his

team at the Institute of Communication and Information Technologies in Poznaƒ”. Initially Szwabe

carried out mainly commercial consulting projects, but with time became more and more involved in

international communication technology research projects – including the European DAIDALOS

project. ...

“After obtaining my doctorate, as a lecturer, I started working on projects of the Centre of Excellence

for Telematics at the Faculty of Electrical Engineering of the Poznaƒ University of Technology”, says

Szwabe. Even before the defence of his dissertation, his PhD supervisor contacted one of Poland’s most

innovative IT companies – Ericpol Telecom. ... “Inspired after talking to W∏adys∏aw Zieliƒski from this

company, I decided it would be worth developing other ideas and solutions which had appeared on

the ‘sidelines’ of my main work. Contacts established at this time with Finland’s national research

centre, VTT, and the research departments of several European telecommunications operators

provided me with further opinions in support of developing my concept. When it had to be named, the

English name came up ad hoc: Interactive Video Application Server, IVAS for short. It was meant to be

a provisional name... but of course it stuck”, Szwabe says.

Rhythm of a career

A similar course of career was experienced by Marek Dziubiƒski – he completed an interdepartmental

course at the University of Warsaw, but then decided to expand his scientific interests and began PhD

studies at the Gdaƒsk University of Technology. “My main field of interest was audio signal processing,

which can be useful in sound mastering applications. I was also working at a German company dealing

with this very problem”, Dziubiƒski explains. Unfortunately the company went bankrupt and

Dziubiƒski had two choices: either focus on research work or try his luck at self-employment. “I chose

option number two because I wasn’t interested in working at a university ... I applied to the FIRE

Innovations Centre which operated under an offset contract financed by the aviation company

Lockheed Martin. Thanks to this, I could take part in training where they taught us how to

commercialise the results of our research or parascientific achievements. That’s where I met my

current business partner Marcin Szumowski, and convinced him we should focus on the medical

apparatus market. We agreed it was an interesting field for implementing some of the innovative

concepts I had developed in audio signal processing. That’s where I saw my opportunity and decided

to set up a business to develop and manufacture my device and deal with its market launch”, says

Dziubiƒski.

Your advisor the computer

The decision on self-employment was only the start of a long and rather bumpy road to success.

Without help – and not just financial – even the best ideas will be nothing more than unfulfilled plans.

“Obtaining subsidies is of key importance of course. Without the assistance of the Foundation for

Polish Science, the IVAS project could still be just a set of thematically related research results. IVAS

might even have ended up as an abandoned project, while I could be focusing my research on a slightly

different area of data communications”, says Andrzej Szwabe, one of the recipients in the INNOVATOR

programme of the Foundation for Polish Science. His project is a special kind of computer software

operating in a network of servers used by telecommunications operators. The software facilitates

access to video services via the Internet and mobile phone networks, adjusting to the user’s interests

and offering its own proposals of selected information (based on artificial intelligence solutions). It

plays the part of a virtual, automated multimedia assistant which knows and constantly learns the

taste of the user to whom it is assigned. This saves the user time, facilitating the extraction of relevant

content from the ever growing collection of audiovisual material on the Internet. ...

Analysing, transmitting, signalling

Assistance is also the goal of Marek Dziubiƒski’s “baby” – the PocketECG, a system for remote

monitoring of the heart. The patient has a small device at home – a little like a Holter monitor – which
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interprets the ECG in real time and sends any events it discovers to a server via the GSM network. The

record of events is then sent to the doctor’s computer display. “The PocketECG is a whole IT system for

recording, analysing and transmitting data plus special devices we invented”, explains Dziubiƒski. He

says it is different in several ways from the traditional Holter monitor. “First of all, the Holter monitor

usually runs for one day, while our system is designed to run for several weeks. Also, the traditional

Holter monitor records data which have to be taken to the doctor who then analyses the records using

special software. The PocketECG monitors the heart continuously and sends the analysis results to the

doctor on an ongoing basis, and in future will enable any discovered events to be reviewed via a web

browser”, Dziubiƒski says. He adds that he was the designer of the algorithm for interpreting the

electrographic signal, while many other people were involved in developing the whole IT system and

the ECG transmitter. “All this consumed a great deal of money. At one point – in 2006 – we managed

to find a foreign investor, but the money wasn’t enough. Thanks to supplementary financing from EU

funds, we managed to run tests at the Institute of Cardiology in Warsaw-Anin ... – that was almost a

million zlotys”, says Dziubiƒski.

The support from EU funds was very important assistance, but one of the most important sources of

funding was the almost half a million zlotys from the Foundation for Polish Science’s INNOVATOR

programme. “It allowed our project to gather great momentum, and we plan the first implementation

as early as spring 2008. Doctors with whom we have worked say the device is very useful, and also the

only one of its kind in Europe”, Dziubiƒski says.

All shades of assistance

The winners in the INNOVATOR programme receive more than just money (Szwabe received almost

300,000 zlotys for further work). “The most important element of the main phase of the programme

were workshops which helped me not only to plan everything properly, but also to arrange the

different stages of working on the technological solutions comprising the IVAS project, and to prepare

a fully professional business plan. The FNP also offered advisory support of which we will gladly take

advantage in the first months of operation”, Szwabe says. He says one very important thing about the

programme is the fact that it offers a chance to transform a laboratory prototype into a product

mature enough to compete on the market. ... Thanks to grants, further development of a product is

still completely in the hands of its inventors, i.e. scientists, and not large corporations for instance. ...

PAWE¸ RUSAK
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