Zalacznik nr 9.3 Kryteria oceny wnioskéw w Programie First Team (PO IR Dziatanie 4.4)

A. Katalog kryteriow wyboru grantobiorcow

I. Kryteria formalne

Spetnienie wszystkich wymienionych kryteriow formalnych jest niezbedne do przekazania do dalszego etapu oceny.

Kryteria formalne — wniosek:

a.

b
C.
d

Ztozenie wniosku we wtasciwej instytucji;

Ztozenie wniosku w systemie elektronicznym podanym w ogtoszeniu;
Ztozenie wniosku w terminie wskazanym w ogtoszeniu;

Ztozenie kompletnego wniosku.

Kryteria formalne - wnioskodawca:

a.
b.
C.

d.

Whnioskodawca spetnia warunki formalne podane w ogtoszeniu;

Whnioskodawca jest zarejestrowany i prowadzi dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

Whnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o dofinansowanie na podstawie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych;

Whnioskodawca posiada prawa witasnosci intelektualnych niezbedne do wykonania projektu grantowego objetego dofinasowaniem.

Kryteria formalne — projekt:

a.

b.
C.
d

Projekt bedzie realizowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

Realizacja projektu miesci sie w ramach czasowych dziatania PO IR;

Whnioskowana kwota wsparcia jest zgodna z zasadami podanymi w ogtoszeniu;

Projekt jest zgodny z politykami horyzontalnymi wymienionymi w art. 7 i 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013;

Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajéw dziatalnosci wykluczonych z mozliwosci uzyskania wsparcia w ramach danego dziatania PO IR.
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] Kryteria merytoryczne

1. OCENA NAUKOWO-GOSPODARCZA:

1.1 Kryteria merytoryczne dostepu (ocena TAK/NIE)
a. Projekt realizowany jest w obszarze badan ujetych w aktualnym dokumencie wykaz Krajowych Inteligentnych Specjalizacji lub jego

realizacja w przypadku pozytywnych rezultatéw moze doprowadzi¢ do aktualizacji KIS
Spetnienie wymienionego powyzej kryterium jest niezbedne do tego aby wniosek zostat przekazany do dalszego etapu oceny.

1.2 Kryteria merytoryczne punktowe:
a. Projekt spetnia cele programu pod wzgledem najwyzszej jakosci naukowej (skala od 0 do 5);
b. Projekt spetnia cele programu pod wzgledem znaczenia spoteczno-gospodarczego i wptywu na zwigkszenie poziomu rynkowego
wykorzystania wynikéw badan naukowych (skala od 0 do 5);
c. Kierownik projektu gwarantuje osiggniecie celéw projektu (skala od 0 do 5);
d. Ocena partnerstwa i rola partneréw dla osiggniecia celéw projektu (skala od 0 do 5)

Kazde z kryteriow oceniane jest przez wszystkich ekspertow zaangazowanych na tym etapie oceny.
Eksperci przyjmujg 6-scio stopniowq skale ocen od 0 do 5. Punkty przyznawane przez ekspertow na tym etapie oceny oznaczajq, ze wniosek spetnia
podane kryterium w stopniu:

5 — najwyzszym

4 —bardzo dobrym

3 —dobrym
2 — przecietnym
1 —niskim

0 — niedostatecznym

Kryterium uznaje sie za spetnione jesli wniosek uzyskat w nim Sredniqg arytmetyczng ocen od wszystkich ekspertow co najmniej 2 punkty. Spetnienie
kryteriow merytorycznych nie jest jednoznaczne z kwalifikacjg do kolejnego etapu oceny wniosku.
Ponadto, cztonkowie Panelu Naukowo — Gospodarczego w wyniku dyskusji i porownania ze sobg wszystkich wnioskéw ocenianych przez dany
panel, przyznajqg rekomendacje oznaczone symbolami A, B, C, ktdre oznaczajq:
A - rekomendacja pozytywna - wniosek w stopniu co najmniej bardzo dobrym spetnia cele i zatozenia programu; wniosek powinien by¢
rozpatrywany na kolejnym etapie konkursu;
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B - rekomendacja warunkowa - wniosek spetnia cele i zatozenia programu, ale panel identyfikuje nieznaczne uchybienia; wniosek moze
byc¢ rozpatrywany na kolejnym etapie konkursu pod warunkiem dostepnosci wolnych miejsc;

C - brak rekomendacji — wniosek nie spetnia celow i zatozen programu, a panel identyfikuje znaczgce uchybienia; wniosek nie bedzie
rozpatrywany na kolejnym etapie.

Wynikiem pracy panelu jest ranking wnioskéw tworzony na podstawie Sredniej arytmetycznej punktow przyznanych przez ekspertow w kazdym z
kryteriow oraz na postawie rekomendacji przyznanej przez panel. Warunkiem koniecznym do tego, aby wniosek przeszedt do kolejnego etapu
oceny jest spetnienie wszystkich kryteriow i rownoczesne uzyskanie rekomendacji A lub B Panelu Naukowo — Gospodarczego. W wyniku prac PNG,
co najmniej 40% ale nie wiecej niz 60% najlepszych wnioskow bedzie kierowane do dalszego procedowania.

2.  OCENA RECENZENCKA:
2.1 Kryteria merytoryczne punktowe:
a. Ocena oryginalnosci dorobku naukowego na podstawie zgtoszonych przez kandydata osiggnieé(skala od 0 do 10);
b. Ocena zatozen, metodologii i zagospodarowania wynikéw projektu (skala od 0 do 10);
c. Ocena partnerstwa i roli partnerow naukowych dla osiggniecia celéw projektu (skala od 0 do 5).

Na tym etapie oceny, kazdy wniosek jest oceniany niezaleznie przez co najmniej 2 recenzentow, ktérzy przyznajg w kryteriach a. i b. punkty w
skali od 0 do 10 oznaczajqgce, ze wniosek spetnia podane kryterium w stopniu:

(10-9) — najwyzszym

(8-7) — bardzo dobrym

(6-5) — dobrym

(4-3) — przecietnym

(2-1) — niskim

0 — niedostatecznym

W kryterium oznaczonym literg c. recenzenci przyznajqg punkty w skali od 0 do 5 oznaczajgce, ze wniosek spetnia kryterium w stopniu:
5 — najwyzszym
4 —bardzo dobrym

3 —dobrym
2 — przeciethnym
1 —niskim

0 — niedostatecznym
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Kryteria a i b uznaje sie za spetnione jesli wniosek uzyskat w nich Srednig arytmetyczng ocen od wszystkich recenzentéw co najmniej 3 punkty, a w
przypadku kryterium ¢ — co najmniej 2 punkty. Spetnienie kryteriow merytorycznych nie jest jednoznaczne z kwalifikacjq do kolejnego etapu
oceny wniosku.

Ponadto, kazdy z recenzentow przyznaje poszczegdlnym wnioskom rekomendacje w skali od 1 do 5 punktow, gdzie poszczegdlne punkty oznaczajg:

5 - wniosek wybitny, ktdry powinien z catg pewnoscig uzyskac finansowanie,
4 - wniosek bardzo dobry, ktdry powinien by¢ finansowany,

3 - wniosek dobry, ktdéry moze zostac sfinansowany, jesli wystarczy Srodkdw,
2 - wniosek mierny, ktdry raczej nie powinien zostac sfinansowania,

1 - wniosek staby, ktory nie powinien zostac sfinansowany.

Warunkiem koniecznym do tego, aby wniosek przeszedt do kolejnego etapu oceny jest spetnienie wszystkich kryteriow oraz réwnoczesne
otrzymanie sredniej rekomendacji co najmniej na poziomie 3.

3.  OCENA MERYTORYCZNA PANELU EKSPERTOW:
3.1 Kryteria merytoryczne dostepu (ocena TAK/NIE):
a. Mozliwos¢ wykonania projektu w podmiocie wskazanym we wniosku;
b. Zaplanowane wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu gwarantuja osiggniecie celéw programu;
c. Osiggniecie przez projektu szerszego wptywu na rozumienie roli nauki w rozwoju gospodarczym i spotecznym Polski.

Cztonkowie Interdyscyplinarnego Panelu Ekspertow (IPE) dokonujg pordwnania wszystkich wnioskéw ocenianych przez dany panel. Podstawg
poréwnania sq zebrane na wczesniejszym etapie recenzje pisemne i bezposrednia rozmowa kwalifikacyjna z wnioskodawcg, ktéry ma mozliwos¢
ustosunkowania sie do otrzymanych ocen. Kazdy cztonek panelu, bez konsultacji z pozostatymi ocenia wszystkich wnioskodawcow i tworzy wtasny
ranking wnioskow poprzez przyznanie rekomendacji w skali od 1 do 5, gdzie poszczegblne punkty oznaczajg:

5 - wniosek wybitny, ktory powinien z catg pewnoscig uzyskac finansowanie,
4 -wniosek bardzo dobry, ktéry powinien by¢ finansowany,

3 - wniosek dobry, ktéry moze zostac¢ sfinansowany, jesli wystarczy srodkdow,
2 - wniosek mierny, ktdry raczej nie powinien zostac¢ sfinansowania,

1 - wniosek staby, ktdry nie powinien zostac sfinansowany.
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Zestawienie ocen pochodzgcych od wszystkich ekspertow tworzy wstepny ranking wnioskow (Srednia arytmetyczna), ktory jest przedmiotem
dyskusji catego panelu. W wyniku dyskusji powstaje wspdlny, ostateczny ranking kandydatow.

Ponadto na tym etapie eksperci mogq zaleci¢ wprowadzenie zmian w poszczegélnych wnioskach np. dotyczgcych budzetu, planowanych zakupdw
sprzetu laboratoryjnego.

3.2. Kryteria dodatkowe (ocena TAK/NIE)
a. Planowane w projekcie wydatki na sprzet laboratoryjny sg zasadne (limit do maksymalnie 5% kosztéw kwalifikowanych).
Kryterium pomocnicze stuzgce do oceny zasadnosci planowanych wydatkéw na sprzet laboratoryjny, tj. niskokosztowej aparatury niezbednej do
realizacji projektu. Ocenie podlega merytoryczne uzasadnienie dla planowanych wydatkdw, w szczegdlnosci czy sq one konieczne, adekwatne i
uzasadnione ekonomicznie.

b. Projekt ma pozytywny wptyw na zréwnowazony rozwadj, w szczegdlnosci na ochrone srodowiska.

Kryterium o charakterze preferencyjnym dla projektow majgcych pozytywny wptyw na zréwnowazony rozwéj, w szczegélnosci na ochrone
Srodowiska. Kryterium stosowane bedzie w przypadku jednakowej pozycji wnioskéw w rankingu, skutkujgcym koniecznoScig podjecia decyzji o
zakwalifikowaniu bgdz nie, danego wniosku do finansowania.

B. Opis kryteriow wyboru projektéw w Programie First Team

KRYTERIA OCENY FORMALNE])

LP.

Nazwa kryterium Opis kryterium Ocena

Kryteria formalne - wniosek:

1.

Ztozenie wniosku we | Wniosek ztozono do instytucji wskazanej w ogtoszeniu o konkursie. TAK/NIE
wiasciwej instytucji
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Ztozenie wniosku w systemie

Whiosek ztozono na formularzu wtasciwym dla konkursu i w odpowiednim formacie

niezbedne do  wykonania
projektu grantowego objetego

niezbednych do wykonania projektu grantowego objetego finasowaniem.

TAK/NIE
elektronicznym podanym w
ogtoszeniu
3. Ztozenie wniosku w terminie | Wniosek o dofinansowanie zostat ztozony nie pdzniej niz w terminie zakonczenia naboru TAK/NIE
wskazanym w ogtoszeniu wnioskéw — zgodnie z ogtoszeniem
4. Ztoze kompletnego wniosku. Whiosek spetnia nastepujace wymagania: TAK/NIE
e zawiera wszystkie wymagane zatgczniki,
e zawiera wszystkie uzupetnione pola, niezbedne do przeprowadzenia oceny,
e zostat podpisany przez wnioskodawce — dotyczy wymaganego dokumentu w formie
papierowej.
Kryteria formalne - wnioskodawca:
1. Wmoskgdawca spefnia Whnioskodawcy sg zdefiniowani w ogtoszeniu o konkursie. Wnioskodawcg jest zaréwno TAKINIE
warunki formalne podane w A . o : X . : .
ogtoszeniu osoba co najmniej ze stopniem doktora jak i podmiot w ktérym projekt bedzie realizowany.
2, Whnioskodawca jest | Podmiot w ktérym projekt bedzie realizowany jest zarejestrowany i prowadzi dziatalnos¢ TAK/NIE
zarejestrowany i prowadzi | na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
dziatalnos¢ na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej
3. Whnioskodawca nie podlega | W odniesieniu do wnioskodawcy nie zachodzg przestanki okreslone w art. 207 ustawy z TAK/NIE
wykluczeniu z ubiegania si¢ | dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885, z p6zn. zm.),
0 dofinansowanie na | przestanki okreslone w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach
podstawie art. 207 ustawy z | powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na
dnia 27 sierpnia 2009 r. o | terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 769) skutkujace wykluczeniem
finansach publicznych whnioskodawcy z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programoéow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich oraz wynikajace z ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (Dz.U.2012 r. poz. 768 tj. z p6zn. zm.).
Kryterium weryfikowane bedzie na podstawie oSwiadczenia Wnioskodawcy dotgczonego
do dokumentacji projektu.
4 Whnioskodawca posiada prawa | Wnioskodawca o$wiadcza ze posiada prawa wiasnosci intelektualnej do débr TAK/NIE
wtasnosci intelektualnych | niematerialnych (prawo autorskie) oraz wtasnosci przemystowych (patenty)
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| dofinasowaniem.

Kryteria formalne - projekt:

1. Projekt bedzie realizowany na | Wskazane we wniosku miejsce realizacji Projektu znajduje sie na terytorium TAK/NIE
terytorium Rzeczypospolitej | Rzeczypospolitej Polskiej.
Polskiej W przypadku zlecenia realizacji ustug, w szczegdlnosci prac badawczych przez
Whnioskodawce zagranicznemu wykonawcy, w tym jednostce badawczej, warunek uznaje
sie za spetniony. Warunek ten uznaje sie za spetniony takze, jesli poza granicami Polski
realizowane sg dziatania, ktére w dziatalnosci naukowej sa zwykle wykonywane na polu
miedzynarodowym — w szczegdlnosci szkolenia, udziat w konferencjach i zwigzane ze
wspotpracg z partnerem naukowym z zagranicy.
2. Realizacja projektu miesci sie | Harmonogram realizacji Projektu (tj. przeprowadzenie prac badawczo-rozwojowych) nie TAK/NIE
w ramach czasowych | wykracza poza kohcowa date okresu kwalifikowalnosci wydatkéw (tj. 31 grudnia 2023 r.).
dziatania PO IR
3. Whnioskowana kwota wsparcia | Wnioskodawca wtasciwie wyliczyt wnioskowang kwote wsparcia zgodnie z: TAK/NIE
jest zgodna z zasadami | - zasadami podanymi w ogtoszeniu dla poszczegdélnych kosztéw kwalifikowanych i
podanymi w ogtoszeniu maksymalnej warto$ci dofinansowania w poszczegdlnych czesciach budzetu;
- przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej (przy zachowaniu odpowiednich putapéw dla
poszczegdlnych rodzajéw prac B+R lub dotacji) okreslonymi w ogtoszeniu.
Jesli zachodzi rozbieznos¢ wnioskowanej kwoty i warunkéw udzielania wsparcia
odpowiednie zmiany zostang zastosowane na etapie negocjacji umowy o dofinansowanie
4, Projekt jest zgodny TAK/NIE
z politykami horyzontalnymi | Wnioskodawca deklaruje, ze projekt jest zgodny =z politykami horyzontalnymi
wymienionymi w art. 7 i 8 | wymienionymi w art. 7 i 8 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
rozporzadzenia  Parlamentu | Nr 1303/2013.
Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013.
5. Przedmiot projektu nie | Weryfikacji podlega, czy przedmiot realizacji projektu moze by¢ wspierany w ramach TAK/NIE

dotyczy rodzajow dziatalnosci
wykluczonych z mozliwosci
uzyskania wsparcia w ramach
danego dziatania PO IR

przedmiotowego instrumentu PO IR, tj. czy nie stanowi dziatalnoSci wykluczonej z
mozliwosci uzyskania pomocy na podstawie regulacji w zakresie pomocy publicznej na B+R
(w szczegdlnosci dziatalnosci wymienionych w art. 1 Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu) oraz na podstawie art.3 ust
1 Rozporzgdzenia PE i Rady (UE) NR 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
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Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisow szczegdlnych dotyczacych celu
"Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia
(WE) nr 1080/2006). Na podstawie ww. regulacji wsparciem nie mogg by¢ objete w
szczegblnosci:

1) inwestycje na rzecz redukcji emisji gazéw cieplarnianych pochodzacych z listy dziatan
wymienionych w zatgczniku | do dyrektywy 2003/87/WE;

2) przedsiebiorstwa w trudnej sytuacji w rozumieniu unijnych przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa;

3) inwestycje w infrastrukture portéw lotniczych, chyba ze s3 one zwigzane z ochrong
Srodowiska lub towarzysza im inwestycje niezbedne do tagodzenia lub ograniczenia ich
negatywnego oddziatywania na Srodowisko;

4) dziatania bezposrednio zwigzane z iloScia wywozonych produktéw, tworzeniem i
prowadzeniem sieci dystrybucyjnej lub innymi wydatkami biezgcymi zwigzanymi z

prowadzeniem dziatalno$ci wywozowej.

Lp.

Nazwa kryterium

KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNE]
I. OCENA NAUKOWO-GOSPODARCZA (EKSPERCI - PRZEDSIEBIORCY/NAUKOWCY)

Opis kryterium

Ocena

Projekt realizowany jest w
obszarze badan ujetych w

aktualnym dokumencie
wykaz Krajowych
Inteligentnych  Specjalizacji
lub  jego realizacja w
przypadku pozytywnych
rezultatéw moze

doprowadzi¢ do aktualizacji
KIS.
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Zaproponowana we wniosku tematyka badawcza wpisuje si¢ w wybrane Krajowe
Inteligentne Specjalizacje, ujete w aktualnym wykazie Krajowych Inteligentnych
Specjalizacji zaakceptowanym przez Komitet Sterujgcy ds. krajowych inteligentnych
specjalizacji i opublikowanym na stronach internetowych Ministerstwa Gospodarki lub
kazdorazowo oceniajgc ich adekwatno$¢ — dla nowych specjalizacji, m.in. w celu weryfikacji
ich potencjatu jako inteligentnych specjalizacji, co w przypadku ich pozytywnych
rezultatéw moze doprowadzi¢ do aktualizacji KIS.

TAK/NIE




I1. OCENA RECENZENCKA (RECENZENCI KRAJOWI | ZAGRANICZNI)
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Lp. Nazwa kryterium Opis kryterium Ocena
1. Projekt spetnia cele | Dokonujac oceny eksperci maja na wzgledzie, iz celem programu jest doskonalenie kadr B+R 0-5
programu pod wzgledem | w zespotach naukowych prowadzonych przez wybitnych lideréw z kraju i zagranicy na
najwyzszej jakosci naukowej | podstawie realizacji projektu zespotowego z udziatem studentéw, doktorantéw i mtodych
doktoréw w zakresie problemu naukowego adekwatnego z punktu widzenia konkurencji
globalnej prac badawczych.
2. Projekt spetnia cele | Dokonujac oceny eksperci maja na wzgledzie, iz celem programu jest doskonalenie kadr B+R 0-5
programu pod wzgledem | przez realizowanie badan zespotowych majacych przyczyni¢ sie do rozwigzywania
znaczenia spoteczno- | kluczowych zagadnien naukowych, technologicznych czy spotecznych, ktérych osiggniecie
gospodarczego i wptywu na | bedzie miato istotny wptyw na rozwdj gospodarczy Polski.
zwigkszenie poziomu
rynkowego  wykorzystania
wynikéw badan naukowych.
3. Kierownik projektu | Kierownik projektu musi spetniaé nie tylko kryteria formalne, ale przede wszystkim w 0-5
gwarantuje osiggniecie | wysokim stopniu zapewnia¢ odpowiednie kompetencje i doSwiadczenie. Ocenie podlegaja
celéw programu informacje o dorobku naukowym lub innowacyjnym lidera zespotu a takze jego
samodzielnos¢ naukowa i doswiadczenie we wspoétpracy miedzynarodowej.
4, Ocena partnerstwa i roli | Katalog mozliwych partneréw w projekcie obejmuje: a) krajowych partneréw naukowych, b) 0-5
partneréw dla osiagniecia | zagranicznych partneréw naukowych, c) krajowych przedsiebiorcéw jako partneréw
celéw projektu. gospodarczych. W projekcie First TEAM obligatoryjny jest udziat co najmniej jednego
partnera naukowego z kraju lub zagranicy.
Partner powinien by¢ zaangazowany w realizacje projektu grantobiorcy na zasadzie synergii
lub komplementarnosci do projektu. Udziat partnera powinien umozliwia¢ wymiane
doswiadczen, réwniez w obszarze zarzgdzania IP i potencjalnej komercjalizacji. Partner
moze takze zapewnia¢ dostep do studentéw, doktorantdw i mitodych doktoréw, a takze
dostep do innego personelu lub unikatowej aparatury. Partner moze by¢ réwniez
podwykonawcg w projekcie.




IIl. OCENA MERYTORYCZNA - INTERDYSCYPLINARNY PANEL EKSPERTOW - PRZEDSIEBIORCY/NAUKOWCY ZAGRANICZNI 1 KRAJOWI

Lp. Nazwa kryterium Opis kryterium Ocena
1. Ocena oryginalnosci | Ocenie podlegajg nastepujgce osiggniecia: 0-10
dorobku  naukowego na | Zataczone we wniosku nie wiecej niz 5 najwartosciowszych wedtug wnioskodawcy
podstawie zgtoszonych przez | publikacji, wdrozenia, patenty lub inne osiggniecia. Ocenie podlega oryginalnos$¢ osiggniecia
kandydata osiaggniec. (wynalazku, odkrycia, etc.) a nie ich liczba. Pod uwage bierze sie ocene wzgledna dorobku,
odpowiednio do etapu kariery naukowca sktadajgcego wniosek. Eksperci oceniajg, jaki byt
udziat kandydata w rozwoju danej dziedziny naukowej; czy opublikowane prace dotycza
hipotez wysunietych przez niego samego czy przez innych badaczy, czy prace stawiaja
nowe hipotezy wazne dla danej dziedziny nauki ewentualnie innych dziedzin.
2, Ocena zatozen, metodologii i | Eksperci oceniaja projekt na podstawie zatozen (lub badah wstepnych) oraz jego opis pod 0-10
zagospodarowania wynikéw | wzgledem stosowania przez wnioskodawce wtasciwych procedur, metod i obrébki danych
projektu. (project feasibility). Wazne jest takze wskazanie spodziewanych konsekwencji projektu,
zatozen zarzadzania wynikami oraz potencjalnych odbiorcéw zainteresowanych wynikami
(project dissemination).
3. Ocena partnerstwa i roli | Projekt realizowany jest w partnerstwie z naukowcem z kraju lub zagranicy. Partner 0-5
partneréow naukowych dla | powinien by¢ zaangazowany w prowadzenie badan, zapewnia¢ wktad merytoryczny w
osiggniecia celéw projektu zakresie planowania eksperymentéw, analizy uzyskanych wynikéw i ich rozpowszechniania,
w tym promocji projektu na arenie miedzynarodowej. Partner moze takze zapewniac
mozliwos¢ szkolen, w szczegdlnosci dla studentéw, doktorantéw i mtodych doktoréw
zaangazowanych w realizacje projektu, w tym dotyczacych obstugi unikatowej aparatury i
specjalistycznego oprogramowania.

projektu.

LP. Nazwa kryterium Opis kryterium OCENA
1. | Mozliwos¢ wykonania | Oceniana jest forma wspotpracy (czy zatrudnienia) kierownika projektu w podmiocie, w
projektu w podmiocie | ktérym projekt bedzie realizowany, warunki pracy, dostep do zasobéw ludzkich, aparatury,

wskazanym we wniosku wiasciwa infrastruktura a takze Srodowisko wspdtpracy i rozwoju dla wykonawcéw TAK/NIE
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2.| Zaplanowane wartosci | Wnioskodawca podajac wskazniki musi wskaza¢, na podstawie jakich danych je
wskaznikéw  produktu i | skonstruowat i przy jakich zatozeniach. Wskazniki musza odzwierciedla¢ specyfike Projektu i
rezultatu gwarantuja | jego rezultaty. Zaproponowane wartosci wskaznikow muszg by¢ realne i adekwatne do
osiggniecie celéw programu | zatozen Projektu. Ponadto powinna by¢ zagwarantowana ich trwatosc. TAK/NIE
Wysoko$¢ zaproponowanych wskaznikéw moze byé przedmiotem ustaleh z panelem
ekspertow.
3. | Osiagniecie przez projektu | Kazdy beneficjent ostateczny dziatania Rozwdj kadr B+R musi przewidzie¢ w ramach
szerszego wptywu na | swojego projektu sposob docierania ze swoimi osiggnieciami i wiedzg do spoteczenstwa,
rozumienie roli nauki w | zwtaszcza do mtodszych pokolen naukowcdw i opinii publicznej wskazujgc na kluczowg role TAK/NIE
rozwoju  gospodarczym i | nauki w rozwoju spoteczenstw i gospodarki.
spotecznym Polski
KRYTERIA DODATKOWE:
1.| Planowane w projekcie | Ocenie podlega zasadnosci planowanych wydatkéw na sprzet laboratoryjny, tj.
wydatki na sprzet | niskokosztowej aparatury niezbednej do realizacji projektu. Ocenie podlega merytoryczne
laboratoryjny s3 zasadne uzasadnienie dla planowanych wydatkéw, w szczegélnosci czy sg one konieczne, adekwatne
(limit do maksymalnie 5% i uzasadnione ekonomicznie, tj. czy podmiot, w ktérym projekt bedzie realizowany nie TAK/NIE
kosztEw dysponuje danym urzadzeniem/aparaturg, ktdére mogtoby zosta¢ uzyte zamiennie, a
kwalifik h) pozyskanie od innego podmiotu jest nieuzasadnione ekonomicznie. Maksymalny,
walifikowanych). C . o o
sumaryczny koszt planowanej niskokosztowej aparatury badawczej nie powinien
przekroczy¢ 5% kosztéw kwalifikowanych projektu.
2.| Projekt  ma pozytywny | Ocenie podlega deklaracja wnioskodawcy, zawarta w formularzu wniosku, dotyczgca
wptyw na zréwnowazony | pozytywnego wptywu sposobu realizacji projektu na ochrone $rodowiska. Ocenie podlega
rozwoéj, w szczegdlnosci na | réwniez - na podstawie zatgczonego do wniosku opisu programu badawczego, jego zatozen
ochrone srodowiska. oraz metodologii i zagospodarowania wynikéw - wptyw rezultatéw realizacji projektu na TAK/NIE

powstanie rozwigzan (produktéw, technologii, ustug) pozytywnie oddziatujgcych na
Srodowisko oraz na udostepnienie wynikdw naukowych np. patentéw, publikacji czy tez
informacji w mediach w obszarze ekoinnowacji.
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