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Warszawa, 3 wrzesnia 2024 r.

Opinia dotyczaca projektu zmiany ustawy o PAN

(projekt MNiSW z dnia 15.07.2024)

1. Propozycje zmian ustawy w zakresie nadzoru nad dziatalno$cig PAN i
jednostkami naukowymi oraz innymi jednostkami organizacyjnymi PAN

W tym zakresie projekt zaktada przeniesienie wszystkich kompetencji nadzorczych
z Prezesa Rady Ministrow na Ministra. Oceniamy te propozycje negatywnie. Instytucja
taka jak PAN powinna by¢ nadal podlegta premierowi, a nie ministrowi (odpowiedzialnemu
za sprawy nauki). Zakres dziatalnosci PAN i oddziatywania tej instytucji na spoteczenstwo
wybiega znaczaco poza sektor nauki. PAN powinna by¢, i czesciowo juz jest, zrodtem
ekspertyz dotyczacych wptywu badan naukowych na system prawny, rozwoj spoteczerstwa
obywatelskiego, przeciwdziatanie degradacji Srodowiska, rozwdj gospodarki i medycyny,
a takze inne obszary zycia spotecznego. Przypisanie tej instytucji do kompetencji ministra
nauki ograniczatoby zakres dziatalnosci PAN na rzecz spoteczenstwa. Zatozenie, ze minister
nauki bedzie petnit bardziej skuteczna role nadzorcza nad PAN niz Prezes Rady Ministréw
nie ma w naszej opinii uzasadnienia. Kompetencje urzednikdw w obydwu instytucjach sa
podobne. Zatem, uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego PAN dotyczace statutu PAN powinny
by¢ zatwierdzane, tak jak dotychczas, przez premiera. Realizujac zagwarantowang przez
Konstytucje RP wolnos$¢ uprawiania nauki, Prezes Rady Ministréw nie powinien ingerowac
w sprawy dotyczace nauki, a uchwaty niedotyczgce badan naukowych i prac rozwojowych,
ktore, zdaniem premiera, sg niezgodne z obowigzujagcym ustawami lub statutem, powinny
byc zawieszane (a nie uchylane, jak proponuje projekt) - do czasu rozstrzygniecia sporu
przez niezalezny Sad. Prezes i Wiceprezesi PAN wybrani przez Zgromadzenie Ogélne PAN,
powinni by¢ powotywani (i odwotywani w specjalnej procedurze) przez Prezesa Rady
Ministrow.

Popieramy postulat wyraznego rozgraniczenia kompetencji Prezesa i Kanclerza PAN,
natomiast za niedopuszczalng uznajemy propozycje zmiany podlegtosci Kanclerza PAN
(nie podlegatby on Prezesowi PAN, ale ministrowi). Sytuacja, w ktérej Kanclerza PAN
powotuje lub odwotuje organ nadzorczy bez udziatu Prezesa PAN, jest niezgodna z regutami
dobregoitransparentnego zarzadzania jednostka i zaburza system zarzadzania w instytucji.
Uwazamy, ze sprawozdania z dziatalnosci PAN, zatwierdzone przez odpowiednie
organy nadzorcze PAN, powinny by¢ przekazywane do zatwierdzenia Prezesowi Rady
Ministrow, a ewentualne réznice zdan w tym zakresie miedzy PAN i Prezesem Rady
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Ministrow - rozstrzygane przez Sad. Tylko takie usytuowanie Polskiej Akademii Nauk
gwarantuje jej niezbedna doze wolnosci zapewniajgcy niezaleznosé w realizacji jej
celéw: prowadzeniu badan naukowych na najwyzszym poziomie oraz dziataniu na
rzecz zrozumienia nauki przez spoteczenstwo.

2. Propozycje zmian w zakresie struktury organizacyjnej PAN

2.1 Organy statutowe PAN

2.1.1 Zgromadzenie Ogdlne PAN

Zgodnie z opiniowanym projektem w sktad Zgromadzenia Ogdlnego Akademii wchodza:

1) cztonkowie krajowi;

2)  dyrektorzy instytutow;

3) cztonkowie akademii mtodych uczonych.
Poniewaz projekt przewiduje, ze cztonkami krajowymi PAN uprawnionymi do gtosowania
sg osoby, ktére nie ukonczyty 75 lat, proponujemy, aby podobny cenzus wiekowy
obowigzywat w przypadku gtosowania na Zgromadzeniu Ogélnym PAN przez dyrektoréw
instytutéw PAN.
Popieramy propozycje zwiekszenia liczby cztonkdédw Akademii Mtodych Uczonych (AMU)
z maksymalnie 10 do 20% sktadu cztonkéw krajowych, pod warunkiem, ze za 100% liczby
cztonkoéw krajowych przyjmie sie liczbe cztonkéw PAN, ktdrzy nie osiaggneli wieku 75 lat
i dobrowolnie zgtosili deklaracje, ze po ukonczeniu 75 lat przyjmuja status cztonka - seniora
PAN. Dzieki uprzejmosci Sekretariatu Prezesa PAN uzyskaliSmy informacje, ze w 2024 r.
cztonkow krajowych PAN przed 75. rokiem zycia jest 170, a przy prognozach (zaktadajacych
ciggtos¢ zycia i brak ,,doboru” nowych cztonkéw do 2028 r.), w 2025 r. bedzie ich 158, zas
w 2028r.-120. Z prognozy tej wynika zatem, ze w 2028 r. w sktadzie Zgromadzenia Ogélnego
PAN bedzie 120 cztonkéw PAN, 24 cztonkdéw AMU oraz ok. 68 dyrektoréw Instytutdw.
Oznacza to, ze bez naboréw nowych cztonkdéw PAN, Polska Akademia Nauk przeksztatci sie
z korporacji w stowarzyszenie sktadajace sie z cztonkdw PAN, dyrektoréw Instytutow
i Akademii Mtodych Uczonych. Nalezy takze wzigé pod uwage to, ze skokowy wzrost liczby
czynnych cztonkdw PAN moze sie wigza¢ zwyborem nowych cztonkéw PAN, ktérzy nie beda
w sposdb wystarczajacy spetniali kryterium doskonatosci naukowej. Dlatego proponujemy,
aby w sprawie kandydatéw na cztonkéw czynnych PAN, zgtoszonych przez wydziaty,
a nastepnie zaopiniowanych przez Senat PAN, gtosowali na Zgromadzeniu Ogdlnym PAN
cztonkowie czynni PAN oraz cztonkowie AMU. Mamy nadzieje, ze witaczenie do tego
gtosowania przedstawicieli AMU wptynie na wybér aktywnych naukowo cztonkéw PAN.
JesteSmy zdecydowanie przeciwni udziatowi w tym gtosowaniu obecnych dyrektoréw
Instytutow PAN, gdyz przy ich wyborze na to stanowisko nie zawsze stosowano jako
nadrzedne kryterium doskonatosci naukowej.
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2.1.2 Prezydium PAN

Projekt ustawy zawiera propozycje ok. 50-osobowego sktadu Prezydium PAN. Przy obecnej
liczbie 5 wydziatow PAN tak liczny sktad spowoduje paraliz decyzyjny tego organu.
Prezydium PAN skonstruowane w taki sposéb nie bedzie takze zdolne do rozwigzywania
konfliktow miedzy cztonkami PAN i dyrektorami Instytutow PAN oraz nie zniweluje wady
obecnego stanu, w ktérym nie ma jednoznacznego rozgraniczenia, ktory organ faktycznie
podejmuje decyzje (Prezes czy Prezydium), a co najwazniejsze - ktdry z nich sprawuje role
nadzorcza. Dlatego tez proponujemy, aby Prezydium PAN w sktadzie: Prezes,
Wiceprezesi, Kanclerz, przedstawiciel cztonkow PAN wybranych przez Senat,
Przewodniczacy Rady Dyrektorow oraz Przewodniczacy Akademii Mtodych Uczonych
(razem 9 os6b), stanowito organ wykonawczy/zarzadczy PAN. Zdefiniowanie obszardw,
w zakresie ktorych decyzje moze podejmowaé jednoosobowo Prezes, a w ktdrych
Prezydium, powinno by¢ uregulowane przez odpowiedni regulamin, opiniowany przez
wydziaty, a zatwierdzany przez Senat PAN.

2.1.3 Senat PAN

Proponujemy utworzenie nowego organu statutowego: Senatu PAN, w sktadzie: Prezes
(jako przewodniczacy Senatu), Wiceprezesi, Kanclerz, przedstawiciele cztonkdéw PAN
wybranych przez poszczegdlne wydziaty, przedstawiciele dyrektoréow instytutow
wybranych przez Rade Dyrektoréw Instytutow PAN, cztonkowie Akademii Mtodych
Uczonych wybrani przez AMU oraz eksperci niezwigzani z PAN. Zaktadajac, ze do zadan tego
organu nalezatoby m.in. czuwanie nad wspotpraca miedzy cztonkami akademii
i dyrektorami instytutow oraz zapobieganie i rozwigzywanie konfliktéw, powinny byé
zachowane réwne proporcje liczbowe pomiedzy przedstawicielami poszczegdlnych grup:
11 cztonkdw PAN (w tym Prezes i Wiceprezesi), 11 Dyrektoréw Instytutéw oraz 11 ekspertow
niezwigzanych z PAN. Wraz z 5 cztonkami AMU (po jednym przedstawicielu na wydziat)
i Kanclerzem, liczba cztonkdéw Senatu PAN wynositaby maksymalnie 39 oséb.

Senat spetniatby role nadzorcza: m.in. przyjmowatby roczne sprawozdania
merytoryczne i finansowe z dziatalnosci PAN (nieprzyjecie rocznego sprawozdania
Prezesa PAN skutkowatoby rozpoczeciem procedury odwotania Prezesa) oraz
opiniodawczg: m.in. opiniowatby kandydatury zgtoszone na stanowisko Prezesa PAN oraz
na stanowiska Dyrektordéw Instytutow PAN, jak réwniez takie zagadnienia, jak opinie w
sprawie oceny okresowej instytutow, reorganizacji lub likwidacji instytutow PAN,
propozycje zmian statutu PAN, wnioski wydziatow w ramach procedury wyboru nowych
cztonkéw PAN i nowych cztonkdéw AMU, zbycie praw do majatku powyzej 500.000 zt itp.
Proponowana liczba 39 cztonkéw Senatu PAN stanowitaby jego maksymalny sktad, bo
wybranie do tego organu cztonka PAN bedacego réwnoczesnie Dyrektorem Instytutu,
redukowatoby sktad Senatu o 1 jedng osobe. Zasiadajacy w Senacie PAN przedstawiciele
cztonkow PAN oraz Dyrektorow Instytutow musieliby przekonywac siebie nawzajem oraz
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ekspertéw powotanych do Senatu o swoich racjach. Przy tym, na stanowisko ekspertow
zewnetrznych Senatu PAN mogtyby zostaé powotane osoby cieszace sie autorytetem w
Srodowisku naukowym w Polsce i za granicg oraz posiadajace doswiadczenie w zarzadzaniu
duzymi strukturami naukowymi.

Nalezatoby okresli¢ formalne kryteria dopuszczajace do kandydowania na tg funkcje (np.
zatrudnienie w wymiarze co najmniej 2 etatu w zagranicznej jednostce naukowej lub
przynajmniej 10-letni okres pracy naukowej za granica). Kandydatéw na ekspertéw
docelowo proponowatby ustepujacy po czteroletniej kadencji Senat, natomiast
wybieratoby Zgromadzenie Ogélne PAN, za$ sktad pierwszego Senatu bytby wybierany
przez wydziaty i Zgromadzenie Ogdlne PAN. W posiedzeniach Senatu, ex officio
uczestniczyliby takze (bez prawa gtosu) Premier (lub upowazniona przez niego osoba),
Minister Nauki (lub upowazniona przez niego osoba) oraz przedstawiciele innych resortéw,
jesli tematyka obrad Senatu dotyczytaby obszaréw podlegajacych ich wtasciwosci
i kompetencjom. Utworzenie nowego organu, Senatu PAN, petnigcego role nadzorcza
nad dziataniem Prezydium PAN, wzmocnitoby wewnetrzna kontrole w strukturach
PAN, co wspomagatoby takze realizacje roli nadzorczej Prezesa Rady Ministrow.

2.1.4 Wydziaty

Propozycja struktury sktadajacej sie z 5 wydziatéw, zawarta w nowelizacji ustawy o PAN, jest
oparta o podziat na dziedziny naukowe, ktdry nie jest dobrze dostosowany do realiéw
wspodtczesnej nauki. Po pierwsze, granice dziedzin sa zmienne, po drugie, obecny podziat
nie jest koherentny z podziatem dziedzin/dyscyplin w innych krajach, a ponadto jest to
podziat sztuczny, poniewaz nie uwzglednia prowadzonej w Polsce wspotpracy miedzy
dziedzinami i dyscyplinami. Dzieki wspotpracy Fundacji na rzecz Nauki Polskiej
i Uniwersytetu w Leiden zostata stworzona mapa wspoétprac naukowych w Polsce. Na tej
podstawie mozliwe byto wyznaczenie 4 obszaréw obejmujacych najbardziej zblizone, blisko
wspédtpracujace ze soba dziedziny/dyscypliny (w drugiej kolumnie przedstawiono liczbe
istniejacych instytutow PAN, ktérymi dany wydziat miatby sie opiekowad):

e nauki humanistyczne i spoteczne, opiekuje sie 14 inst.
e nauki matematyczno-fizyczneiinzynierskie, opiekuje sie 22 inst.
e nauki chemiczne i o materiatach, opiekuje sie 9 inst.
e naukio zyciuio Ziemi, opiekuje sie 30inst.

Zeby bardziej zréwnowazy¢ liczbe instytutéw PAN, ktérymi opiekuje sie dany wydziat,
proponujemy podziat na 3 wydziaty, przypisane do nastepujacych obszaréw (podziat
obszaréw analogiczny jak w Radzie NCN):

e Wydziat nauki humanistyczne i spoteczne, opiekuje sie 14 inst.
o Wydziat nauki Sciste i inzynierskie, opiekuje sie 3linst.
o Wydziat nauki o zyciu i o Ziemi, opiekuje sie 30 inst.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Matematyka
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Jestesmy zdecydowanie przeciwni propozycji podziatu na wydziaty zawartej w
projekcie ustawy o PAN. Sugerujemy albo zmniejszenie liczby (do 3) i zwiekszenie zakresu
dziatania wydziatéw PAN (co zmniejszy odpowiednio liczbe os6b zasiadajacych w Senacie
PAN - do 34 osoéb) i przyjecie podziatu obszaréw nauki stosowanych przez NCN, albo
pozostawienie obecnego podziatu na wydziaty PAN:

o Wydziat Nauk Humanistycznych i Spotecznych, opiekuje sie 14 inst.

o Wydziat Nauk Biologicznych i Rolniczych, opiekuje sie 18 inst.
« Wydziat Nauk Scistych i o Nauk o Ziemi, opiekuje sie 17 inst.
o Wydziat Nauk Technicznych, opiekuje sie 13inst.
o Wydziat Nauk Medycznych, opiekuje sie 5inst.

Pozytywnie oceniamy nastepujgce zmiany dotyczace struktury wydziatéw: Dziekan
Wydziatu, wraz ze swoim zastepca, kieruje Radg Wydziatu. Sg oni wybierani przez wydziat,
sktadajg coroczne sprawozdania, s3 powotywani na czteroletnia kadencje, ktérg mozna
jednokrotnie przedtuzyé. Kazdym wydziatem opiekuje sie jeden z wiceprezeséw PAN, ktory
miedzy innymi przeprowadza ocene pracy wydziatu i przekazuje jg Prezesowi PAN.
Negatywna ocena pracy wydziatu moze uruchamiac procedure odwotania dziekana.

Niezrozumiata jest natomiast propozycja wprowadzenia mozliwosci powotywania
przez ministra swojego przedstawiciela w wydziatach PAN. Oceniamy, ze jest to
sprzeczna z miedzynarodowymi standardami prowadzenia dziatalnosci badawczej
interwencja, ograniczajaca niezaleznos¢ dziatalnosci wydziatow.

Naszym zdaniem do zadan Rady Wydziatu powinno naleze(:

1. Przeprowadzanie oceny instytutdw PAN oraz przygotowywanie wnioskow
dotyczacych tworzenia, taczenia lub podziatu juz istniejgcych instytutdw, ich
reorganizacji, przeksztatcania czy likwidacji lub postawienia w stan upadtosci.
Whnioski w tych sprawach powinny by¢ opiniowane przez Senat PAN, a decyzje
podejmowane przez Prezydium PAN (w petnym sktadzie).

2. Przeprowadzanie konkursow na dyrektoréow Instytutéw. Wnioski Wydziatow
powinny by¢ opiniowane przez Senat PAN, a decyzje podejmowane przez Prezydium
PAN (w petnym sktadzie). Jednym z najwazniejszych kryteriow wyboru Dyrektora
Instytutu powinna by¢ doskonato$é naukowa jego dorobku naukowego. System
powinien uniemozliwia¢ dopuszczenie do kierowania Instytutami PAN osobom bez
wtasnych osiaggnie¢ badawczych i bez zrozumienia zasad funkcjonowania
wspétczesnej nauki opartych na miedzynarodowych standardach. Proponujemy
utrzymal obligatoryjng zasade mozliwosci petnienia funkcji Dyrektora
maksymalnie przez dwie czteroletnie, nastepujace po sobie kadencje. Wynika to
stad, iz kazda jednostka naukowa, nawet najlepiej kierowana, przynajmniej raz na 8
lat wymaga zmiany dyrektora, po to, aby nowa osoba mogta wnies¢ w jej
funkcjonowanie $wieza energie i perspektywe utatwiajgca jednostce podejmowanie
nowych wyzwan.

3. Przeprowadzanie naboru i opiniowanie wnioskéw dotyczacych cztonkostwa w PAN.
Whnioski powinny by¢ opiniowane przez Senat PAN i przedstawianie przez Prezesa
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PAN Zgromadzeniu Ogélnemu PAN, ktére podejmuje ostateczng decyzje w tej
sprawie. Nad wnioskami gtosuja jedynie czynni cztonkowie PAN i cztonkowie AMU.
4. Przeprowadzanie oceny komitetow PAN i przygotowywanie wnioskéw w sprawie
likwidacji lub powotania nowych komitetéw. Wnioski te powinny by¢ opiniowane
przez Senat, a decyzja podejmowana przez Prezydium PAN.

2.1.5 Status cztonka krajowego PAN

Popieramy likwidacje statusu cztonkéw korespondentéw i rzeczywistych oraz
wprowadzenie jednej kategorii cztonka krajowego PAN. JesteSmy natomiast
przeciwni propozycji, aby cztonek krajowy PAN automatycznie po osiggnieciu
wieku 75 lat uzyskiwat status cztonka-seniora PAN. Proponujemy, aby w takich
przypadkach opiera¢ sie na pisemnej deklaracji cztonka krajowego PAN w
sprawie woli pozostania czynnym cztonkiem PAN (obowigzkowy udziat w
Zgromadzeniu Ogdlnym PAN, zebraniach odpowiedniego wydziatu oraz
gtosowaniu na tych spotkaniach, coroczne sktadanie sprawozdania z
dziatalnosci jako cztonek krajowy PAN). Deklaracja taka moze zostaé zmieniona
przez cztonka czynnego PAN, np. w przypadku dtugotrwatej choroby.
Proponujemy, aby cztonkowie czynni PAN nie uzyskiwali dodatkowego
uposazenia za prace w PAN, natomiast cztonkowie PAN, ktorzy po ukonczeniu 75.
roku zycia uzyskali status cztonka-seniora PAN (tj. nie sa wliczani do quorum
spotkan organdéw statutowych PAN i nie gtosujag na tych spotkaniach),
uzyskiwaliby dodatkowe uposazenie ryczattowe za prace dla PAN (np. w zakresie
popularyzacji nauki lub/i opracowywanie ekspertyz dla PAN). Wysokos$¢ tego
ryczattowego uposazenia bytaby proporcjonalna w stosunku do minimalnej
pensji profesora tytularnego.

3. Propozycje zmian w zakresie zarzadzania majatkiem PAN

Proponujemy, aby decyzje w sprawie rozporzadzania sktadnikami mienia do 500.000 zt
podejmowato Prezydium PAN (w petnym sktadzie, po uzyskaniu pozytywnej opinii Senatu
PAN, bez udziatu ministra w tej decyzji). Z kolei w odniesieniu do kwot powyzej 500.000 zt
wymagana bytaby dodatkowa zgoda Ministra, a powyzej 1.000.000 zt - zgoda Ministra i
Prokuratorii Generalnej RP. Utworzenie nowego Instytutu PAN wymaga i nadal powinno
wymagaé zgody Ministra. Wnioski wydziatdow w tej sprawie, opiniowane przez Senat i
Prezydium PAN, powinny zawiera¢ informacje Kanclerza PAN na temat kosztéw
doposazenia nowego Instytutu i Zrodtach jego finansowania. Zgoda Ministra na utworzenie
nowego Instytutu bytaby réwnoznaczna ze zgoda na doposazenie tego Instytutu, zgodnie z
informacja przedstawiona przez Kanclerza PAN.

4. Propozycje zmian w zakresie zarzadzania finansami PAN

W uzasadnieniu projektu ustawy o PAN czytamy: ,Prezes PAN wykonuje zadania i
kompetencje dysponowania budzetem PAN, jednak jego kompetencje w tym zakresie
przenikajq sie z kompetencjami Kanclerza PAN, stgd kompetencje w sprawach dotyczgcych
budzetu PAN i wyniku finansowego jej dziatalnosci proponuje sie powierzy¢ Kanclerzowi PAN”,
Jednoczesnie, projekt ustawy zaktada, ze Kanclerz PAN miatby podlegaé ministrowi, a nie
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Prezesowi PAN, jak dotychczas. Zamiast wiec na nowo definiowaé kompetencje Prezesa
i Kanclerza PAN, tworzy sie dodatkowy problem zaleznosci Kanclerza PAN od Ministra,
co ogranicza niezaleznos¢ PAN oraz generuje konflikt podlegtosci w ramach instytucji,
co moze prowadzi¢ do paralizu jej funkcjonowania. Naszym zdaniem propozycja ta nie
rozwiazuje istniejacego problemu, natomiast tworzy nowe. Zgromadzenie Ogélne PAN
wybiera Prezesa PAN jako szefa tej instytucji, odpowiadajacego za jej dziatalnos$¢ zaréwno
merytoryczna, jak tez finansowa. Prezes PAN powinien w otwartym konkursie zrekrutowac
osobe posiadajacg odpowiednie kompetencje do petnienia funkcji Kanclerza PAN i po
uzyskaniu pozytywnej opinii Senatu przedstawi¢ jej kandydature do nominacji przez
Premiera. Analogicznie, odwotanie z funkcji Kanclerza PAN powinno nastepowac na
wniosek Prezesa PAN. Proponowane przez nas w niniejszej opinii ustanowienie Senatu PAN,
ktéry corocznie gtosuje nad przyjeciem (lub nie) sprawozdania merytorycznego
i finansowego z dziatalnosci PAN, gwarantuje prawidtowy nadzdér nad obszarem dziatalnosci
nalezacym do kompetencji Kanclerza PAN.
W historii PAN (okres PRL) funkcjonowata juz struktura, w ktdrej sekretarzowi PAN
przystugiwata wieksza realng wtadze niz jej Prezesowi. Czy wspotczesnie rzeczywiscie
chcemy wracac do takich wtasnie niechlubnych ,tradycji”?
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