O reformie szkolnictwa wyzszego - gtos w dyskusiji

W komisjach sejmowych sg obecnie prowadzone prace nad nowelizacjg prawa
o szkolnictwie wyzszym i ustawy o stopniach i tytule naukowym. Przygotowane przez
Rzad projekty nowelizacji idg w dobrym kierunku. Jest jednak jeszcze czas na
dyskusje, czy niektore rozwigzania prawne, zamiast podnosi¢ jako$¢ nauczania
i prowadzenia badan naukowych, niosg ryzyko obnizenia tej jakosci i rozmywania
odpowiedzialnosci. Dzieki opracowaniu dwoch strategii rozwoju nauki i szkolnictwa
wyzszego (przygotowanych przez KRASP oraz przez Ernst&Young na zlecenie
MNiSW), udato sie zdiagnozowac¢ stan szkolnictwa wyzszego w Polsce. Teraz
powinnismy wyciggng¢ odpowiednie wnioski.

Zatrudnianie, ocena i wynagrodzenia

Projekt rzgdowy zaktada, Zze nauczyciel akademicki bedzie miat tylko jedno
podstawowe miejsce pracy (Art.2, ust.1, pkt 33), ale moze uzyskac¢ zgode rektora na
jeszcze jeden etat, ktéry moze zalicza¢ sie do miniméw kadrowych nastepnej
jednostki (art.112a, ust. 2). Ponadto wszyscy nauczyciele akademiccy bedag
zatrudniani na podstawie otwartego konkursu, a wyniki ich pracy bedg oceniane raz
na dwa, a w przypadku profesorow - raz na cztery lata. Nowa ustawa przewiduje, ze
tylko profesorowie tytularni bedg zatrudniani na zasadzie nominowania (art. 118,
ust.1).

Uwazam, ze projektowane zmiany nie wymuszajg niestety w wystarczajgcym stopniu
mobilnosci kadry naukowej. W Niemczech mozna by¢ zatrudnionym na etacie
profesora w uczelni, w ktérej zrobito sie doktorat, dopiero po 6-8 latach, w USA taka
sytuacja w ogole jest niemozliwa (wyjatki robi sie tylko dla laureatow Nagrod Nobla).
Nadziejg na zachecenie mtodych ludzi do kariery akademickiej (ktorej nie wybierajg
gtéwnie z powodu niejasnych kryteriow rekrutacji i awansu oraz niskich ptac), sg
rzeczywiste konkursy rekrutacyjne oraz rzetelna ocena wszystkich (fgcznie
z profesorami) nauczycieli akademickich prowadzona co dwa lata. Konsekwentna
i merytoryczna ewaluacja powinna w ciggu kilku lat doprowadzi¢ do powstania
nowych miejsc pracy i podwyzszenia pensji pracownikow, ktore powinny byé
uzaleznione od jakosci uprawianej nauki i prowadzonej dydaktyki. Przestrzegatbym
przed wprowadzaniem minimalnego wynagrodzenia na poszczegdlnych
stanowiskach (jak postulujg zwigzki zawodowe), bo mogtoby to doprowadzi¢ do
zamrozenia obecnego stanu: stabo oceniani nauczyciele akademiccy, zatrudnieni
jeszcze w poprzednim okresie na zasadach mianowania, uzyskaliby gwarantowane
minimalne pensje i mogliby pozosta¢ na uczelniach. W nowym systemie
nauczycielowi akademickiemu nie powinno sie opftaca¢ zatrudnianie w innych
jednostkach, bo, w przypadku niskiej oceny, ryzykowatby utrate podstawowego
miejsca pracy.

Wybér rektora

Projekt nowelizacji ustawy zwieksza prerogatywy dla rektora, ale w przypadku
btedéw w zarzgdzaniu, system przewiduje takze mozliwos¢ jego odwotania lub nawet
likwidacje uczelni (dotyczy to rowniez uczelni publicznych - Art. 37, ust. 3). Nowy
projekt wprowadza (opcjonalnie) otwarty konkurs na zatrudnienie rektora oraz
wprowadzenie Konwentow. Brak jednak okre$lenia zadah Konwentu oraz jego relacji
do Senatu. Te elementy miatyby by¢ rozstrzygniete przez statuty uczelni wyzszych.
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Znajgc niestety konserwatyzm srodowiska naukowego, niewiele uczelni zdecyduje
sie na otwarty konkurs na stanowisko rektora. Jak wskazujg doswiadczenia innych
krajéw, powinnismy wybiera¢ rektora w otwartych konkursach rozstrzyganych przez
rade nadzorczg, ktérej role mogtby petnic Konwent. W Finlandii rada nadzorcza
skfada sie z 7 do 9 oso6b, w tym co najmniej potowe stanowig profesorowie danej
uczelni (ale nie sg oni reprezentantami wydziatéw). Ponadto do rady nadzorczej
wchodzg takze przedstawiciele samorzgdu (np. prezydent miasta) i Srodowiska
biznesowego, w ktérym pracuje uczelnia, oraz przedstawiciel wtasciwego ministra
(w zaleznosci od statusu uczelni). W naszych realiach bytoby takze wskazane, aby
rektor elekt nie tylko proponowat Konwentowi prorektorow, ale takze kandydatéw na
dziekanéw (nie ma tego w projektach ustaw). Tylko wtedy nasze uniwersytety
stanowityby spéjny organizm, a nie federacje wydziatow — jak jest obecnie.

Uzyskiwanie stopni i tytutu naukowego

Projekt ustawy zaktada takze znaczgce zmiany w procedurach uzyskiwania stopni
i tytutu naukowego. Wiele tych zmian nareszcie idzie w dobrym kierunku: habilitacja
bedzie tak naprawde oceng dorobku naukowego, z utrzymaniem, tam gdzie
Srodowisko sobie zyczy, kolokwidéw habilitacyjnych, wyktadow itp. Co najwazniejsze,
uczony, ktéry uwaza, ze jego dorobek naukowy jest wystarczajgcy, sam moze
wnioskowa¢ do Centralnej Komisji i wskazac instytucje (majgcg odpowiednie
uprawnienia), w ktorej chciatby przeprowadzac przewdd habilitacyjny.

Ukréci to, mam nadzieje, nieetyczne zachowania niektérych srodowisk, blokujgcych
z przyczyn niemerytorycznych kariere naukowg miodych uczonych. Nowy system
z siedmioma recenzentami (czterech wyznaczanych przez CK i trzech przez rade
wydziatu) zmniejszy prawdopodobienstwo ,przepychania” przez niektore rady
stabych kandydatow. Zmiana systemu procedowania w przypadku habilitacji narzuca
jednak ogromng odpowiedzialnos¢ sprawnego dziatania na CK. Instytucja ta nie tylko
powinna uzyska¢ dodatkowe $rodki, ale powinna takze =zosta¢ dogtebnie
zreformowana. Dopuscitbym tez mozliwosé (w wyjgtkowych przypadkach)
przedtuzenia przez dziekana (lub przewodniczgcego rady) terminu wykonywania
recenzji (do 3 miesiecy, jak jest obecnie). Jedli chcemy, aby recenzent nie pisat
grzecznosciowych recenzji, ale gteboko merytorycznie ocenit prace, powinnismy dac¢
mu takg mozliwosc¢.

Profesor bez habilitacji, doktor bez magisterium

Projekt ustawy umozliwia zatrudnienie na stanowisku profesora nadzwyczajnego
doktora bez habilitacji, ktéry podczas pracy w innym panstwie przez co najmniej piec
lat kierowat samodzielnie zespotem badawczym, ma wybitny dorobek i osiggniecia
naukowe (Art.115, ust.2).

Ten oprotestowany przez CK i KRASP element nowelizacji ustawy, moim zdaniem
idzie w dobrym kierunku. Jesli zdecydowaliSmy sie, na razie, nie rezygnowac
z habilitacji, to musimy otworzy¢ korporacje profesorskg na tych wybitnych uczonych,
ktorzy uzyskali samodzielno$¢ naukowg w innych krajach, gdzie obowigzujg inne
procedury uprawniajgce do prowadzenia samodzielnych badan naukowych. Nowela
ustawy przewiduje zabezpieczenie w postaci mozliwosci odwotania (w ciggu trzech
miesiecy od decyzji rektora) przez CK profesora nadzwyczajnego zatrudnionego bez
nalezytego dorobku naukowego. Projekty ustaw przewidujg takze wprowadzenie
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instytucji tak zwanego promotora pomocniczego, czyli doktora bez habilitacji, ktory za
zgoda rady wydziatu/instytutu majgcego odpowiednie uprawnienia, moze opiekowac
sie pracg doktorskg (art. 20, ust. 7). Zgadzam sie z tym rozwigzaniem, ktére de facto
bedzie usankcjonowaniem i tak juz istniejgcej praktyki. Stanowisko promotora
pomocniczego jednak nie powinno wlicza¢ sie do miniméw kadrowych jednostki
posiadajgcej lub starajgcej sie o uzyskanie uprawnien do doktoryzowania czy
habilitaciji.

Swietnym nowym rozwigzaniem jest takze umozliwienie wybitnym studentom
po licencjacie wykonywania pracy doktorskiej bez magisterium (laureaci tzw.
,Diamentowego grantu” - art.13a). Takie rozwigzanie praktykowane jest od wielu lat
w systemach anglosaskich i sprawdza sie znakomicie. Nie powinno by¢ ono jednak
naduzywane, ale stosowane, jak zresztg zaktada projekt ustawy, jako wyjgtek
od regutly. Dzieki temu zapisowi bedzie mozna umozliwi¢ wybitnym miodym ludziom
studiowanie w Polsce na podobnych zasadach jak w Wielkiej Brytanii czy USA.

Studia doktoranckie

Projekt ustawy (art.195, ust.1) przewiduje, ze studia doktoranckie mogg by¢
prowadzone przez uczelnie wyzsze, jednostki PAN i JBR pod warunkiem posiadania
przez dang jednostke podstawowg uprawnien habilitacyjnych. KRASP proponuje,
aby studia doktoranckie mogty by¢ prowadzone tylko przez jednostki uczelniane.
Docelowo popieram model srodowiskowych studiow doktoranckich koordynowanych
przez uczelnie, jest on z powodzeniem realizowany w Niemczech. Uwazam jednak,
ze wprowadzanie go w obecnej sytuacji w Polsce jest przedwczesne. System oceny
nauczycieli akademickich oraz konkurowania o Srodki finansowe na nauke
i dydaktyke powinien dziata¢ przez pare lat, tak aby dokona¢ pozytywnej weryfikaciji.
Dopiero wtedy bedzie mozna zastosowaC¢ zasade prowadzenia studiow
doktoranckich koordynowanych przez szkoty wyzsze. Takie rozwigzanie spowoduje
takze wiekszg wspétprace jednostek PAN i JBR z uczelniami.

Uprawnienia do nadawania stopni i tytutu

Projekty ustaw dotykajg takze kwestii uprawnien jednostek do nadawania stopni
doktora, doktora habilitowanego i wnioskowania do CK o przyznanie tytutu profesora.
Niestety zamiast podwyzszy¢ poprzeczke dla jednostek ubiegajgcych sie
o te uprawnienia, projekt rzgdowy niebezpiecznie zaciera granice miedzy nimi.
Nowelizacja zaktada na przyktad, ze jednostka starajgca sie o uprawnienia moze do
minimum kadrowego zaliczy¢ doktoréw z dorobkiem naukowym (art. 9a, ust.2)
zamiast pracownika samodzielnego.

Tutaj dotykamy problemu, ktéry nie jest do dzisiaj prawidlowo rozwigzany.
CK przyznaje uprawnienia np. do doktoryzowania lub nadawania stopnia doktora
habilitowanego, analizujgc przede wszystkim liczbe samodzielnych pracownikow
naukowych danej instytucji. Tylko w nielicznych przypadkach CK weryfikuje, czy ci
samodzielni pracownicy naukowi nadal pracujg naukowo. Sg dwa rozwigzania tego
problemu: albo CK oceniaé bedzie na przyktad wraz z Komitetem Ewaluacji
Jednostek Naukowych, rzeczywisty dorobek naukowy pracownikow jednostki, i wtedy
zamiana jednego samodzielnego pracownika naukowego, ktéry juz w ogodle nie
pracuje naukowo, na dwdch $wietnych doktorow jest uzasadniona; albo, jak
proponuje CK, nalezy podwyzszyé poprzeczke i zwiekszy¢ minimalng liczbe
samodzielnych pracownikdw naukowych, tak aby tylko silne naukowo osrodki miaty
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uprawnienia. Do miniméw kadrowych nie wliczatbym takze ,zagranicznych”
profesorow bez habilitacji (art. 21a), aby ukroci¢ proceder ,kupowania” pracownikow
naukowo-dydaktycznych, tylko ze wzgledu na dopetnienie minimalnej liczby
samodzielnych pracownikéw naukowych niezbednej do uzyskania stosownego
uprawnienia. Zatrudnianie wybitnych uczonych z zagranicy (art. 115, ust. 2) przede
wszystkim  powinno wptywaé na wieksze umiedzynarodowienie naszych
uniwersytetow. Jezeli nie otworzymy sie na inne kultury, na inne postrzeganie
rzeczywistosci, jezeli nie hauczymy sie tolerancji, nie bedziemy mieli zagranicznych
studentow (w Polsce ich odsetek wynosi 0,6%, w Niemczech 20%) i nie bedag
przyjezdzali do nas i pracowali z nami zagraniczni uczeni.

Przygladajac sie uniwersytetom, ktore osiagaja najlepsze wyniki
w miedzynarodowych rankingach, mozna pokusi¢ sie o uogolnienie: dobre
uniwersytety zachowujg daleko posunietg autonomie wewnetrzng oraz dziatajg
w srodowisku zewnetrznym, ktére zmusza je do samodzielnego pozyskiwania
funduszy na nauke i dydaktyke. Pakiet szesciu ustaw dotyczgcych nauki, ktéry
wszedt w zycie od 1 pazdziernika 2010, a szczegodlnie stworzenie Narodowego
Centrum Nauki (NCN), wspomaga¢ bedzie konkurencyjny system pozyskiwania
funduszy na nauke. Pod warunkiem, Zze znajdg sie dodatkowe powazne S$rodki
finansowe. Obecna nowelizacja ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym” wspomagac
bedzie autonomie uczelni. Niestety zadne z tych rozwigzan w sposéb systemowy nie
zmienia zasad finasowania dydaktyki w szkolnictwie wyzszym. Nadal krélowa¢ bedg
algorytmy, ktére tylko czesciowo stwarzajg konkurencje miedzy poszczegdinymi
kierunkami studiow.

Prof. Maciej Zylicz, Prezes Fundaciji na rzecz Nauki Polskie;
Tekst ukaze sie w styczniowym numerze Forum Akademickiego (1/2011).
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