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Wspieraç tylko najlepszych, 
aby mogli staç si´ jeszcze lepsi

Supporting only the best 
so that they can become even better



Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej (FNP) jest niezale˝nà i samodzielnà finansowo instytu-

cjà typu non-profit, powo∏anà w 1991 r. dla wspierania nauki. Jej fundusz za∏o˝ycielski,

w wysokoÊci 95 mln z∏, stanowi∏ pozosta∏oÊç zlikwidowanego w 1990 r. Centralnego Funduszu

Rozwoju Nauki i Techniki. Majàtek FNP zosta∏ nast´pnie powi´kszony zapisem ustawy pry-

watyzacyjnej z 2000 r. (uchylonym w 2002 r.), dzi´ki któremu na majàtek ten zosta∏o wniesio-

nych 2% Êrodków pochodzàcych z rozpocz´tej w tym okresie prywatyzacji jednoosobowych

spó∏ek Skarbu Paƒstwa. Z tego tytu∏u Fundacja uzyska∏a w latach 2003–2004 dodatkowe 

51,7 mln z∏. 

Fundacja nie otrzymuje dotacji z bud˝etu paƒstwa, a jej dzia∏alnoÊç statutowa finansowana

jest z dochodów powsta∏ych z inwestowania na rynku finansowym w oparciu o w∏asne Êrodki,

tzn. z aktywnego lokowania w dopuszczone do publicznego obrotu instrumenty, takie  jak bo-

ny skarbowe, obligacje i akcje. Uzyskane dochody przeznaczane sà na pokrycie kosztów pro-

gramowych oraz na zabezpieczenie wartoÊci posiadanego funduszu. Ze Êrodków wypracowa-

nych w ten sposób Fundacja przyzna∏a dotychczas nauce 270 mln z∏, zaÊ obecna wartoÊç ryn-

kowa jej aktywów zbli˝a si´ do 400 mln z∏.

Statutowe cele Fundacji obejmujà:

• wspieranie uznanych przez Êrodowisko naukowców i zespo∏ów badawczych pracujàcych

w tych obszarach nauki, które posiadajà znaczenie dla rozwoju cywilizacyjnego, kulturowe-

go i gospodarczego Polski oraz jej mi´dzynarodowego presti˝u,

• wspieranie transferu polskich osiàgni´ç naukowych do praktyki gospodarczej,

• wspieranie inicjatyw inwestycyjnych s∏u˝àcych nauce w Polsce.

Przyznawanie wszelkich subwencji, nagród oraz stypendiów odbywa si´ w trybie konkursu,

stosownie do ustanawianych corocznie przez Fundacj´ programów dzia∏ania, a jednoczeÊnie

zgodnie z jej dewizà: wspieraç tylko najlepszych, aby mogli staç si´ jeszcze lepsi. Przyznajàc sub-

wencje, Fundacja wykazuje dba∏oÊç o wyraêne odró˝nienie uwzgl´dnianych przez siebie

przedmiotów finansowania od tych, które nale˝à do kompetencji bud˝etu paƒstwa.

Fundacja aktywnie anga˝uje si´ te˝ we wspieranie mi´dzynarodowej wspó∏pracy naukowej

oraz w dzia∏ania u∏atwiajàce wymian´ myÊli naukowej. 

Dbajàc o przejrzystoÊç i jawnoÊç swoich dzia∏aƒ, Fundacja publikuje obszerne sprawozdania

ze swej dzia∏alnoÊci w formie Raportów rocznych, zaÊ jej sprawozdania finansowe badane sà

co roku przez renomowane firmy audytorskie.
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(do 31.08.2005/until 31 August 2005)

Prezes Zarzàdu/President of the Board

Prof. Maciej W∏adys∏aw Grabski

Wiceprezes Zarzàdu/Deputy President

Prof. Marian Grynberg

Wiceprezes Zarzàdu/Deputy President

Dr Tomasz Perkowski

(od 1.09.2005/from 1 September 2005)

Prezes Zarzàdu/President of the Board

Prof. Maciej ˚ylicz

Wiceprezes Zarzàdu/Deputy President

Dr Tomasz Perkowski

(kadencja od 1.09.2004 do 31.08.2008/

term of office from 1 September 2004 

to 31 August 2008)

Przewodniczàca/Council Chairperson

Prof. Janina Jóêwiak

Wiceprzewodniczàcy/Deputy Chairman

Prof. Kazimierz St´pieƒ

Cz∏onkowie/Council Members:

Prof. W∏odzimierz Bolecki

Prof. Andrzej Cz∏onkowski

Prof. Jan Gaw´cki 

Prof. W∏adys∏aw Torbicz

Prof. Maciej ˚ylicz

(sk∏ad Rady FNP od 1.09.2005/

from 1 September 2005 

the FNP Council consists of)

Przewodniczàca/Council Chairperson

Prof. Janina Jóêwiak

Wiceprzewodniczàcy/Deputy Chairman

Prof. Kazimierz St´pieƒ

Cz∏onkowie/Council Members

Prof. W∏odzimierz Bolecki

Prof. Andrzej Cz∏onkowski

Prof. Jan Gaw´cki 

Prof. Maciej W. Grabski

Prof. W∏adys∏aw Torbicz

W∏adze 
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej

FNP Authorities

RADA FUNDACJI THE COUNCIL OF THE FOUNDATION

ZARZÑD FUNDACJI THE EXECUTIVE BOARD
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Zarzàd FNP (od lewej): prof. M. ˚ylicz, dr T. Perkowski. 

Members of the FNP Board (from left): Prof. M ˚ylicz, Dr T. Perkowski.

Rada FNP 

(od lewej) profesorowie: W. Bolecki, K. St´pieƒ, W. Torbicz, J. Jóêwiak, J. Gaw´cki, 

M. W. Grabski, A. Cz∏onkowski. 

Members of the FNP Council 

(from left) professors: W. Bolecki, K. St´pieƒ, W. Torbicz, J. Jóêwiak, J. Gaw´cki, 

M. W. Grabski, A. Cz∏onkowski. 
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List Przewodniczàcej 
Rady Fundacji

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej odgrywa wyjàtkowà rol´ w polskim systemie finansowania badaƒ

naukowych. Pragnàc uczestniczyç w procesie budowania znaczàcej pozycji i presti˝u polskiej nauki

w Europie i na Êwiecie, Fundacja adresuje swoje dzia∏ania do najlepszych – w ka˝dej z kolejnych gene-

racji – polskich naukowców.

Wa˝nym wyró˝nikiem dzia∏aƒ Fundacji jest to, ˝e beneficjentami jej wsparcia finansowego sà indywidu-

alni uczeni i tworzone przez nich zespo∏y, nie zaÊ instytucje badawcze. Wynika to z przekonania, wyra-

˝anego zarówno przez poprzednie, jak i przez aktualne w∏adze Fundacji, ˝e kluczowà rol´ w kszta∏towa-

niu prawdziwie twórczego Êrodowiska naukowego, mogàcego skutecznie konkurowaç z najlepszymi

oÊrodkami badawczymi na Êwiecie, pe∏nià osiàgajàcy znakomite wyniki badawcze indywidualni uczeni,

którzy stajàc si´ liderami w swojej dziedzinie nauki, zyskujà w oczach przedstawicieli m∏odszych genera-

cji autorytet „mistrzów”, tworzà szko∏y naukowe i wyznaczajà wysokie standardy badaƒ naukowych.

Fundacja wspiera najlepszych naukowców na ró˝nych etapach ich kariery naukowej: od stypendium dla

m∏odych naukowców po subsydia profesorskie. Zawsze jednak kryterium wyboru najlepszych jest dla

niej indywidualny sukces naukowy i to, czy stanowi on znaczàcy wk∏ad w Êwiatowe osiàgni´cia badawcze.

Niezmiennie te˝ w procedury wyboru beneficjentów Fundacji wbudowana jest zasada peer review, a wi´c

dokonywanie oceny osiàgni´ç uczestników konkursów przez samo Êrodowisko. Nadaje to wyró˝nieniom

Fundacji szczególnà wartoÊç. 

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej przez kilkanaÊcie lat swojej dzia∏alnoÊci wypracowa∏a uznane w Êrodo-

wisku standardy wspierania rozwoju polskiej nauki. Kszta∏towa∏y si´ one na gruncie przekonania, i˝ o ja-

koÊci nauki stanowià jej elity, których osiàgni´cia badawcze oceniane sà w konfrontacji z osiàgni´ciami

Êwiatowymi. I chocia˝ w samej nazwie Fundacji jest bezpoÊrednie odniesienie do nauki polskiej, to d∏u-

gofalowym celem dzia∏aƒ FNP jest wprowadzenie na trwa∏e polskiej nauki do systemu nauki Êwiatowej,

a to mo˝liwe b´dzie przede wszystkim poprzez wzrost „konkurencyjnoÊci” rezultatów prac badawczych

polskich uczonych, z drugiej zaÊ strony – poprzez ich liczàcy si´ udzia∏ w mi´dzynarodowych sieciach, ze-

spo∏ach i projektach naukowych. 

Ca∏oÊç dzia∏aƒ Fundacji, a tak˝e realizacja poszczególnych programów sà przez zarzàd i Rad´ Fundacji

monitorowane i podlegajà ocenie. W miar´ potrzeby do programów wprowadzane sà korekty, a zakres

i kierunki aktywnoÊci Fundacji ewoluujà w zale˝noÊci od aktualnych wyzwaƒ i potrzeb polskiej nauki.

Od 2006 roku programy Fundacji równie˝ uleg∏y korekcie. Kontynuowana b´dzie wi´kszoÊç dotychcza-

sowych, cieszàcych si´ zainteresowaniem Êrodowiska naukowego konkursów (w tym „flagowego” przed-

si´wzi´cia, jakim jest Nagroda FNP), a ponadto uruchomione zosta∏y programy nowe, adresowane

g∏ównie do m∏odych naukowców: POWROTY, FOCUS, INNOWATOR. Pisze o nich wi´cej prof. Ma-

ciej ˚ylicz obok w swoim liÊcie – ja chc´ tylko dodaç, ˝e nowym programom przyÊwiecajà dwa g∏ówne

cele: zwi´kszenie szans na osiàgni´cie sukcesu naukowego przez dobrze zapowiadajàcych si´, o cieka-

wym dorobku, m∏odych uczonych, a ponadto – wspieranie transferu do gospodarki polskiej wyników ba-

daƒ, majàcych podwy˝szyç jej innowacyjnoÊç, a w konsekwencji – mi´dzynarodowà konkurencyjnoÊç.

W imieniu Rady Fundacji na rzecz Nauki Polskiej wyra˝am nadziej´, ˝e wszystkie – zarówno te nowe inicja-

tywy Fundacji, jak i dotychczasowe – programy spotkajà si´ z ˝yczliwà aprobatà i zainteresowaniem Êrodo-

wiska naukowego, a sama Fundacja nadal cieszyç si´ b´dzie zaufaniem i uznaniem dla realizowanej przez

nià misji. 

Janina Jóêwiak



List 
Prezesa Zarzàdu

SZANOWNI PA¡STWO,

Rok 2005 by∏ dla naszej instytucji o tyle wyjàtkowy, i˝ nastàpi∏a w jego trakcie zmiana w∏adz

Fundacji. Po 12 latach kierowania zarzàdem FNP prof. Maciej W. Grabski podjà∏ decyzj´

o przejÊciu na emerytur´. Rada Fundacji powierzy∏a mi stanowisko prezesa zarzàdu i z dniem

1 wrzeÊnia 2005 r. rozpoczà∏em prac´ w FNP. Przedstawione Paƒstwu sprawozdanie dotyczy

wi´c roku, w którym przez jego wi´kszà cz´Êç (8 miesi´cy) Fundacjà kierowa∏ poprzedni za-

rzàd, a dopiero potem – obecny. Tak wi´c to nie nasze dzia∏ania, ale decyzje poprzednich

w∏adz FNP sprawi∏y, ˝e dziÊ mo˝emy przekazaç Paƒstwu pomyÊlne informacje na temat sytu-

acji finansowej Fundacji w 2005 r.

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej zosta∏a powo∏ana do ˝ycia przed 15 laty aktem notarialnym 

z 21 grudnia 1990 r., a 6 lutego 1991 r. – wpisana do rejestru sàdowego, co zapoczàtkowa∏o jej dzia-

∏alnoÊç. W ciàgu tych 15 lat Fundacja nie tylko pomno˝y∏a swoje aktywa (w roku 1991 wynosi∏y one

95 mln z∏, a obecnie, na koniec 2005 roku – blisko 400 mln z∏), ale tak˝e wspomog∏a naukowców

pracujàcych w Polsce niebagatelnà sumà 270 mln z∏. JednoczeÊnie, co równie wa˝ne, Fundacja wy-

pracowa∏a sobie przez te lata presti˝ i uznanie Êrodowiska naukowego oraz model dzia∏ania nieza-

le˝nej od rzàdu organizacji wspierajàcej nauk´.

Jest to zas∏uga poprzedniego zarzàdu: profesorów Macieja W. Grabskiego i Mariana Grynberga,

wiceprezesa i skarbnika Grzegorza Krawczyka, a w póêniejszym okresie – wiceprezesa dr. Toma-

sza Perkowskiego; istotnà rol´ w tym procesie mia∏a te˝ Rada Fundacji dzia∏ajàca kolejno pod

przewodnictwem prof. Henryka Ratajczaka, prof. Janusza S∏awiƒskiego oraz (w obecnej kadencji)

prof. Janiny Jóêwiak.

Nowy zarzàd, na razie dwuosobowy, pragnie kontynuowaç polityk´ poprzednich w∏adz Fundacji

i wspomagaç najlepszych uczonych, aby stawali si´ jeszcze lepsi. Zatem Fundacja realizowaç b´-

dzie w 2006 r. prawie 20 programów, w tym trzy nowe: POWROTY, FOCUS i INNOWATOR.

Za∏o˝enia tych programów uda∏o si´ dopracowaç w szczegó∏ach jeszcze w 2005 roku, ze znaczàcym

udzia∏em poprzedniego zarzàdu oraz wespó∏ z Radà Fundacji. Zarzàd poprzedni opracowa∏ tak˝e,

a Rada Fundacji przyj´∏a „Za∏o˝enia programowe FNP na lata 2005–2008” (ich skrót dost´pny jest

na stronie internetowej Fundacji). 

Wprowadzane obecnie nowe programy realizujà postulaty zawarte w „Za∏o˝eniach” i skierowane

sà do ludzi m∏odych. Oto krótka ich charakterystyka.

• Program POWROTY ma stanowiç pomoc dla najlepszych m∏odych uczonych, którzy po uzyska-

niu doktoratu za granicà lub po zakoƒczeniu zagranicznego sta˝u podoktorskiego chcieliby po-

wróciç do Polski, aby podjàç prac´ naukowà w krajowej uczelni wy˝szej, instytucie naukowym lub

placówce badawczo-rozwojowej. 
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• Wszyscy wiemy, jak trudno w naszym kraju rozpoczàç tworzenie samodzielnego zespo∏u badaw-

czego. Fundacja postanowi∏a zatem uruchomiç nowy program o nazwie FOCUS, w ramach któ-

rego finansowaç b´dzie budowanie nowych zespo∏ów badawczych, co rok w innej dziedzinie.

W 2006 roku obj´to nim naukowców zajmujàcych si´ modelowaniem matematycznym w biologii.

Program adresowany jest do ludzi m∏odych, których dorobek badawczy Êwiadczy o samodzielno-

Êci naukowej. 

• Trzeci nowy program, wprowadzony w 2006 r., skierowany jest do doktorantów oraz osób ju˝ po-

siadajàcych stopieƒ doktorski, a pragnàcych za∏o˝yç firm´, aby wdro˝yç w∏asny pomys∏ innowa-

cyjny. Fundacja zamierza – poprzez odpowiednie szkolenia – przygotowaç uczestników progra-

mu do realizacji tego celu, a tak˝e udzieliç pomocy w patentowaniu wynalazków i sporzàdzeniu

biznesplanów. Nast´pnie, na podstawie konkursu biznesplanów, Fundacja wy∏oni spoÊród

uczestników kilka najlepszych osób lub zespo∏ów badawczych, którym udzieli pomocy finansowej

na uruchomienie w∏asnej firmy oraz pomo˝e im w staraniach o zdobycie Êrodków na dalsze fi-

nansowanie wdro˝enia. 

•

Rozpoczynajàc prac´ w Fundacji jako jej nowy prezes, musia∏em odpowiedzieç sobie na kilka zasad-

niczych pytaƒ. Niektóre z nich by∏y natury bardziej osobistej: W jakim stopniu uda mi si´ po∏àczyç

prac´ naukowà z funkcjà prezesa zarzàdu FNP? Na to pytanie odpowie za jakiÊ czas samo ˝ycie. 

Inne, znacznie wa˝niejsze pytania dotyczà przysz∏oÊci Fundacji: Czy powinna ona przeobraziç si´

w instytucj´ w rodzaju amerykaƒskiej National Science Foundation, szwajcarskiej NSF czy DFG

w Niemczech, które redystrybuujà pieniàdze przeznaczone przez paƒstwo na nauk´? Jestem prze-

konany, ˝e powstanie w Polsce takiej instytucji jest niezb´dne, gdy˝ wymagajà tego standardy eu-

ropejskie obowiàzujàce w obszarze finansowania badaƒ naukowych. Nie spe∏niajàc ich, Polska nie

mo˝e uczestniczyç w wielu inicjatywach Unii Europejskiej, takich np. jak program EURYI, który

promuje tworzenie nowych laboratoriów naukowych w krajach cz∏onkowskich poprzez wsparcie

wyselekcjonowanego w dwustopniowej procedurze m∏odego lidera laboratorium, który mo˝e uzy-

skaç na dzia∏ania swojego zespo∏u 250 tys. euro rocznie przez pi´ç lat. Cele naszego programu

FOCUS sà podobne, ale jego laureat otrzyma od FNP kwot´ kilka razy mniejszà. 

Polska nie mo˝e byç tak˝e, ze wzgl´du na niespe∏nianie wspomnianych standardów, pe∏noprawnym

cz∏onkiem struktury EUROHORC, skupiajàcej europejskie organizacje przydzielajàce granty

w poszczególnych krajach. W Unii Europejskiej jest bowiem normà, co nale˝y podkreÊliç, ˝e to or-

ganizacje pozarzàdowe – oczywiÊcie w oparciu o konkursy i system peer review – redystrybuujà fun-

dusze bud˝etowe, w tym tak˝e pieniàdze na projekty badawcze. Istniejàca w Polsce Rada Nauki

(utworzona przy Ministrze Nauki i Informatyzacji, a teraz dzia∏ajàca jako organ doradczy przy Mi-

nistrze Edukacji i Nauki) nie mo˝e ze wzgl´du na swój status i charakter byç uznana na forum UE

za tego typu organizacj´. 

Powraca zatem pytanie: Czy Fundacja na rzecz Nauki Polskiej powinna podjàç si´ zadania, jakim

jest udzia∏ w procesie redystrybucji Êrodków bud˝etowych na nauk´? Z pewnoÊcià nie, gdy˝ jej mi-

sja, okreÊlona statutem, jest zupe∏nie inna. Natomiast dostosowanie prawa wewn´trznego do wy-

mogów Unii Europejskiej, w tym usuni´cie ewidentnych wad w strukturze finansowania nauki

w Polsce, jak te˝ powo∏anie odpowiednich instytucji – to wszystko nale˝y niewàtpliwie do obowiàz-
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ków paƒstwa. Fundacja, w miar´ swych mo˝liwoÊci, b´dzie wspiera∏a powstawanie takich instytu-

cji w Polsce, np. poprzez organizowanie dyskusji i sporzàdzanie ekspertyz naukowych. Jednak za-

sadnicze zadanie Fundacji definiuje jej misja, którà jest wspieranie najlepszych, aby mogli byç jesz-

cze lepsi, przy czym nie polega to na bezpoÊrednim wspieraniu instytucji naukowych, ale konkret-

nych naukowców, tak˝e poprzez udoskonalanie ich warsztatów badawczych. To jest w∏aÊnie zasad-

nicza ró˝nica mi´dzy dzia∏alnoÊcià FNP a rolà i zadaniami instytucji rzàdowych odpowiedzialnych

za finansowanie nauki w Polsce. 

Ostre kryteria selekcji najlepszych, stosowane w konkursach Fundacji, pokazujà, ˝e nie jest ich a˝

tak wielu. JeÊli uda∏oby si´ nam skutecznie wspomagaç od 3 do 5% najlepszych naukowców pracu-

jàcych w Polsce, to osiàgn´libyÊmy zamierzony cel swoich dzia∏aƒ. Wydaje si´ jednak, ˝e kwota

oko∏o 23 mln z∏ rocznie, którà jesteÊmy w stanie przeznaczyç obecnie na cele programowe, nie jest

wystarczajàca do pe∏nej realizacji tak pojmowanej misji Fundacji. Dopiero odzyskanie od Skarbu

Paƒstwa nale˝nych FNP pieni´dzy z prywatyzacji PKO BP (ok. 283 mln z∏ plus odsetki) pozwoli∏o-

by otworzyç zupe∏nie nowy rozdzia∏ w dziejach Fundacji. FNP mo˝e bowiem wydaç na wspieranie

nauki tyle, ile zarobi na inwestycjach na rynku kapita∏owym. Zasilenie naszych aktywów Êrodkami

z prywatyzacji umo˝liwi∏oby zwi´kszenie wydatków programowych Fundacji do 35–40 mln z∏ rocz-

nie i to dopiero pozwoli∏oby na osiàgni´cie w∏aÊciwej skali wsparcia finansowego dla najlepszych

naukowców pracujàcych w Polsce. 

Zdajemy sobie spraw´ z tego, ˝e Fundacja nie dzia∏a w pró˝ni, dlatego – niezale˝nie od zwyk∏ej ak-

tywnoÊci – podejmujemy ró˝ne inicjatywy, które mogà zwi´kszyç strumieƒ Êrodków finansowych

przeznaczony dla najlepszych naukowców pracujàcych w Polsce. Wspó∏dzia∏amy w tym zakresie m.in.

z takimi instytucjami, jak Deutsche Forschungsgemeinschaft, Max Planck Gesellschaft, Aleksander

von Humboldt-Stiftung, rozpoczynamy wspó∏prac´ z Norweskà Radà Nauki oraz z amerykaƒskà Na-

tional Science Foundation. B´dziemy aplikowaç do UE w ramach VII Programu Ramowego o do-

datkowe Êrodki na stypendia dla m∏odych uczonych uczestniczàcych w naszych programach

POWROTY, FOCUS i KOLUMB. Otwieramy dost´pnoÊç niektórych programów FNP dla naukow-

ców z zagranicy, aby zach´ciç i umo˝liwiç im prac´ w Polsce, z polskimi zespo∏ami badawczymi. 

WyjàtkowoÊç roku 2005 w historii FNP polega∏a tak˝e na tym, ˝e by∏ to pierwszy rok dzia∏ania Fun-

dacji jako uznanej formalnie instytucji po˝ytku publicznego. Dzi´ki odpisom podatkowym, przeka-

zanym na nasze konto przez wiele osób, zwi´kszy∏ si´ fundusz przeznaczony na pomoc m∏odym

pracownikom naukowym powracajàcym z zagranicy w programie POWROTY. Dzi´kujemy bar-

dzo za to wsparcie. W tym przypadku wa˝ny jest dla nas nie tylko zakres finansowy tego przedsi´-

wzi´cia. Wp∏aty te Êwiadczà o tym, ˝e Fundacja zyska∏a sobie trwa∏e miejsce nie tylko w Êwiadomo-

Êci Êrodowiska naukowego naszego kraju, ale tak˝e w opinii spo∏ecznej. Odpisy podatkowe prze-

znaczone dla Fundacji pochodzi∏y bowiem od ludzi nauki, ale te˝ od przedstawicieli biznesu, poli-

tyki, Êrodowisk twórczych oraz od ludzi spoza tych Êrodowisk – i to jest dla nas wa˝ne i bardzo cen-

ne. Uwa˝amy bowiem, ˝e sytuacja nauki w naszym kraju zmieni si´ zasadniczo dopiero wtedy, gdy

powszechne stanie si´ przekonanie, ˝e finansujàc nauk´, inwestujemy w istocie w naszà przysz∏oÊç. 

Wszystkim darczyƒcom jeszcze raz serdecznie dzi´kuj´ i ciesz´ si´ bardzo, ˝e mamy tylu przyjació∏. 

Warszawa, 31 stycznia 2006 r. Maciej ˚ylicz
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Dzia∏alnoÊç 
programowa 

Fundacji

Programy realizowane przez FNP w roku 2005 zgrupowane by∏y w nast´pujàcych dzia∏ach:

Nagrody i subsydia, Stypendia krajowe, Stypendia zagraniczne, Wspieranie warsztatów na-

ukowych, Programy wydawnicze i konferencje, Programy wspó∏pracy mi´dzynarodowej. 

Na dzia∏alnoÊç programowà wydatkowano w roku sprawozdawczym kwot´ 22 126 818,54 z∏.

Oto wydatki statutowe w roku 2005:

Nagroda FNP 502 515,76

Subsydia profesorskie 3 644 352,19

Stypendia krajowe dla m∏odych naukowców 3 860 395,81

Stypendia zagraniczne dla m∏odych doktorów 2 509 154,69

Granty wspomagajàce dla stypendystów po sta˝ach zagranicznych 331 565,47

Krajowe stypendia wyjazdowe 93 524,00

Stypendia konferencyjne 549 268,67

Stypendia na kwerendy za granicà 369 446,28

Stypendia dla naukowców z Europy Ârodkowowschodniej 430 883,00

Stypendium im. A. von Humboldta 332 817,21

Program NESTOR 155 000,00

Program MILAB 5 014 131,17

Program MONOGRAFIE 325 589,95

Program BIOS 1 007 804,15

Program TECHNE 421 488,20

Program WYDAWNICTWA 544 080,65

Program SUBIN 1 404 557,64

Eksploratorium Integracji Europejskiej 187 000,00

Konferencje FNP 130 315,77

Sk∏adki wspierajàce dla towarzystw naukowych i Nagroda im. Bia∏kowskiego 81 549,39

Program TRANSLACJE 193 114,99

Nagroda Naukowa „Copernicus” 26 563,55

Pozosta∏a dzia∏alnoÊç statutowa 11 700,00

PROGRAMY RAZEM 22 126 818,54

ANNUAL  
REPORT 2005
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Nagrody i subsydia

NAGRODA FNP

W 2005 r. Fundacja po raz czternasty przyzna∏a coroczne nagrody za wybitne osiàgni´cia i od-

krycia, które stanowià istotny wk∏ad w ˝ycie duchowe i post´p cywilizacyjny naszego kraju

oraz zapewniajà Polsce miejsce w nauce Êwiatowej. Te indywidualne nagrody przyznawane sà

w czterech g∏ównych dziedzinach nauki, a ich wysokoÊç wynosi∏a 100 tys. z∏ brutto.

Zgodnie z nowym, obowiàzujàcym od tego roku regulaminem, przedmiotem nagrody mogà

byç nie tylko indywidualne osiàgni´cia uczonych polskich, ale tak˝e obcokrajowców mieszka-

jàcych i pracujàcych w Polsce od co najmniej 4 lat lub obcokrajowców zajmujàcych si´ tema-

tykà polskà, uzyskane lub potwierdzone w okresie czterech lat poprzedzajàcych dat´ zg∏osze-

nia do konkursu. 

Laureatami Nagrody FNP w 2005 r. zostali:

w dziedzinie nauk humanistycznych i spo∏ecznych:

• prof. dr hab. Karol MyÊliwiec z Zak∏adu Archeologii Âródziemnomorskiej PAN w Warsza-

wie za odkrycie grobowca wezyra Merefnebefa w nekropoli w Sakkarze (Egipt) udokumen-

towane w monografii „The Tomb of Merefnebef” (2004),

w dziedzinie nauk przyrodniczych i medycznych: 

• prof. dr Zofia Kielan-Jaworowska, em. profesor w Instytucie Paleobiologii PAN w Warsza-

wie za twórczà syntez´ badaƒ nad mezozoicznà ewolucjà ssaków przedstawionà w funda-

mentalnym dziele „Mammals from the Age of Dinosaurus” (2004),

w dziedzinie nauk technicznych:

• prof. dr hab. in˝. Roman S∏owiƒski z Instytutu Informatyki Politechniki Poznaƒskiej za

opracowanie metodyki komputerowego wspomagania decyzji podejmowanych na podsta-

wie niepe∏nych danych.

W dziedzinie nauk Êcis∏ych nagrody nie przyznano.

SUBSYDIA PROFESORSKIE

Trzyletnie znaczàce subsydia finansowe na intensyfikowanie ju˝ prowadzonych prac lub po-

dejmowanie nowych kierunków badaƒ przyznawane sà co roku przez Fundacj´ 15 wybitnym

uczonym z okreÊlonego obszaru nauki. Laureaci wy∏aniani sà  w drodze kilkustopniowego za-

mkni´tego konkursu.

Celem programu jest wsparcie tych uczonych, którzy potrafià skutecznie ∏àczyç prac´ nauko-

wà z kszta∏ceniem m∏odej kadry. W odró˝nieniu od typowych grantów, program ten nie zobo-

wiàzuje beneficjentów do realizowania z góry okreÊlonego szczegó∏owego programu badaw-

czego. Umo˝liwia to uczonym zarówno kontynuacj´ dotychczas prowadzonych badaƒ, jak

i podj´cie nowego kierunku poszukiwaƒ. 

Ósma edycja konkursu  obj´∏a obszar nauk technicznych. Ka˝dy z jego laureatów otrzyma

w ciàgu 3 lat ∏àcznie 240 tys. z∏. 

Oto lista laureatów konkursu:
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Laureat

Instytucja

Temat badaƒ

Prof. dr hab. in˝. Maciej Bugajski

Instytut Technologii Elektronowej, 

Warszawa

Kwantowe struktury dla fotoniki

Prof. dr hab. in˝. Tadeusz Burczyƒski

Politechnika Âlàska, Wydzia∏ 

Mechaniczny Technologiczny

Obliczenia inteligentne w optymalizacji

i identyfikacji konstrukcji i materia∏ów

Prof. dr hab. Marek Darowski

Instytut Biocybernetyki i In˝ynierii 

Biomedycznej PAN, Warszawa

Rozwój koncepcji i zastosowaƒ hybrydo-

wych modeli uk∏adów krà˝enia 

i oddychania

Prof. dr hab. in˝. Marek Domaƒski

Politechnika Poznaƒska, Wydzia∏ 

Elektryczny

Rozwój teorii i technik dla zastosowaƒ

w zaawansowanych systemach 

multimedialnych

Prof. dr hab. in˝. Andrzej Jajszczyk

Akademia Górniczo-Hutnicza, Wydzia∏

Elektrotechniki, Automatyki, 

Informatyki i Elektroniki

Inteligentne sieci optyczne

Prof. dr hab. Zbigniew Kowalczyk

Politechnika Warszawska, 

Wydzia∏ Chemiczny

Termicznie modyfikowane w´gle jako 

noÊniki faz aktywnych katalizatorów

przeznaczonych do syntezy amoniaku

i hydroodsiarczania

Prof. dr hab. in˝. Cezary Madryas

Politechnika Wroc∏awska, Wydzia∏ 

Budownictwa Làdowego i Wodnego

Strategia przystosowania konstrukcji sieci

kanalizacyjnych dla potrzeb miasta 

przysz∏oÊci

Prof. dr hab. in˝. Jan Misiewicz

Politechnika Wroc∏awska, Wydzia∏ 

Podstawowych Problemów Techniki

Badania struktur z pó∏przewodnikowymi

studniami i kropkami kwantowymi prze-

znaczonych na lasery telekomunikacyjne

Prof. dr hab. Józef Modelski

Politechnika Warszawska, 

Wydzia∏ Elektrotechniki 

i Technik Informacyjnych

Systemy radiokomunikacyjne przysz∏ych

generacji – metody analizy, projektowa-

nia i realizacji

Prof. dr hab. in˝. Janusz Mroczka

Politechnika Wroc∏awska, Wydzia∏

Elektroniki

Metrologiczne uwarunkowania 

fotonicznych metod analizy spektralnej

i polaryzacyjnej promieniowania 

rozproszonego w uk∏adach dyspersyjnych

Prof. dr hab. in˝. Jerzy Nowacki

Politechnika Szczeciƒska, Wydzia∏ 

Mechaniczny

Kszta∏towanie struktury i w∏aÊciwoÊci

warstwy wierzchniej nadstopów

Prof. dr hab. in˝. Wies∏aw Ostachowicz

Instytut Maszyn Przep∏ywowych PAN,

Gdaƒsk

Badania konstrukcji kompozytowych

o sterowalnych w∏aÊciwoÊciach fizycznych

(z zastosowaniem materia∏ów 

wielofunkcyjnych)

Prof. dr hab. in˝. Ewaryst Rafaj∏owicz

Politechnika Wroc∏awska, Wydzia∏

Elektroniki

Nieliniowe przetwarzanie strumieni 

informacji w procesach decyzyjnych

Prof. dr hab. in˝. Leszek Rutkowski

Politechnika Cz´stochowska, Wydzia∏

In˝ynierii Mechanicznej i Informatyki

Nowe metody podejmowania decyzji

z wykorzystaniem technik inteligencji

komputerowej

Prof. dr hab. in˝. Krzysztof Tchoƒ

Politechnika Wroc∏awska, 

Wydzia∏ Elektroniki

Rozwój matematycznych podstaw 

robotyki: metoda endogenicznej przestrze-

ni konfiguracyjnej

Laureatka Nagrody FNP 2005,

prof. Zofia Kielan-Jaworowska,

z prof. Maciejem ˚yliczem

podczas uroczystoÊci 

na Zamku Królewskim 

w Warszawie, grudzieƒ 2005.

Wystàpienie prof. Macieja  ˚ylicza,

prezesa FNP.



Stypendia 
krajowe

STYPENDIA KRAJOWE DLA M¸ODYCH NAUKOWCÓW

Sà to roczne stypendia dla najzdolniejszych m∏odych naukowców (w wieku do 30 lat) z dorob-

kiem udokumentowanym publikacjami. Co roku otrzymuje je ok. 100 osób. Od edycji 2001 r.

stypendyÊci majà mo˝liwoÊç ubiegania si´ o przed∏u˝enie stypendium na drugi rok. 

Konkurs w 2005 roku odbywa∏ si´ po raz trzynasty. Nades∏ano 761 wniosków, a w efekcie pro-

cedury konkursowej  przyznano 102 roczne stypendia, ka˝de w wysokoÊci 20 tys. z∏ (zwolnio-

nych od podatku dochodowego). Przed∏u˝ono tak˝e na drugi rok stypendia 82 laureatom po-

przedniej edycji konkursu.

Jesienià roku 2005 rozpocz´to równie˝ procedur´ konkursowà stypendiów krajowych dla

m∏odych naukowców na rok 2006. 

Oto lista laureatów XIII edycji konkursu.

Stypendysta
Dziedzina
Instytucja

mgr Tomasz Bajraszewski

fizyka

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika

mgr Aneta Balcerczyk

biochemia

Uniwersytet ¸ódzki

mgr Jakub Bijak

ekonomia

Ârodkowoeuropejskie Forum

Badaƒ Migracyjnych

dr Ewa Biƒczyk

filozofia

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika

mgr Konrad Bobiatyƒski

historia

Uniwersytet Warszawski

mgr Miko∏aj Bojaƒczyk

informatyka

Uniwersytet Warszawski

mgr Leszek Bosek

prawo

Uniwersytet Warszawski

dr Micha∏ Brzeziƒski

ekonomia

Uniwersytet Warszawski

dr Marcin Buka∏a

historia

Politechnika Wroc∏awska

mgr Marcin Ca∏becki

literaturoznawstwo

Uniwersytet Gdaƒski

dr Anna Cedro

geografia

Uniwersytet Szczeciƒski

mgr in˝. Agata Chmurzyƒska

zootechnika

Akademia Rolnicza im. 

A. Cieszkowskiego w Poznaniu

mgr in˝. Agnieszka Chrobak

biologia medyczna

Instytut Immunologii i Terapii

DoÊwiadczalnej PAN

dr Jerzy Dajka

fizyka

Uniwersytet Âlàski

dr  Micha∏ Daszykowski

chemia

Uniwersytet Âlàski

mgr Iwona Dàbkowska

chemia

Uniwersytet Gdaƒski

dr Marcin Dràg

chemia

Politechnika Wroc∏awska

mgr Grzegorz Dubin

biotechnologia

Uniwersytet Jagielloƒski

mgr Rafa∏ Dutkiewicz

biochemia

Uniwersytet Gdaƒski

mgr Bart∏omiej Dybiec

fizyka

Uniwersytet Jagielloƒski

mgr in˝. Krzysztof Fleszar

informatyka

Politechnika Warszawska

dr Maciej Forycki

historia

Uniwersytet im. Adama

Mickiewicza

dr Agata Fronczak

fizyka

Politechnika Warszawska

mgr Âwiatos∏aw Gal

matematyka

Uniwersytet Warszawski

dr Adrian Gleƒ

literaturoznawstwo

Uniwersytet Opolski

mgr in˝. Anna G∏owacka

in˝ynieria materia∏owa

Politechnika Warszawska

mgr Izabela Grabowska- 

-Lusiƒska 

ekonomia

Uniwersytet Warszawski

mgr Katarzyna Guzow

chemia

Uniwersytet Gdaƒski

dr Krzysztof Gwosdz

geografia

Uniwersytet Jagielloƒski

dr Szymon Jaroszewicz

informatyka

Politechnika Szczeciƒska

dr Filip  Jeleƒ

biochemia

Uniwersytet Wroc∏awski

mgr Agnieszka Jelewska-MichaÊ

nauki o sztuce

Uniwersytet im. 

Adama Mickiewicza

mgr in˝. Joanna J´drys

geologia

Akademia Górniczo-Hutnicza

mgr in˝. Damian Józefiak

zootechnika

Akademia Rolnicza im. 

A. Cieszkowskiego w Poznaniu

dr Monika Kaczmarek

zootechnika

Instytut Rozrodu Zwierzàt 

i Badaƒ ˚ywnoÊci PAN

mgr Bartosz Kaliski

historia

Szko∏a Nauk Spo∏ecznych 

przy IFiS PAN

lek. med. Karol Kamiƒski

medycyna

Akademia Medyczna 

w Bia∏ymstoku

dr Agata Klejman

biologia medyczna

Instytut Biologii DoÊwiadczalnej

im. M. Nenckiego PAN

dr Piotr Kletowski

nauki o sztuce

Uniwersytet Jagielloƒski

dr n. med. Mariusz Koda

medycyna

Akademia Medyczna 

w Bia∏ymstoku

mgr Aleksandra Kolano-Burian

in˝ynieria materia∏owa

Politechnika Warszawska

mgr Leszek Ko∏odziejczyk

filozofia

Uniwersytet Warszawski
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lek. med. Katarzyna Kozar-

-Kamiƒska

biologia medyczna

Samodzielny Publiczny Centralny

Szpital Kliniczny Akademii

Medycznej

mgr Ewa Kozela

farmaceutyka i farmakologia

Instytut Farmakologii PAN

dr Krzysztof Krupiƒski

matematyka

Instytut Matematyczny PAN

mgr in˝. ¸ukasz Kulas

telekomunikacja

Politechnika Gdaƒska

dr Tomasz Kwapiƒski

fizyka

Uniwersytet Marii Curie-

-Sk∏odowskiej

dr Arkadiusz Lach

prawo

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika

dr  Marek ¸uczkowski

chemia

Uniwersytet Wroc∏awski

mgr Tomasz  ¸ysak 

literaturoznawstwo

Szko∏a Nauk Spo∏ecznych 

przy IFiS PAN

mgr in˝. Mariusz Maçkowski

zootechnika

Akademia Rolnicza im. 

A. Cieszkowskiego w Poznaniu

lek. med. Marcin Makowski

medycyna

Samodzielny Publiczny Centralny

Szpital Kliniczny Akademii

Medycznej

dr Justyna Maliszewska-

-Nienartowicz

prawo

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika

dr Katarzyna Marciniak

literaturoznawstwo

Uniwersytet Warszawski

mgr in˝. Pawe∏ Març

elektronika

Wojskowa Akademia Techniczna

mgr in˝. Adam Matonia

biocybernetyka i in˝ynieria

biomedyczna

Instytut Techniki i Aparatury

Medycznej

dr Marcin Molenda

in˝ynieria materia∏owa

Uniwersytet Jagielloƒski

mgr Jakub Momro

literaturoznawstwo

Uniwersytet Jagielloƒski

lek. Marcin Moniuszko

medycyna

Akademia Medyczna 

w Bia∏ymstoku

mgr in˝. Halina Niemiec

elektronika

Akademia Górniczo-Hutnicza

dr Konrad Ocalewicz

rybactwo

Uniwersytet Warmiƒsko-Mazurski

w Olsztynie

dr Adriana Olbert-Majkut

chemia

Uniwersytet Wroc∏awski

mgr Sebastian Olejniczak

chemia

Centrum Badaƒ Molekularnych 

i Makromolekularnych PAN

lek. med. Monika O∏dak

medycyna

Akademia Medyczna w Warszawie

dr Rados∏aw Pankiewicz

chemia

Uniwersytet im. 

Adama Mickiewicza

dr Anna Pawlik

biologia

Instytut Immunologii i Terapii

DoÊwiadczalnej PAN

mgr Beata Pep∏oƒska

biologia medyczna

Instytut Medycyny DoÊwiadczalnej

i Klinicznej PAN

mgr in˝. Marcin Pisarek

in˝ynieria materia∏owa

Politechnika Warszawska

mgr Patryk Pleskot

historia

Uniwersytet Warszawski

dr Paulina P∏ochocka

fizyka

Uniwersytet Warszawski

dr Jan Potkaƒski

literaturoznawstwo

Uniwersytet Warszawski

mgr Anna Ptak

biologia

Uniwersytet Jagielloƒski

dr Magdalena Regel-Rosocka

technologia chemiczna

Politechnika Poznaƒska

mgr Rados∏aw Romaniuk

literaturoznawstwo

Uniwersytet Warszawski

dr in˝. Tomasz Ruman

chemia

Politechnika Rzeszowska

dr Witold Sadowski

literaturoznawstwo

Uniwersytet Warszawski

dr Mariusz Salamon

geologia

Uniwersytet Âlàski

mgr Dobromi∏ Serwa

ekonomia

Szko∏a G∏ówna Handlowa

dr Marcin Siepak

geologia

Uniwersytet im. 

Adama Mickiewicza

mgr Katarzyna S∏abkowska

fizyka

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika

dr Marta Smoliƒska-Byczuk 

nauki o sztuce

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika

mgr Jacek Soko∏owski

prawo

Uniwersytet Jagielloƒski

mgr Katarzyna Starowicz

farmaceutyka i farmakologia

Instytut Farmakologii PAN

mgr in˝. ¸ukasz St´pieƒ

agronomia

Instytut Genetyki RoÊlin PAN

mgr Tomasz Sulej

geologia

Instytut Paleobiologii PAN

dr Andrzej Szeptycki

nauki o polityce

Uniwersytet Warszawski

dr in˝. Dariusz Szmigiel

technologia chemiczna

Instytut Technologii Elektronowej

dr in˝. Sylwia Szotek

biocybernetyka i in˝ynieria

biomedyczna

Politechnika Wroc∏awska

mgr Paulina Âwi´cicka-

-Wystrychowska

prawo

Uniwersytet Jagielloƒski

mgr Roman Trzaskowski

prawo

Uniwersytet Kardyna∏a 

Stefana Wyszyƒskiego

mgr Krzysztof Tymicki

socjologia

Szko∏a G∏ówna Handlowa

mgr in˝. Marta Wac∏awczyk

mechanika

Instytut Maszyn Przep∏ywowych

PAN

mgr Ewa Wawrzyƒska

fizyka

Uniwersytet Jagielloƒski

dr Micha∏ Wierzchoƒ

psychologia

Uniwersytet Jagielloƒski

dr in˝. Jaros∏aw Woliƒski

zootechnika

Instytut Fizjologii i ˚ywienia

Zwierzàt im. J. Kielanowskiego

PAN

mgr Agnieszka Wo∏oÊ

fizyka

Uniwersytet Warszawski

dr Cezary Wójcik

ekonomia

Instytut Nauk Ekonomicznych

PAN

mgr Magdalena Wrzesieƒ

geografia

Uniwersytet Warszawski

lek. med. Lucjan Wyrwicz

medycyna

Centrum Medyczne Kszta∏cenia

Podyplomowego

dr Justyna Zajàc

nauki o polityce

Uniwersytet Warszawski

dr Izabella Zawisza

chemia

Instytut Chemii Fizycznej PAN

dr Micha∏ Zieliƒski

chemia

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza



KRAJOWE STYPENDIA WYJAZDOWE

Mogà je otrzymaç m∏odzi naukowcy (do 35 lat) ze stopniem doktora na kilkumiesi´czny 

(1–3 miesiàce) wyjazd do wiodàcych oÊrodków naukowych w Polsce w celu prowadzenia ba-

daƒ i nawiàzania ÊciÊlejszej wspó∏pracy z danà placówkà. Program ma sprzyjaç zwi´kszaniu

mobilnoÊci kadry naukowej, u∏atwiaç prowadzenie badaƒ interdyscyplinarnych oraz sprzyjaç

lepszemu wykorzystaniu aparatury badawczej. W uzasadnionych przypadkach stypendium

mo˝e byç przed∏u˝one na okres do 3 miesi´cy. 

Na podstawie oceny 17 nades∏anych wniosków przyznano 10 stypendiów, ka˝de w wysokoÊci

3,5 tys. z∏ miesi´cznie. 

Stypendia otrzymali:

• dr Jacek Biesiada z Wydzia∏u In˝ynierii Materia∏owej i Metalurgii Politechniki Âlàskiej w Katowicach

na sta˝ na Wydziale Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej Uniwersytetu Miko∏aja Kopernika

w Toruniu;

• dr Micha∏ Chmielewski z Instytutu Chemii Organicznej PAN w Warszawie na sta˝ na Wydziale Chemii

Uniwersytetu Wroc∏awskiego;

• dr Adam CieÊlak z Katedry ˚ywienia Zwierzàt i Gospodarki Paszowej Akademii Rolniczej w Pozna-

niu na sta˝ w Instytucie Fizjologii i ˚ywienia Zwierzàt PAN w Jab∏onnie;

• dr Arkadiusz Gut z Wydzia∏u Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego na sta˝ w Instytucie Fi-

lozofii i Socjologii PAN w Warszawie;

• dr Krzysztof Jóêwiak z Wydzia∏u Farmaceutycznego Akademii Medycznej w Lublinie na sta˝ w Mi´-

dzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej i Komórkowej w Warszawie;

• dr Adam Kiersnowski z Wydzia∏u Chemicznego Politechniki Wroc∏awskiej na sta˝ w Instytucie In˝y-

nierii Tekstyliów i Materia∏ów Polimerowych Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Bia∏ej;

• dr Piotr M∏ynarz z Wydzia∏u Chemicznego Politechniki Wroc∏awskiej na sta˝ na Wydziale Chemii Uni-

wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;

• dr Marek Rajch z Instytutu Filologii Germaƒskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na

sta˝ w Niemieckim Instytucie Historycznym w Warszawie oraz w Instytucie Historii PAN w Warszawie;

• dr Magdalena Siwiec z Instytutu Polonistyki Uniwersytetu Jagielloƒskiego na sta˝ w Instytucie Badaƒ

Literackich PAN w Warszawie;

• dr Anna Skoracka z Instytutu Biologii Ârodowiska Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

na sta˝ w Katedrze Entomologii Stosowanej Szko∏y G∏ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

PROGRAM NESTOR

Jest to program stypendialny adresowany do wybitnych polskich uczonych, którzy po osiàgni´-

ciu wieku emerytalnego chcieliby wykorzystaç swojà wiedz´ i doÊwiadczenie, aby wesprzeç

rozwijajàce si´ placówki naukowe znajdujàce si´ w innych miastach, g∏ównie takie, które do-

piero budujà swojà naukowà pozycj´. W ramach tego programu Fundacja finansuje wyjazdy

emerytowanych uczonych – na okres nie d∏u˝szy ni˝ 4 miesiàce – do placówek  prowadzàcych

badania naukowe i majàcych prawo nadawania stopnia doktora, które wystàpi∏y z odpowied-

nim zaproszeniem, po uprzednim  uzgodnieniu z osobà zainteresowanà celu, terminu i okre-

su trwania jej pobytu w ich placówce. 

W dwóch edycjach konkursu, które odby∏y si´ w 2005 roku, czteromiesi´czne stypendia przy-

znano 5 emerytowanym uczonym, ka˝de w wysokoÊci 20 tys. z∏. Otrzymali je:
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• prof. dr hab. Danuta Fràckowiak, em. profesor fizyki z Politechniki Poznaƒskiej, na czteromiesi´czny

pobyt w Uniwersytecie Warmiƒsko-Mazurskim w Olsztynie;

• prof. dr hab. Jerzy Koczorowski, em. profesor chemii z Uniwersytetu Warszawskiego, na czteromie-

si´czny pobyt w Uniwersytecie w Bia∏ymstoku;

• prof. dr hab. Marian Pokropek, etnograf i etnolog z Uniwersytetu Warszawskiego, na czteromiesi´cz-

ny pobyt w filii Uniwersytetu Âlàskiego w Cieszynie;

• prof. dr hab. Bogdan Sadowski z warszawskiej Akademii Medycznej, specjalista ds. fizjologii, na czte-

romiesi´czny pobyt w Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach;

• prof. dr hab. Andrzej Wiktor, zoolog (malakolog) z Uniwersytetu Wroc∏awskiego, na czteromiesi´cz-

ny pobyt w Instytucie Ochrony RoÊlin w Poznaniu.

Stypendia 
zagraniczne

STYPENDIA ZAGRANICZNE DLA M¸ODYCH DOKTORÓW

Stypendia te umo˝liwiajà m∏odym polskim uczonym (do 35 lat) odbycie podoktorskich sta˝y

(od 6 do 12 miesi´cy) w najlepszych oÊrodkach naukowych Êwiata. 

Kandydaci oceniani sà na podstawie dotychczasowego dorobku naukowego oraz przedstawio-

nego projektu badawczego, jaki zamierzajà realizowaç w zagranicznym oÊrodku. Istotnym

kryterium przyznania stypendium jest ranga naukowa wybranego oÊrodka. 

Ârednia wysokoÊç stypendiów zagranicznych odpowiada wysokoÊci stypendiów typu postdoc,

przyznawanych w wybranym przez kandydata oÊrodku i wynosi od 2200 do 3000 euro mie-

si´cznie (lub równowartoÊç w innej walucie), w zale˝noÊci od miejsca odbywania sta˝u. Fun-

dacja ponadto pokrywa koszty podró˝y stypendysty i wspó∏ma∏˝onka, jeÊli zamierza on prze-

bywaç ze stypendystà co najmniej przez 6 miesi´cy, oraz koszty ubezpieczenia stypendysty

w czasie pobytu za granicà.

Poczàwszy od 2004 r., na mocy porozumienia zawartego mi´dzy FNP a Polsko-Amerykaƒskà

Komisjà ds. Nauki i Technologii,  jedno ze stypendiów jest finansowane z niewykorzystanych

Êrodków funduszu „Maria Sk∏odowska-Curie Joint Fund II”. Stypendium to, noszàce imi´

Marii Sk∏odowskiej-Curie, przeznaczone jest dla kandydata z dziedziny nauk Êcis∏ych, przy-

rodniczych lub technicznych na odbycie sta˝u w wyró˝niajàcym si´ oÊrodku naukowym w Sta-

nach Zjednoczonych.

W ramach tego konkursu FNP przyznaje równie˝ stypendium na wyjazd do Europejskiego In-

stytutu Uniwersyteckiego (European University Institute) we Florencji na badania w dziedzi-

nach wa˝nych dla procesu integracji europejskiej, a tak˝e – od 2005 r. – stypendium w School

of Slavonic and East European Studies, University College London, na prowadzenie badaƒ

w zakresie tzw. Polish Studies. W latach poprzednich stypendium do SSEES przyznawane by-

∏o we wspó∏pracy z SSEES oraz wspó∏finansowane przez FNP, Ministerstwo Spraw Zagranicz-

nych Wielkiej Brytanii i Fundacj´ M. B. Grabowskiego.
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Do edycji konkursu stypendialnego w 2005 r. wp∏yn´∏o 65 wniosków. W efekcie dwustopnio-

wej procedury konkursowej przyznano 18 stypendiów na sta˝e zagraniczne.

Stypendia otrzyma∏y nast´pujàce osoby:

• dr Piotr B´bas z Wydzia∏u Biologii Uniwersytetu Warszawskiego na pó∏roczny sta˝ w Department of

Zoology – Centre for Gene Research & Biotechnology, Oregon State University (USA); 

• dr Karolina Caban z Wydzia∏u Chemii Uniwersytetu Warszawskiego na roczny sta˝ w Institut

für Schichten und Grenzflächen, Jülich (Niemcy); 

• dr in˝. Rafa∏ D∏ugosz z Instytutu Sterowania i In˝ynierii Systemów Politechniki Poznaƒskiej na roczny

sta˝ w Department of Electrical and Computer Engineering, University of Alberta w Edmonton (Ka-

nada); 

• dr Barbara Fryze∏ z Instytutu Ekonomii i Zarzàdzania Uniwersytetu Jagielloƒskiego na roczny sta˝

w School of Slavonic and East European Studies, University College London (Anglia); 

• dr Szymon Kaczanowski z Instytutu Biochemii i Biofizyki PAN w Warszawie na roczny  sta˝ w Depart-

ment of Organismic and Evolutionary Biology, Harvard University w Bostonie (USA); 

• dr Janusz KapuÊniak z Instytutu Chemii i Ochrony Ârodowiska Akademii im. J. D∏ugosza w Cz´sto-

chowie na roczny sta˝ w Department of Food Science and Human Nutrition, Iowa State University,

(USA); 

• dr Robert Kudrawiec z Instytutu Fizyki Politechniki Wroc∏awskiej na roczny sta˝ w Department of

Electrical Engineering, Stanford University (USA); 

• dr Maciej ¸azarczyk z Centrum Biostruktury Akademii Medycznej w Warszawie na roczny sta˝ w In-

stitut Pasteur w Pary˝u (Francja); 

• dr med. Rafa∏ Olszanecki z Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloƒskiego na pó∏roczny sta˝ w De-

partment of Pharmacology, New York Medical College (USA);  

• dr Adam Rycerz z Instytutu Fizyki Uniwersytetu Jagielloƒskiego na roczny sta˝ w Instituut-Lorentz,

Universiteit Leiden (Holandia); 

• dr Pawe∏ Sachadyn z Wydzia∏u Chemicznego Politechniki Gdaƒskiej na roczny sta˝ w The Wistar In-

stitute  w Filadelfii (USA); 

• dr Krzysztof Sobczak z Instytutu Chemii Bioorganicznej PAN w Poznaniu na roczny sta˝ w Depart-

ment of Neurology, University of Rochester Medical Center (USA); 

• dr Anna Sosnowska-Jordanovska z OÊrodka Studiów Amerykaƒskich Uniwersytetu Warszawskiego na

roczny sta˝ w Multinational Institute for American Studies, New York University (USA); 

• dr Miko∏aj Szo∏tysek z Instytutu Historii Pomorskiej Akademii Pedagogicznej w S∏upsku na pó∏roczny

sta˝ w Institute for Social Research, University of Michigan (USA); 

• dr Anna Szynkiewicz z Instytutu Nauk Geologicznych Uniwersytetu Wroc∏awskiego na roczny sta˝ 

w Department of Geological Sciences, Indiana University (USA); 

• dr Hubert Wierzbowski z Instytutu Nauk Geologicznych PAN na pó∏roczny sta˝ w Institut für Geolo-

gie und Mineralogie, Universität Erlangen-Nürnberg (Niemcy); 

• dr in˝. Adam Woêniak z Wydzia∏u Mechatroniki Politechniki Warszawskiej na roczny sta˝  w Centre

de Recherche en Fabrication Haute Performance, Polytechnique de Montreal (Kanada).

Stypendium finansowane z funduszu „Maria Sk∏odowska-Curie Joint Fund II” otrzyma∏ dr

Grzegorz Kud∏a z Mi´dzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komórkowej w War-

szawie na roczny sta˝ w Bauer Center for Genomics Research, Harvard University (USA).

Dwojgu stypendystom z 2004 r. – dr Katarzynie Pernal z Instytutu Fizyki Uniwersytetu Szcze-

ciƒskiego oraz dr. Tomaszowi Zaleskiemu z Instytutu Niskich Temperatur i Badaƒ Struktural-

nych PAN we Wroc∏awiu – przed∏u˝ono na ich wniosek sta˝e zagraniczne do 12 miesi´cy.

RAPORT  
ROCZNY 2005

17



GRANTY WSPOMAGAJÑCE 

Od roku 2001 stypendyÊci po powrocie ze sta˝u zagranicznego do Polski mogà ubiegaç si´

o grant wspomagajàcy w wysokoÊci do 40 tys. z∏, który ma im pomóc w stworzeniu lub unowo-

czeÊnieniu ich warsztatów badawczych. W 2005 roku grant taki uzyska∏o 12 osób:

• dr Piotr Garstecki z Instytutu Chemii Fizycznej PAN,

• dr Aneta Kasza z Uniwersytetu Jagielloƒskiego,

• dr Tomasz Klimczuk z Politechniki Gdaƒskiej,

• dr Mariusz Malinowski z Politechniki Warszawskiej,

• dr Adam Opalski z Uniwersytetu Warszawskiego,

• dr Tomasz Osiejuk z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu,

• dr Wojciech Piasecki z Uniwersytetu Marii Curie-Sk∏odowskiej w Lublinie,

• dr Konrad Rejdak z Akademii Medycznej w Lublinie,

• dr Wojciech Sowa z Uniwersytetu Jagielloƒskiego,

• dr Micha∏ Stachura z Uniwersytetu Jagielloƒskiego,

• dr Piotr Tryjanowski z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu,

• dr Justyna WiÊniewska z Uniwersytetu im. Miko∏aja Kopernika w Toruniu.

STYPENDIA NA KWERENDY ZA GRANICÑ 

Ten program stypendialny, istniejàcy od 2002 r., umo˝liwia naukowcom realizujàcym oryginal-

ne prace badawcze kilkumiesi´czne wyjazdy do zagranicznych bibliotek i archiwów na prze-

prowadzenie kwerend, jakich wymagajà ich badania. 

Do edycji konkursu w 2005 r. wp∏yn´∏o 109 wniosków. W oparciu o ich ocen´, dokonanà

przez powo∏any przez FNP zespó∏ szeÊciu recenzentów, podj´to decyzj´ o przyznaniu 25 sty-

pendiów.

Lista stypendystów – obok.
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Z uroczystoÊci wr´czenia stypendiów krajowych 

na Zamku Królewskim w Warszawie, marzec 2005.

Dwójka laureatów XIII edycji konkursu z dyplomami.

Dyplomy stypendialne wr´czajà 

prof. Janina Jóêwiak i prof. Maciej W. Grabski.



STYPENDIA KONFERENCYJNE

Przyznawane sà na dofinansowanie kosztów udzia∏u polskich naukowców (w wieku do 40 lat)

w mi´dzynarodowych konferencjach, sympozjach i kongresach. Program, finansowany w ca-

∏oÊci przez FNP, realizowany jest przez Towarzystwo Naukowe Warszawskie.

W 2005 r. przeprowadzono cztery edycje konkursu, rozpatrujàc 590 wniosków. W kolejnych

edycjach programu przyznano ∏àcznie 159 stypendiów. Ich wykaz zamieszczamy poni˝ej.
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Stypendysta
Instytucja
Miejsce kwerendy 
Czas pobytu (w miesiàcach)

dr Piotr Andrusieczko 

Pomorska Akademia Pedagogiczna

w S∏upsku

KIJÓW 

2

dr Andrzej Betlej

Uniwersytet Jagielloƒski

KIJÓW, MODENA, RZYM

3

dr Piotr Chomik

Uniwersytet w Bia∏ymstoku

WILNO

2

dr Renata Cio∏ek

Uniwersytet Warszawski

LUBLANA 

2

prof. dr hab. Roman Czaja

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika

SZTOKHOLM 

1

dr hab. Marek Dulinicz

Instytut Archeologii 

i Etnologii PAN

BAMBERG, LANDSHUT

1

prof. dr hab. Miros∏awa

Hanusiewicz 

Katolicki Uniwersytet Lubelski

LONDYN 

2

dr Urszula Hara 

Paƒstwowy Instytut Geologiczny,

Warszawa 

BUENOS AIRES

1

dr Krzysztof Jasku∏owski 

Uniwersytet Wroc∏awski  

LONDYN

3

dr Bernard Linek

Paƒstwowy Instytut Naukowy 

– Instytut Âlàski w Opolu

BERLIN  

1

dr Przemys∏aw Marciniak 

Uniwersytet Âlàski 

LONDYN

2

prof. dr hab.

Wojciech Nowakowski

Uniwersytet Warszawski

RYGA, TALLIN

1

dr Marek Olbrycht

Uniwersytet Rzeszowski 

LONDYN

3

dr Stanis∏aw Pijaj

Uniwersytet Jagielloƒski 

PRAGA

3

dr Dariusz Rogut 

Filia Akademii Âwi´tokrzyskiej 

w Piotrkowie Trybunalskim 

MOSKWA, WILNO 

2,5

dr Ewa Rudnicka 

Uniwersytet Warszawski 

LWÓW

2,5

dr Andrzej Sakowicz 

Uniwersytet w Bia∏ymstoku 

FREIBURG

2

dr Anna Skolimowska

Uniwersytet Warszawski

UPPSALA

2

dr Pawe∏ Sowiƒski

Instytut Studiów Politycznych  PAN

PARY˚

1

dr Andrzej Szczerski

Uniwersytet Jagielloƒski

MONACHIUM 

2

prof. dr hab. Bogdan Szlachta

Uniwersytet Jagielloƒski

OXFORD, EDYNBURG

2

prof. dr hab. Krzysztof Tarka

Uniwersytet Opolski

PARY˚

2

dr Piotr Tylus

Uniwersytet Jagielloƒski

MONTREAL

3

dr Andrzej WiÊniewski

Uniwersytet Wroc∏awski 

TYBINGA  

3

dr Grzegorz Zieziula

Instytut Sztuki PAN

PARY˚ 

3

Stypendysta
Instytucja
Miejsce konferencji
Dotacja w z∏

Wojciech Augustyniak

Uniwersytet Warszawski

WIELKA BRYTANIA

3300

Maciej Banach

Uniwersytet Medyczny w ¸odzi

PORTUGALIA

3000

Beata Banaszewska

Akademia Medyczna w Poznaniu

KANADA

5000

Pawe∏ Bartoszczuk

Instytut Badaƒ Systemowych PAN

USA

5000

Jaros∏aw Berent

Uniwersytet Medyczny w ¸odzi

CHINY

6000

Agnieszka Blitek

Instytut Rozrodu Zwierzàt i Badaƒ

˚ywnoÊci PAN

HOLANDIA

2000

Mateusz Bogucki

Instytut Archeologii 

i Etnologii PAN

USA

3300

Agnieszka Bogus∏awska-

-Olejniczak

Centrum Biologii Medycznej PAN

JAPONIA

3100

Mateusz Borowski

Uniwersytet Jagielloƒski

USA

3500

Grzegorz Brona

Uniwersytet Warszawski

USA

2000

Dariusz Bryka∏a

Instytut Geografii i Przestrzennego

Zagospodarowania PAN

FRANCJA

2100

Aleksander Byrski

Akademia Górniczo-Hutnicza

USA

4000

Zbigniew Caputa

Uniwersytet Âlàski

CHORWACJA

3500

Anna Cedro

Uniwersytet Szczeciƒski

CHINY

5200

¸ukasz Chimiak

Uniwersytet Gdaƒski

NIEMCY

650
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Micha∏ Chmielewski

Instytut Chemii Organicznej PAN

NIEMCY

2500

El˝bieta CieÊlak

Instytut Botaniki 

im. W. Szafera PAN

AUSTRIA

2600

Aleksandra Cis∏ak

Szko∏a Wy˝sza Psychologii

Spo∏ecznej

NIEMCY

900

Anita Cybulska-K∏osowicz

Instytut Biologii DoÊwiadczalnej

im. M. Nenckiego PAN

IRLANDIA

2000

Micha∏ Ksawery Cyraƒski

Uniwersytet Warszawski

KANADA

4000

Ma∏gorzata Czarna

Uniwersytet im. 

Adama Mickiewicza

FRANCJA

3000

Dorota Darmochwa∏-Kolarz

Akademia Medyczna w Lublinie

CZARNOGÓRA

4000

Justyna Deszcz-Tryhubczak

Uniwersytet Wroc∏awski

IRLANDIA

3200

Dorota Domagalska

Uniwersytet ¸ódzki

IZRAEL

3000

Grzegorz Dubin

Uniwersytet Jagielloƒski

KANADA

3800

Dorota Dworakowska

Akademia Medyczna w Gdaƒsku

AUSTRALIA

6000

Rados∏aw Dylewski

Uniwersytet im. 

Adama Mickiewicza

USA

3500

Piotr Dziurdzia

Akademia Górniczo-Hutnicza

CHINY

4500

Izabela  Figiel-O˝óg

Instytut Biologii DoÊwiadczalnej

im. M. Nenckiego PAN

AUSTRIA

2000

Ma∏gorzata Filip

Instytut Farmakologii PAN

HISZPANIA

3400

Emilia Fornal

Katolicki Uniwersytet Lubelski

W¸OCHY

4000

Pawe∏ Gancarczyk

Instytut Sztuki PAN

FRANCJA

2100

Micha∏ Gàsiorowski

Instytut Nauk Geologicznych PAN

SZWAJCARIA

2900

Renata Godlewska

Uniwersytet Warszawski

AUSTRALIA

3000

Stanis∏aw Goêdê-Roszkowski

Uniwersytet ¸ódzki

W¸OCHY

2800

Micha∏ Greszta

Uniwersytet Warszawski

USA

4500

Wojciech Grochala

Uniwersytet Warszawski

USA

4000

Marcin Grotthuss

Instytut BioInfoBank

USA

4000

Agnieszka Helman-Wa˝ny

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika

WIELKA BRYTANIA

4000

Irena Huk

Uniwersytet Warszawski

W¸OCHY

2000

Agnieszka Jab∏onowska

Instytut Biochemii i Biofizyki PAN

HISZPANIA

3000

Katarzyna Anna Jadwiszczak

Uniwersytet w Bia∏ymstoku

ROSJA

800

Krzysztof Jamroziak

Uniwersytet Medyczny w ¸odzi

USA

3500

Marek Jamrozy

Uniwersytet Jagielloƒski

W¸OCHY

3000

Dominika JanuÊ

Uniwersytet Jagielloƒski

WIELKA BRYTANIA

2500

Wies∏awa Jarmuszkiewicz

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

AUSTRIA

3700

Aneta Jezierska

Uniwersytet Wroc∏awski

DANIA

1400

Krzysztof Juszczyszyn

Politechnika Wroc∏awska

W¸OCHY

2700

Magdalena Kaczmarek

Szko∏a Wy˝sza Psychologii

Spo∏ecznej

NIEMCY

1800

Zbigniew Karpiƒski

Instytut Filozofii i Socjologii PAN

SZWECJA

1500

Pawe∏ Kasprowski

Politechnika Âlàska

USA

4000

Anetta K´pczyƒska-Walczak

Politechnika ¸ódzka

PORTUGALIA

2800

Dorota Kiebzak-Mandera

Uniwersytet Jagielloƒski

NIEMCY

2100

Agnieszka Kierzkowska

Uniwersytet Zielonogórski

W¸OCHY

3500

Marcin Kilanowski

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika

WIELKA BRYTANIA

2000

Jaros∏aw Knabel

Instytut Podstawowych Problemów

Techniki PAN

W¸OCHY

3500

El˝bieta Ko∏aczkowska

Uniwersytet Jagielloƒski

AUSTRALIA

5000

Grzegorz Kopecki

Politechnika Rzeszowska

USA

5000

Karolina Kossakowska-Petrycka

Uniwersytet ¸ódzki

USA

1500

Beata Kostrubiec

Katolicki Uniwersytet Lubelski

ROSJA

2000

Katarzyna Kowalska

Uniwersytet Warszawski

HISZPANIA

3000

Grzegorz Kowalski

Uniwersytet Warszawski

W¸OCHY

1000

Atina Krajewska

Uniwersytet Wroc∏awski

AUSTRIA

2000

Jakub Kronenberg

Uniwersytet ¸ódzki

SZWECJA

2000

Krzysztof Ksià˝ek

Akademia Medyczna w Poznaniu

W¸OCHY

3000

Micha∏ Kuniecki

Uniwersytet Jagielloƒski

PORTUGALIA

3000

Kamila Kusz

Instytut Genetyki Cz∏owieka PAN

USA

3500

Agnieszka Latocha

Uniwersytet Wroc∏awski

WIELKA BRYTANIA

800

Rafa∏ Lech

Politechnika Gdaƒska

USA

4000

Bogdan Dariusz Lewczuk

Uniwersytet Warmiƒsko-Mazurski

w Olsztynie

NIEMCY

2800



RAPORT  
ROCZNY 2005

Izabela Lubowiecka

Politechnika Gdaƒska

HISZPANIA

3000

Beata ¸abuz-Roszak

Âlàska Akademia Medyczna

GRECJA

1000

Iwona ¸akomska

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika

W¸OCHY

1600

Agnieszka ¸oboda

Uniwersytet Jagielloƒski

NIEMCY

2200

Marcin ¸uczak

Instytut Maszyn 

Przep∏ywowych PAN

USA

3000

Adriana Magalska

Instytut Biologii DoÊwiadczalnej

im. M. Nenckiego PAN

W¢GRY

2600

Urszula Majewska

Akademia Âwi´tokrzyska

W¸OCHY

2400

Pawe∏ Majewski

Uniwersytet Warszawski

TURCJA

2300

Ma∏gorzata Makowska-Janusik

Akademia im. Jana D∏ugosza

FRANCJA

3000

Micha∏ Maniowski

Politechnika Krakowska

HISZPANIA

3500

Micha∏ Markuszewski

Akademia Medyczna w Gdaƒsku

JAPONIA

5700

Katarzyna Materna

Politechnika Poznaƒska

CHINY

2100

Jacek Màkinia

Politechnika Gdaƒska

JAPONIA

4500

Mariusz Meszka

Akademia Górniczo-Hutnicza

USA

4000

Gabriela Michalska

Uniwersytet Wroc∏awski

W¢GRY

2100

Rafa∏ Michalski

Akademia Pedagogiczna 

w Krakowie

USA

4400

Magdalena Miecznicka

Instytut Badaƒ Literackich PAN

KANADA

3800

Krzysztof Miecznikowski

Uniwersytet Warszawski

KANADA

5000

Marcin Mi∏kowski

Instytut Filozofii i Socjologii  PAN

DANIA

1500

Marek MiÊkowicz

Akademia Górniczo-Hutnicza

CHORWACJA

2500

Marta Moskal

Akademia Rolnicza w Krakowie

WIELKA BRYTANIA

2000

Dariusz Mrozek

Politechnika Âlàska

ARUBA

5000

Beata MyÊliwa-Kurdziel

Uniwersytet Jagielloƒski

SZWAJCARIA

3000

Tomasz Nabag∏o

Politechnika Krakowska

MONACO

600

Monika Naumowicz

Uniwersytet w Bia∏ymstoku

PORTUGALIA

3500

Tomasz Niedzielski

Uniwersytet Wroc∏awski

HOLANDIA

1500

Izabela Nowak

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

KANADA

4000

Bogus∏aw Obara

Instytut Mechaniki Górotworu PAN

CZECHY

2000

Marcin Ocypa

Uniwersytet Warszawski

W¢GRY

1400

Tomasz Oczkowski

Instytut Genetyki RoÊlin PAN

PORTUGALIA

2500

Joanna Odrowà˝-Sypniewska

Uniwersytet Warszawski

PORTUGALIA

1500

Adriana Olbert-Majkut

Uniwersytet Warszawski

DANIA

2500

Tomasz Opach

Uniwersytet Warszawski

HISZPANIA

3500

Piotr Or∏owski

Politechnika Szczeciƒska

CZECHY

3000

Wojciech Pacuski

Uniwersytet Warszawski

FRANCJA

2300

Agnieszka Palej

Uniwersytet Jagielloƒski

FRANCJA

2700

Grono laureatów VIII edycji „Subsydiów profesorskich” 

wraz z prof. M. W. Grabskim i prof. M. Grynbergiem 

podczas uroczystoÊci w Pa∏acu Kazimierzowskim, czerwiec 2005.

Laureat subsydium, 

prof. Leszek Rutkowski 

z Politechniki Cz´stochowskiej, 

odbiera pamiàtkowy dyplom 

z ràk prof. Mariana Grynberga; 

w g∏´bi po lewej 

– prof. Maciej W. Grabski.
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Marian Paluch

Uniwersytet Âlàski

JAPONIA

4200

Zbigniew Pastuszak

Uniwersytet Marii 

Curie-Sk∏odowskiej

TAJWAN

4500

Joanna Pawlak

Uniwersytet Warszawski

TURCJA

1900

Marek Pawlikowski

Politechnika Warszawska

CHINY

3500

Miros∏awa Pawlyta

Uniwersytet Âlàski

GRECJA

1500

Andrzej Perec

Politechnika Koszaliƒska

USA

5000

Grzegorz Pochwatko

Instytut Psychologii PAN

NIEMCY

1700

Micha∏ Polewski

Politechnika Gdaƒska

FRANCJA

1700

Piotr Przybysz

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

DANIA

3500

Anna Ronikier

Instytut Botaniki 

im. W. Szafera PAN

NORWEGIA

2200

Micha∏ Ronikier

Instytut Botaniki 

im. W. Szafera PAN

AUSTRIA

2600

Natalia Rozwadowska

Instytut Genetyki Cz∏owieka

USA

3000

Agnieszka Ró˝aƒska

Politechnika Wroc∏awska

W¸OCHY

4000

Jacek Rzepka

Uniwersytet Warszawski

HISZPANIA

2000

Maciej Sitarz

Akademia Górniczo-Hutnicza

USA

3500

Dorota Stadnicka

Politechnika Rzeszowska

FRANCJA

4000

Jaros∏aw Stalenga

Instytut Uprawy, Nawo˝enia 

i Gleboznawstwa

AUSTRALIA

1500

Robert Staƒczy

Uniwersytet Wroc∏awski

FINLANDIA

3000

Jacek Stefaƒski

Politechnika Gdaƒska

USA

4000

Tomasz Stok∏osa

Akademia Medyczna w Warszawie

USA

3800

Katarzyna Stolarz

Uniwersytet Jagielloƒski

W¸OCHY

3000

Bartosz Such

Uniwersytet Jagielloƒski

JAPONIA

6000

Konrad Szaci∏owski

Uniwersytet Jagielloƒski

USA

4000

Izabela Szafraniak

Politechnika Poznaƒska

BRAZYLIA

4000

Tomasz Szneider

Instytut Farmakologii PAN

HISZPANIA

3100

Bogumi∏a Szponar

Instytut Immunologii i Terapii

DoÊwiadczalnej PAN

CHINY

4500

Krzysztof Szwajka

Uniwersytet Rzeszowski

USA

2500

Jakub Szymanik

Uniwersytet Warszawski

SZWECJA

2200

Amelia Szymanowska

Akademia Medyczna w Gdaƒsku

DANIA

4000

Mariusz Âwiàder

Akademia Medyczna w Lublinie

FRANCJA

3000

Przemys∏aw Tomasik

Uniwersytet Jagielloƒski

WIELKA BRYTANIA

1500

Joanna Tyrowicz

Uniwersytet Warszawski

INDIE

4200

Agnieszka Wac∏awik

Instytut Rozrodu Zwierzàt i Badaƒ

˚ywnoÊci PAN

WIELKA BRYTANIA

3000

Kamila Wawrzyniak

Akademia Górniczo-Hutnicza

W¸OCHY

2500

Agnieszka Weinar

Uniwersytet Warszawski

WIELKA BRYTANIA

1500

Urszula Wiàcek

Instytut Fizyki Jàdrowej im.

Henryka Niewodniczaƒskiego

W¸OCHY

2750

Tomasz Wicherkiewicz

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

RPA

3800

Mariusz Roman Wi´ckowski

Instytut Biologii DoÊwiadczalnej

im. M. Nenckiego PAN

NIEMCY

1800

Justyna Wiland-Szymaƒska

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

AUSTRIA

2500

Ewa WiÊniowska

Politechnika Cz´stochowska

GRECJA

2000

Marcin Wo∏oszyn

Uniwersytet Rzeszowski

BU¸GARIA

1000

Przemys∏aw Woêniak

CASE – Centrum Analiz

Spo∏eczno-Ekonomicznych

PORTUGALIA

2500

Pawe∏ Wójcik

Instytut Sadownictwa 

i Kwiaciarstwa

CHINY

4500

Jacek Wójcikowski

Instytut Farmakologii PAN

AUSTRIA

2500

Damian Wójtowicz

Uniwersytet Warszawski

GRECJA

2500

Tomasz Wyka

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

AUSTRIA

2500

Jan Mateusz Zajàc

Uniwersytet Warszawski

USA

3900

Joanna Zalewska-Ga∏osz

Uniwersytet Jagielloƒski

AUSTRIA

1700

Katarzyna Zawaliƒska

Instytut Rozwoju Wsi 

i Rolnictwa PAN

DANIA

3400

Kamil Zeidler

Uniwersytet Gdaƒski

CZECHY

700

Katarzyna Zielonko-Jung

Politechnika Warszawska

JAPONIA

4500

Ma∏gorzata Ziemka-Na∏´cz

Instytut Medycyny DoÊwiadczalnej

i Klinicznej PAN

AUSTRIA

1800

Dariusz Zmarz∏y

Politechnika Opolska

PORTUGALIA

3000



Wspieranie 
warsztatów naukowych

PROGRAM MILAB (poprawa infrastruktury laboratoriów i pracowni)

Pragnàc pomóc naukowcom w tworzeniu lepszych warunków pracy badawczej, Fundacja od

2001 r. realizowa∏a kilkuletni program, którego zadaniem by∏o wsparcie koƒcowych etapów

znacznych inwestycji budowlanych, unowoczeÊniania i remontów pracowni naukowych, a tak-

˝e ca∏ych budynków, w których znajdujà si´ pracownie i laboratoria. Mo˝na by∏o równie˝ uzy-

skaç dofinansowanie kosztów przeprowadzek oraz zakupów wyposa˝enia technicznego zmo-

dernizowanych pomieszczeƒ. Subwencje na te cele, w ∏àcznej wysokoÊci 4 232 tys. z∏ przyzna-

no w 2005 roku 26 zespo∏om naukowym. Z koƒcem 2005 r. program uleg∏ zamkni´ciu.

Lista beneficjentów ostatniej edycji programu znajduje si´ poni˝ej.
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Instytucja

Beneficjent

Przedmiot subwencji

Kwota subwencji w z∏

Akademia Medyczna w Bia∏ymstoku,

Zak∏ad Fizjologii DoÊwiadczalnej

prof. dr hab. Barbara Malinowska

Dofinansowanie remontu i modernizacji

pracowni eksperymentalnych

300 000

Akademia Medyczna w Gdaƒsku,

Katedra i Zak∏ad Biologii i Genetyki 

prof. dr hab. Janusz Limon

Remont i modernizacja pomieszczeƒ

laboratoryjnych

380 000

Akademia Medyczna w Poznaniu, 

Zak∏ad Immunologii

prof. dr hab. Jan ˚eromski

Adaptacja i modernizacja pomieszczeƒ

laboratoryjnych 

210 000

Akademia Medyczna w Warszawie,

Centrum Biostruktury

prof. dr hab. Marek Jakubisiak

Przebudowa i adaptacja pomieszczeƒ do

celów  naukowo-badawczych w zakresie

immunologii i onkologii doÊwiadczalnej

300 000

Akademia Medyczna we Wroc∏awiu,

Samodzielna Pracownia Biofizyki 

Uk∏adu Nerwowego

prof. dr hab. Jerzy Mozrzymas

Modernizacja i wyposa˝enie pomieszczeƒ

pracowni badawczych 

100 000

Akademia Rolnicza w Poznaniu, 

Katedra Fizjologii RoÊlin

prof. dr hab. Monika Koz∏owska

Przebudowa i adaptacja pomieszczeƒ na

komory wegetacyjne s∏u˝àce do uprawy

roÊlin doÊwiadczalnych

100 000

Biblioteka Gdaƒska PAN

dr Maria Pelczar

Wyposa˝enie meblowe magazynu ksià˝ek

415 000

Biblioteka Wy˝szego Seminarium

Duchownego, Sandomierz

ks. Marek Reczek

Remont i wyposa˝enie magazynu ksià˝ek

90 000

Instytut Historii PAN, Warszawa

prof. dr hab. Stanis∏aw Bylina

Przeprowadzka oraz wyposa˝enie

techniczne i meblowe wyremontowanych 

i zmodernizowanych pomieszczeƒ

Zak∏adu PSB w Krakowie

51 000

Instytut Metalurgii i In˝ynierii

Materia∏owej PAN, Kraków

dr hab. in˝. Jan T. Bonarski

Remont i modernizacja pomieszczeƒ

laboratorium 

90 000

Politechnika Gdaƒska, Katedra Systemów

Multimedialnych

prof. dr hab. in˝. Andrzej Czy˝ewski

Koƒcowy etap modernizacji i rozbudowy

bazy laboratoryjnej

145 000

Politechnika ¸ódzka, Instytut Biochemii

Technicznej

prof. dr hab. in˝. Stanis∏aw Bielecki

Modernizacja Pracowni Procesów

Biotechnologicznych

290 000

Politechnika ¸ódzka, Instytut In˝ynierii

Materia∏owej

prof. dr hab. Stanis∏aw Mitura

Dokoƒczenie remontu i modernizacji oraz

wyposa˝ania pomieszczeƒ laboratoryjnych

130 000

Uniwersytet Gdaƒski, Zak∏ad Chemii

Ogólnej

prof. dr hab. in˝. Lech Chmurzyƒski

Remont i modernizacja pracowni

naukowych centrum badawczego

PUNICHEMED

325 000
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Uniwersytet Jagielloƒski, Collegium

Medicum, Wydzia∏ Lekarski

prof. dr hab. med. Andrzej Szczudlik

Modernizacja pomieszczeƒ

laboratoryjnych Kliniki Neurologii

95 000

Uniwersytet Jagielloƒski, Instytut Historii

Sztuki

prof. dr hab. Wojciech Ba∏us

Wyposa˝enie meblowe fototeki Instytutu

60 000

Uniwersytet Jagielloƒski, Ârodowiskowe

Laboratorium Analiz Fizykochemicznych 

i Badaƒ Strukturalnych

prof. dr hab. Leonard Proniewicz

Remont i adaptacja  pomieszczeƒ

przeznaczonych na nowà pracowni´ AFM 

100 000

Uniwersytet Jagielloƒski, 

Zak∏ad Fizjologii i Biochemii RoÊlin

prof. dr hab. Halina GabryÊ

Uzupe∏nienie  infrastruktury pracowni

spektroskopii i chromatografii gazowej

40 000

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika, 

Zak∏ad Chemii Ârodowiska i Ekoanalityki

prof. dr hab. Bogus∏aw Buszewski

Doposa˝enie laboratoriów analiz

Êladowych 

95 000

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika, 

Instytut Zabytkoznawstwa i

Konserwatorstwa

prof. dr hab. Alicja Strzelczyk

Modernizacja siedziby Zak∏adu

Konserwacji Papieru i Skóry 

oraz instalacja zabezpieczenia

przeciww∏amaniowego 

i przeciwpo˝arowego

56 000

Uniwersytet Warszawski, 

Instytut Archeologii

prof. dr hab. Kazimierz Lewartowski

Wyposa˝enie meblowe wyremontowanych

pracowni i monta˝ systemu zabezpieczeƒ

80 000

Uniwersytet Warszawski, 

Pracownia Chemii Kwantowej

prof. dr hab. Grzegorz Cha∏asiƒski

Modernizacja i remont wydzia∏owych

pomieszczeƒ laboratoryjnych

230 000

Uniwersytet Warszawski, Wydzia∏

Matematyki, Informatyki i Mechaniki

prof. dr hab. Stefan Jackowski

Wyposa˝enie meblowe wyremontowanych

pracowni naukowych

170 000

Uniwersytet Wroc∏awski, 

Wydzia∏ Chemiczny

prof. dr hab. Piotr Sobota

Adaptacja pracowni rentgenostrukturalnej

na laboratoria do pracy eksperymentalnej

110 000

Uniwersytet Warszawski, 

Instytut Geofizyki

dr Konrad Bajer

Adaptacja poddasza na pokoje do pracy

naukowej oraz zakup wyposa˝enia

meblowego

90 000

Wojskowa Akademia Techniczna, 

Instytut Chemii

prof. dr hab. in˝. Roman Dàbrowski

Remont i modernizacja laboratorium

ciek∏ych kryszta∏ów

180 000

Dr Anna Stankiewicz 

w wyremontowanej 

pracowni  Zak∏adu Chemii

Nieorganicznej i Analitycznej

Akademii Medycznej 

w Bia∏ymstoku.



PROGRAM TECHNE (rozwój nowych technologii i produktów)

W roku 2005 Fundacja realizowa∏a ostatnià edycj´ programu TECHNE, którego celem by∏o

wsparcie prowadzonych w jednostkach naukowych prac nad zastosowaniem nowych techno-

logii i produktów. Udzielano wsparcia na uruchomienie nowych urzàdzeƒ technologicznych

i demonstracyjnych, jak równie˝ na budow´ stanowisk pomiarowych, a tak˝e na zakup nie-

zb´dnych podzespo∏ów bàdê elementów technicznych czy informatycznych oraz us∏ug wyko-

nawczych i monta˝owych. 

W 2005 r. przyznano 2 subwencje na ∏àcznà kwot´ 181 tys. z∏.

RAPORT  
ROCZNY 2005

25

PROGRAM BIOS (ochrona zbiorów przyrodniczych)

Ideà tego realizowanego od 2004 r. programu jest  wspieranie dzia∏aƒ zmierzajàcych do zapo-

biegania degradacji cennych zbiorów paleontologicznych, zoologicznych i botanicznych znaj-

dujàcych si´ w placówkach naukowych oraz do stworzenia warunków funkcjonowania tych ko-

lekcji zgodnych z uznanymi mi´dzynarodowymi standardami. 

Do edycji konkursu w roku 2005 zg∏oszonych zosta∏o 16 wniosków, spoÊród których w drodze

procedury konkursowej wy∏oniono 5 projektów, przyznajàc na ich realizacj´ subwencje w ∏àcz-

nej wysokoÊci ponad 1 043 tys. z∏. Oto one:

Jednostka

Wnioskodawca

Przedmiot finansowania

Subwencja w z∏

Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN,

Kraków

prof. dr hab. Zbigniew Mirek

Zakup systemu szaf modu∏owych 

do przechowywania zbiorów oraz zakup 

i instalacja systemu wentylacyjno-

-klimatyzacyjnego w pomieszczeniach 

ze zbiorami botanicznymi

300 000

Instytut Systematyki i Ewolucji Zwierzàt

PAN, Kraków

prof. dr hab. Adam Nadachowski

Zakup szaf, gablot entomologicznych

i pude∏ na preparaty mikroskopowe 

oraz zamra˝arki niskotemperaturowej,

a tak˝e wózka podnoÊnikowego 

i lamp sufitowych do magazynów

230 000

Muzeum i Instytut Zoologii PAN, 

Warszawa

prof. dr hab. Wies∏aw Bogdanowicz

Wykonanie Êcian dzia∏owych oraz 

antresoli

210 000

Wydzia∏ Biologii Uniwersytetu 

im. Adama Mickiewicza

prof. dr hab. Andrzej Lesicki

Uszczelnienie budynku mieszczàcego

zbiory, zabezpieczenie komór 

magazynowych, instalacja systemu 

czujników wilgoci oraz filtrów na wloty

wentylacyjne, zakup szaf muzealnych 

i gablot entomologicznych

240 000

Zak∏ad Antropologii PAN, Wroc∏aw

dr Zofia ¸ubocka

Wymiana instalacji elektrycznej i monta˝

oÊwietlenia jarzeniowego, zakup i monta˝

specjalistycznych sto∏ów oraz elementów

wyposa˝enia do przechowywania zbiorów

kostnych

63 000

Instytucja

Beneficjent

Przedmiot finansowania

Kwota subwencji w z∏

Instytut Biocybernetyki i In˝ynierii 

Biomedycznej PAN, Warszawa

doc. dr hab. in˝. Andrzej Chwojnowski

Budowa wielkolaboratoryjnej instalacji 

do otrzymywania pó∏przepuszczalnych

membran kapilarnych z tworzyw 

syntetycznych i naturalnych 

modyfikowanych

36 000

Uniwersytet Jagielloƒski, 

Wydzia∏ Biotechnologii

prof. dr hab. Wojciech Froncisz

Wykonanie prototypu mostka 

mikrofalowego

145 000



Jednostka

Beneficjent

Przedmiot subwencji

Kwota subwencji w z∏

Akademia Górniczo-Hutnicza, Wydzia∏

In˝ynierii Materia∏owej i Ceramiki 

prof. dr hab. Andrzej Ma∏ecki

Dofinansowanie kosztów zakupu 

i wymiany uszkodzonego pieca 

w aparaturze termograwimetrycznej

20 000

Akademia Rolnicza w Poznaniu, 

Wydzia∏ Hodowli i Biologii Zwierzàt 

prof. dr hab. Szymon Godynicki

Dofinansowanie wymiany procesora

obrazu w elektronowym mikroskopie

skaningowym

15 000

Fundacja OÊrodka KARTA, Warszawa

prezes fundacji Zbigniew Gluza

Dofinansowanie kosztów pozyskania

materia∏ów  êród∏owych dokumentujàcych

losy obywateli polskich represjonowanych

w ZSRR po 17 wrzeÊnia 1939 r.

100 000

Instytut Biologii DoÊwiadczalnej PAN,

Warszawa

prof. dr hab. Andrzej Sobota

Dofinansowanie kosztów zakupu aparatu

Nucleofector AAD-1001 

30 000

Instytut Fizyki Molekularnej PAN, Poznaƒ

prof. dr hab. Jan Jad˝yn

Dofinansowanie kosztów naprawy

analizatora impedancji HP 4194A

13 000

Instytut Fizyki PAN, Warszawa

dr hab. Andrzej WiÊniewski

Dofinansowanie kosztów zakupu kriostatu

helowego – elementu magnetometru 

z drgajàcà próbkà

65 000

Instytut Metalurgii i In˝ynierii

Materia∏owej PAN, Kraków

doc. dr hab. in˝. Henryk Paul

Dofinansowanie kosztów  naprawy

maszyny wytrzyma∏oÊciowej 

INSTRON 6025

30 000

Instytut Nauk Geologicznych PAN,

OÊrodek Badawczy w Krakowie

prof. dr hab. Jan Ârodoƒ

Dofinansowanie kosztów transportu 

z USA linii analitycznej do oznaczeƒ

izotopowych pierwiastków lekkich 

w glinokrzemianach

22 000

Politechnika Szczeciƒska, Wydzia∏

Technologii i In˝ynierii Chemicznej 

prof. dr hab. in˝. Tadeusz Spychaj

Dofinansowanie kosztów naprawy

maszyny wytrzyma∏oÊciowej 

INSTRON 4026

12 000

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,

Wydzia∏ Historyczny

dr hab. Rafa∏ Koliƒski

Dofinansowanie zakupu sprz´tu

niezb´dnego do prowadzenia prac

badawczych w ramach przedsi´wzi´cia

„Babylon Archaeological Project” 

50 000

Uniwersytet Jagielloƒski, 

Wydzia∏ Biotechnologii

prof. dr hab. Aleksander Koj

Dofinansowanie naprawy licznika

promieniowania beta

12 000 

Uniwersytet Jagielloƒski, 

Wydzia∏ Biotechnologii

prof. dr hab. Jan Potempa

Dofinansowanie zakupu urzàdzenia 

do detekcji, analizy i dokumentacji

preparatów barwionych kolorymetrycznie,

chemiluminescencyjnie i fluorescencyjnie

90 000

Uniwersytet Jagielloƒski, Instytut Fizyki

dr Jacek J. Ko∏odziej

Dofinansowanie zakupu

ultrawysokopró˝niowej komory

preparacyjnej

25 000 

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika, 

Wydzia∏ Fizyki, Astronomii 

i Informatyki Stosowanej 

prof. dr hab. Andrzej Bielski

Dofinansowanie zakupu kryszta∏u 

do wewnàtrzwn´kowego podwajacza

cz´stoÊci w laserze pierÊcieniowym

25 000

Uniwersytet Szczeciƒski, Wydzia∏ Nauk

Przyrodniczych  

prof. dr hab. Wies∏aw Deptu∏a

Dofinansowanie zakupu autoklawu

28 000

PROGRAM SUBIN 

W ramach tego programu Fundacja udziela∏a jednostkom i zespo∏om naukowym wsparcia

przede wszystkim o charakterze interwencyjnym, wspomagajàc inicjatywy lub inwestycje

o istotnym znaczeniu dla nauki w Polsce i jej mi´dzynarodowego presti˝u, takie, które nie mo-

gà uzyskaç finansowania z innych êróde∏ i nie sà obj´te pozosta∏ymi programami Fundacji. 

W ciàgu roku 2005 do programu SUBIN wp∏yn´∏y 134 wnioski. Subwencje przyznano 

38 wnioskodawcom; ich ∏àczna wysokoÊç wynios∏a 1,3 mln z∏. Poni˝ej zamieszczamy ich list´.

Realizacja tego programu zakoƒczona zosta∏a w 2005 r. W przysz∏oÊci zastàpi go inny pro-

gram, o nieco zmienionych celach i zasadach.
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Programy wydawnicze 
i konferencje FNP

PROGRAM MONOGRAFIE

Po jedenastu latach od og∏oszenia przez FNP sta∏ego konkursu na monografie z zakresu 

nauk humanistycznych i spo∏ecznych, wydawana jako jego rezultat seria wydawnicza „Mono-

grafie FNP” liczy∏a ju˝ 92 tytu∏y. Ponadto wznowiono w tym czasie a˝ 11 monografii. 

W 2005 roku spoÊród 62 zg∏oszonych do konkursu prac  przyj´to do wydania w serii dziewi´ç.

W toku prac wydawniczych znajdowa∏y si´ trzy monografie, natomiast drukiem ukaza∏o si´

pi´ç tytu∏ów. 

Prace opublikowane w serii „Monografie FNP” w roku 2005:

Magdalena Górska: Polonia – Respublika – Patria. Personifikacje Polski w sztuce XVI–XVIII wieku

Roman Micha∏owski: Zjazd gnieênieƒski. Religijne przes∏anki powstania arcybiskupstwa gnieê-

nieƒskiego
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Uniwersytet Warmiƒsko-Mazurski,

Wydzia∏ Medycyny Weterynaryjnej 

prof. dr hab. 

Barbara Przybylska-Gornowicz

Dofinansowanie naprawy kriostatu

14 000

Uniwersytet Warszawski, Wydzia∏ Chemii

prof. dr hab. Wojciech Gadomski

Dofinansowanie regeneracji rury

wy∏adowczej lasera argonowego

30 000

Uniwersytet Warszawski, 

Instytut Archeologii

dr hab. Barbara Kaim

Dofinansowanie badaƒ ratunkowych 

w dolinie Tang-i Bulaghi w po∏udniowo-

-zachodnim Iranie

14 000

Uniwersytet Warszawski, 

Obserwatorium Astronomiczne

prof. dr hab. Andrzej Udalski

Dofinansowanie kosztów wymiany

modu∏u regulacji ogniska w polskim

teleskopie fotometrycznym w Chile

132 000

Zgromadzenie Ksi´˝y Marianów, 

Fawley Court (W. Brytania)

ks. Wojciech Jasiƒski

Dofinansowanie kosztów modernizacji

zabezpieczeƒ i urzàdzeƒ alarmowych 

w budynku biblioteki i archiwum

Zgromadzenia

123 500   

Rozmowy kuluarowe uczestników konferencji FNP 

„Sukces w nauce“, Kraków 2005

(od lewej) Prof. Andrzej Szczeklik z Collegium Medicum UJ 

oraz prof. Wies∏aw Deptu∏a z Uniwersytetu Szczeciƒskiego.

Prof. Aleksander Koj z UJ,

stypendystki Fundacji 

oraz (z prawej) dr hab. Ewa

Gudiowska-Nowak z UJ.



Maciej Mycielski: „Miasto ma mieszkaƒców, wieÊ obywateli” – Kajetana Koêmiana koncepcje

wspólnoty politycznej (do 1830 roku)

Jerzy Rohoziƒski: Âwi´ci, biczownicy i czerwoni chanowie. Przemiany religijnoÊci muzu∏maƒskiej

w radzieckim i poradzieckim Azerbejd˝anie

Krzysztof Skwierczyƒski: Recepcja idei gregoriaƒskich w Polsce do poczàtku XIII wieku

O uznaniu, jakim darzy seri´ „Monografie FNP” Êrodowisko naukowe i edytorskie, Êwiadczà

liczne wyró˝nienia, takie m.in. jak doroczne Nagrody KLIO za najlepsze publikacje z dziedzi-

ny historii, przyznane kilkakrotnie przez Porozumienie Wydawców Ksià˝ki Historycznej

autorom pozycji z tej serii. W 2005 r. nagrodà III stopnia w kategorii monografii naukowej ju-

ry tego konkursu uhonorowa∏o Macieja Mycielskiego za ksià˝k´ „Miasto ma mieszkaƒców,

wieÊ obywateli” – Kajetana Koêmiana koncepcje wspólnoty politycznej (do 1830 roku). 

PROGRAM WYDAWNICTWA

Dzi´ki finansowaniu przez Fundacj´ w ramach tego programu kosztów wydania kilku monu-

mentalnych wielotomowych dzie∏ opracowywanych przez instytuty naukowe, a dokumentujà-

cych dziedzictwo historyczne i cywilizacyjne Polski, mo˝liwa by∏a kontynuacja ich wydawania.

W nast´pnych latach dotacje Fundacji na te cele ulegnà ograniczeniu.

W 2005 roku programem obj´te by∏y: Polski S∏ownik Biograficzny, Katalog Zabytków Sztuki

w Polsce, S∏ownik Polszczyzny XVI wieku, Materia∏y do dziejów sztuki sakralnej na ziemiach daw-

nej Rzeczypospolitej.

Od 2005 r. do programu w∏àczono nowà wieloletnià seri´ wydawniczà o nazwie Origines Polo-

norum. B´dzie to cykl 19 monograficznych opracowaƒ, powsta∏ych w ramach projektu badaw-

czego „Ziemie polskie na prze∏omie tysiàcleci”, zrealizowanego przed kilku laty pod auspicja-

mi KBN, który mia∏ na celu zebranie, opracowanie, jak równie˝ weryfikacj´ rozpocz´tych jesz-

cze w latach czterdziestych i pi´çdziesiàtych ubieg∏ego wieku prac wykopaliskowych. Cykl ten,

sk∏adajàcy si´ na nowoczesnà interpretacj´ genezy paƒstwa polskiego, mo˝e stanowiç wa˝nà

inspiracj´ do wszelkich rozwa˝aƒ i dalszych przedsi´wzi´ç badawczych dotyczàcych najstar-

szych dziejów Polski i jej miejsca w geopolitycznej strukturze wczesnoÊredniowiecznej Europy.

W roku sprawozdawczym przyj´to do wydania dwa opracowania:

• Lech Leciejewicz, Marian R´bkowski: Ko∏obrzeg. Wczesne miasto nad Ba∏tykiem

• Andrzej Rozwa∏ka, Rafa∏ Niedêwiadek, Marek Stasiak: Âredniowieczny oÊrodek miejski

w Lublinie. Studium rozwoju przestrzennego.

PROGRAM TRANSLACJE

Celem tego programu jest przyczynienie si´ do upowszechniania dorobku naukowego polskiej

humanistyki w Êwiecie przez dofinansowywanie przek∏adów dzie∏ z zakresu nauk humani-

stycznych i spo∏ecznych na wybrany j´zyk kongresowy. Warunkiem ubiegania si´ autora o sub-

wencj´ jest zadeklarowana formalnie przez renomowanego zagranicznego wydawc´ intencja

opublikowania przet∏umaczonego dzie∏a. Podstawowym kryterium oceny wniosku o subwen-

cj´ na koszty t∏umaczenia jest wartoÊç naukowa dzie∏a. 
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W 2005 roku przyznano subwencje na dokonanie przek∏adu dwóch dzie∏ polskich uczonych,

w tym jednego wczeÊniej wydanego w serii „Monografie FNP”. Jedno prze∏o˝ono na j´zyk an-

gielski, drugie – na hiszpaƒski. Sà to prace nast´pujàcych autorów:

Przemys∏awa Urbaƒczyka: Zdobywcy Pó∏nocnego Atlantyku 

Janusza Z. Wo∏oszyna: Tysiàc milczàcych twarzy. „Naczynia portretowe” kultury Moche.

Ksià˝ki te uka˝à si´ nak∏adem ró˝nych oficyn za granicà.

KONFERENCJE FUNDACJI 

Cykl „Fundacji dyskusje o nauce”

Odbywajàce si´ od dziewi´ciu lat z inicjatywy Fundacji doroczne spotkania kilkudziesi´ciu

uczonych, poÊwi´cone wa˝nym problemom nurtujàcym Êrodowisko naukowe, organizowane

sà obecnie wspólnie z ró˝nymi oÊrodkami akademickimi. 

W 2005 r. merytorycznà organizacj´ konferencji z cyklu Fundacji dyskusje o nauce powierzo-

no Polskiej Akademii Umiej´tnoÊci w Krakowie. Tematem spotkania, podczas którego hono-

ry gospodarza pe∏ni∏ prezes PAU, prof. Andrzej Bia∏as, by∏ „Sukces w nauce”. 

Do udzia∏u w konferencji zaproszono ponad 60 naukowców z ca∏ej Polski. Pierwszy dzieƒ po-

Êwi´cono problemom psychologicznych aspektów sukcesu naukowego, w tym charakterystyce

cech osobowych, jakimi odznaczajà si´ zazwyczaj uczeni-autorzy wybitnych osiàgni´ç nauko-

wych. Podj´to tak˝e prób´ zdefiniowania istoty sukcesu w nauce oraz kwesti´ relacji pomi´-

dzy sukcesem a osiàgni´ciem naukowym. W dniu nast´pnym zastanawiano si´ nad tym, jakà

drogà dochodzi si´ do sukcesu naukowego w rozmaitych dziedzinach wiedzy, a tak˝e czy ist-

niejà wspólne (porównywalne) dla ró˝nych dziedzin miary takiego sukcesu. 

Pok∏osiem konferencji b´dzie kolejny tomik z serii Fundacji dyskusje o nauce, który uka˝e si´

w I po∏owie 2006 r.

Spotkanie laueatów „Subsydiów profesorskich” z 2000 r.

Konferencja podsumowujàca rezultaty badaƒ podejmowanych przez uczonych z dziedziny nauk

biologicznych i medycznych – beneficjentów „Subsydiów profesorskich” z 2000 r. – odby∏a si´

wiosnà 2005 r. w Jachrance pod Warszawà.

Wzi´li w niej udzia∏ nie tylko laureaci tego konkursu, ale te˝ spora grupa ich m∏odych wspó∏-

pracowników oraz zaproszeni goÊcie. Chocia˝ badania poszczególnych beneficjentów dotyczy-

∏y bardzo nieraz odleg∏ych od siebie i niezwykle specjalistycznych zagadnieƒ, prezentacja ich

rezultatów na forum spotkania da∏a asumpt do dyskusji, cz´stokroç bardzo o˝ywionych, jed-

noczeÊnie wykraczajàcych poza wàsko zakreÊlone dziedziny. Du˝e zainteresowanie towarzy-

szy∏o zw∏aszcza wystàpieniom prezentujàcym aktualny stan badaƒ nad bia∏kami szoku ter-

micznego i ich znaczeniem w powstawaniu chorób nowotworowych, a tak˝e sesja poÊwi´cona

neurobiologii, w tym badaniom nad molekularnymi mechanizmami uczenia si´ i pami´ci. In-

spiracjà do dyskusji na temat poczàtków ˝ycia na Ziemi sta∏ si´ referat z zakresu paleobiolo-

gii, dotyczàcy badaƒ nad rolà mikroorganizmów w ewolucji biosfery.

Uczestnicy konferencji bardzo pozytywnie ocenili stworzonà im przez FNP okazj´ do spotka-

nia kolegów innych specjalnoÊci, sposobnoÊç do nawiàzania bezpoÊrednich kontaktów i mo˝-

liwoÊç zapoznania si´ z prowadzonymi w ró˝nych oÊrodkach badaniami. 
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WSPÓ¸PRACA FNP Z TOWARZYSTWAMI NAUKOWYMI

Wspó∏praca ta trwa ju˝ od 1996 roku. Fundacja jest od lat cz∏onkiem wspierajàcym kilku za-

s∏u˝onych polskich organizacji naukowych: Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Towa-

rzystwa Naukowego Toruƒskiego, Poznaƒskiego Towarzystwa Przyjació∏ Nauk, Towarzystwa

Popierania i Krzewienia Nauk oraz Polskiego Instytutu Naukowego w Ameryce (PIASA).  

W ramach tej wspó∏pracy finansowana jest tak˝e doroczna Nagroda im. Grzegorza Bia∏kow-

skiego za najlepszà prac´ doktorskà z nauk Êcis∏ych, przyznawana przez Towarzystwo Popie-

rania i Krzewienia Nauk. Dziedzinà wiodàcà by∏a w tym roku chemia. Tym razem nagrod´

w wysokoÊci 14 tys. z∏ otrzyma∏a dr Paulina Dominiak z Wydzia∏u Chemii Uniwersytetu War-

szawskiego za prac´ Weak Interaction at Different Levels of Complexity in the Solid State. Pro-

motorem jej rozprawy doktorskiej by∏ prof. dr hab. Krzysztof Woêniak. 

Programy wspó∏pracy 
mi´dzynarodowej

POLSKO-NIEMIECKA NAGRODA NAUKOWA COPERNICUS

Celem nagrody, ustanowionej wspólnie przez Fundacj´ na rzecz Nauki Polskiej i Deutsche

Forschungsgemeinschaft (DFG), jest wyró˝nienie najbardziej aktywnych uczestników polsko-

-niemieckiej wspó∏pracy naukowej. Nagroda b´dzie przyznawana co dwa lata dwóm wybit-

nym, wspó∏pracujàcym ze sobà uczonym – polskiemu i niemieckiemu, niezale˝nie od uprawia-

nej przez nich dyscypliny nauki. W wyjàtkowych przypadkach nagrodà b´dzie móg∏ zostaç

uhonorowany tak˝e zespó∏ naukowców. 

WysokoÊç nagrody wynosiç b´dzie po 25 tys. euro dla ka˝dego z dwóch laureatów. Kandyda-

tów do nagrody nominowaç mogà  przedstawiciele polskiej bàdê niemieckiej spo∏ecznoÊci na-

ukowej. Wyboru laureatów dokonuje szeÊcioosobowe jury, powo∏ywane przez DFG i FNP na

czteroletnie kadencje.

Pierwsza edycja konkursu rozpocz´∏a si´ w po∏owie 2005 r. W terminie przyjmowania wnio-

sków, tj. do 15 paêdziernika tego˝ roku, zg∏oszonych zosta∏o 49 kandydatów, którzy reprezen-

towali rozmaite dziedziny nauki oraz ró˝ne oÊrodki naukowe. Rozstrzygni´cie konkursu oraz

pierwsza uroczystoÊç wr´czenia Nagrody „Copernicus” odb´dà si´ na wiosn´ 2006 roku. 
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Nasi stypendyÊci z krajów Europy

Wschodniej z przedstawicielami FNP,

Kasy im. Mianowskiego i OBTA UW

po spotkaniu w siedzibie Fundacji,

czerwiec 2005.



POLSKIE HONOROWE STYPENDIUM NAUKOWE IM. ALEKSANDRA VON HUMBOLDTA

Jest to stypendium dla uczonych niemieckich wszystkich specjalnoÊci na prowadzenie badaƒ

w Polsce, przyznawane na wniosek polskiej instytucji lub polskiego uczonego w uznaniu do-

tychczasowych dokonaƒ naukowych kandydata oraz jego wk∏adu w rozwój wspó∏pracy nauko-

wej obu krajów. 

Ustanowienie stypendium w 1996 r. poprzedzone by∏o porozumieniem pomi´dzy FNP a Fun-

dacjà Aleksandra von Humboldta, zawartym w 1995 r. Dzi´ki tej umowie Fundacja na rzecz

Nauki Polskiej do∏àczy∏a do podobnych organizacji z kilkunastu krajów, które majà z Funda-

cjà Humboldta analogiczne partnerskie porozumienia o wzajemnym przyznawaniu wyró˝nieƒ

najwybitniejszym uczonym. Polskie Honorowe Stypendium stanowi odpowiednik Humboldt-

-Forschungspreise, przyznawanej uczonym zagranicznym, w tym tak˝e polskim, przez Funda-

cj´ Humboldta w Niemczech. 

Honorowe Stypendia Naukowe w wysokoÊci 3 tys. euro miesi´cznie, przyznawane na okres od

4 do 12 miesi´cy, mo˝na wykorzystywaç w kilkumiesi´cznych turach w ciàgu kolejnych trzech lat. 

W edycji konkursu w 2005 r. stypendia uzyskali: 

prof. Manfred Göthert (Uniwersytet w Bonn), na 6-miesi´czny pobyt na Wydziale Farmaceu-

tycznym Akademii Medycznej w Bia∏ymstoku; 

prof. Klaus Hahlbrock (Instytut Maxa Plancka w Kolonii), na 6-miesi´czny pobyt w Mi´dzy-

narodowym Instytucie Biologii Molekularnej i Komórkowej w Warszawie; 

prof. Detlef Hommel (Uniwersytet w Bremie), na 12-miesi´czny pobyt w Instytucie Fizyki

PAN oraz na Wydziale Fizyki UW; 

prof. Ursula Kantorczyk (Uniwersytet w Rostoku), na 6-miesi´czny pobyt w Instytucie Filolo-

gii S∏owiaƒskiej Uniwersytetu Szczeciƒskiego; 

prof. dr Josef Speth (Forschungszentrum w Jülich i Uniwersytet w Bonn), na 9-miesi´czny po-

byt w Instytucie Fizyki Jàdrowej PAN w Krakowie. 

STYPENDIA DLA NAUKOWCÓW Z KRAJÓW EUROPY ÂRODKOWOWSCHODNIEJ 

Jest to program stypendialny umo˝liwiajàcy naukowcom z zagranicy, g∏ównie z krajów Euro-

py Ârodkowowschodniej, a tak˝e z Azji, przyjazd na krótki (od 1 do kilku miesi´cy) pobyt ba-

dawczy do polskich placówek naukowych. WysokoÊç stypendiów odpowiada Êredniej pensji na

analogicznym stanowisku w Polsce, obejmuje ponadto koszty zakwaterowania, ubezpieczenia

i podró˝y. 

Organizacjà konkursu oraz realizacjà stypendiów zajmuje si´ Kasa im. J. Mianowskiego, na-

tomiast FNP finansuje program i uczestniczy w pracach komisji kwalifikacyjnej wy∏aniajàcej

laureatów. 

Podobnie jak w roku poprzednim, w dotacji przeznaczonej na program cz´Êç Êrodków (75 tys. z∏)

zosta∏a wydzielona na stypendia dla tych naukowców z krajów Europy Ârodkowowschodniej, któ-

rzy pragnà odbyç sta˝ w OÊrodku Badaƒ nad Tradycjà Antycznà w Polsce i Europie Ârodkowo-

wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego (OBTA). 

W roku 2005 do konkursu o stypendia na rok 2006 wp∏yn´∏o 158 wniosków. Stypendia przy-

znano 57 naukowcom. 
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Stypendysta
Kraj pochodzenia
Miejsce odbywania sta˝u

dr hab. Dejan Ajdaczyç

(Serbia)

Instytut Filologii Polskiej,

Uniwersytet Marii Curie-

-Sk∏odowskiej

dr Olga Anistratenko

(Ukraina)

Instytut Nauk Geologicznych PAN,

Oddzia∏ w Krakowie

mgr Marta Antonyuk

(Ukraina)

OÊrodek Badaƒ nad Tradycjà

Antycznà UW

dr hab. Andrzej Baranow

(Litwa)

Instytut Literatury Polskiej,

Uniwersytet Warszawski

dr Irina Bezkorovaynaya

(Rosja)

Instytut Nauk o Ârodowisku

Uniwersytet Jagielloƒski

mgr Jurij Bidnoszyja

(Ukraina)

OÊrodek Badaƒ nad Tradycjà

Antycznà UW

prof. Wo∏odymyr Bileçkyj

(Ukraina)

Instytut Historyczny, 

Uniwersytet Warszawski

mgr in˝. Andrij Bubniak

(Ukraina)

Instytut Nauk Geologicznych,

Uniwersytet Jagielloƒski

mgr Natalia Buczko

(Ukraina)

OÊrodek Badaƒ nad Tradycjà

Antycznà UW

dr Solomiya Buk

(Ukraina)

OÊrodek Badaƒ nad Tradycjà

Antycznà UW

dr Aliaksej Chadyka

(Bia∏oruÊ)

Instytut Sztuki PAN, Warszawa

dr Nikita Chernestov

(Rosja)

Zak∏ad Biologii i Ekologii Ptaków,

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

dr Anatol Citow

(Bia∏oruÊ)

Instytut Historii PAN, Warszawa

doc. dr Olga Ciwkacz 

(Ukraina)

Instytut Badaƒ Literackich PAN,

Warszawa

mgr Swiatlana Czuwak

(Bia∏oruÊ)

OÊrodek Badaƒ nad Tradycjà

Antycznà UW

mgr Wladimir Denisow 

(Bia∏oruÊ)

Instytut Sztuki PAN, Warszawa

mgr Julia Didyk 

(Ukraina)

Instytut Parazytologii PAN,

Warszawa

mgr Natalia Dmytryszyn

(Ukraina)

OÊrodek Badaƒ nad Tradycjà

Antycznà UW

dr Aleh Dziarnovich

(Bia∏oruÊ)

Instytut Historii PAN, Warszawa

dr Natalia Dziubenko

(Ukraina)

Narwiaƒski Park Narodowy 

w Kurowie

dr Lubow Feoktistowa

(Rosja)

OÊrodek Badaƒ nad Tradycjà

Antycznà UW

dr Marta Forišova

(S∏owacja)

Instytut Bibliotekoznawstwa,

Uniwersytet Wroc∏awski

mgr Iryna Frys 

(Ukraina)

OÊrodek Badaƒ nad Tradycjà

Antycznà UW

prof. Aleksander Gabovich 

(Ukraina)

Wydzia∏ Chemii, Uniwersytet

Warszawski

dr Aleksander Gadomski 

(Ukraina)

Wydzia∏ Polonistyki, Uniwersytet

Warszawski

doc. dr Constantin Geambasu

(Rumunia)

Instytut Literatury Polskiej,

Uniwersytet Warszawski

mgr Andrzej Gecewicz 

(Bia∏oruÊ)

Biblioteka Narodowa

dr Olga Gorbaczewa 

(Bia∏oruÊ)

Instytut Historii PAN, Warszawa

dr hab. Switlana Havenko

(Ukraina)

Instytut Poligrafii, Politechnika

Warszawska

prof. Swiet∏ana Hawryluk 

(Ukraina)

Instytut Historii, Uniwersytet

Marii Curie-Sk∏odowskiej

dr Wital Ho∏ubowicz 

(Bia∏oruÊ)

Wydzia∏ Prawa i Administracji,

Uniwersytet Warszawski

dr Martin Hromada 

(Czechy) 

Zak∏ad Biologii i Ekologii Ptaków,

Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza

mgr Mykola Ilkiw

(Ukraina)

Instytut Historii PAN

mgr Goran Injac 

(Serbia i Czarnogóra) 

Instytut Filologii Polskiej,

Uniwersytet Opolski

dr He Jin-Hua

(Chiny)

Centrum Astronomiczne 

im. M. Kopernika PAN, Warszawa

prof. Tadeusz Juszkiewicz

(Bia∏oruÊ)

Akademia Wychowania

Fizycznego, Warszawa

in˝. Roman Kaliakine

(Rosja)

Wydzia∏ Elektroniki, Politechnika

Gdaƒska

dr Dmitrij Karnauchow

(Rosja)

Instytut Historii PAN, Warszawa

mgr Stanislav Kiselev

(Rosja)

OÊrodek Badaƒ nad Tradycjà

Antycznà UW

mgr Andriy Kobylyanskyj

(Ukraina)

Wydzia∏ Chemii, Uniwersytet

Marii Curie-Sk∏odowskiej

dr in˝. Luba Kolodyazhnaya

(Ukraina)

Instytut Maszyn Przep∏ywowych

PAN

dr Olga Kowalewska 

(Ukraina)

Instytut Historyczny,

Uniwersytet Warszawski

doc. dr Jaros∏aw Krawczenko 

(Ukraina)

Katedra Historii Sztuki,

Uniwersytet ¸ódzki

mgr Olena Krawczenko

(Ukraina)

OÊrodek Badaƒ nad Tradycjà

Antycznà UW

dr Viktor Krivokhatsij

(Rosja)

Instytut Zoologii PAN, Warszawa

doc. dr Tadeusz Kruczkowski

(Bia∏oruÊ)

Instytut Historyczny, Uniwersytet

Warszawski

mgr Tania Kurochtina

(Ukraina)

OÊrodek Badaƒ nad Tradycjà

Antycznà UW

dr Jurij ¸egun

(Ukraina)

Instytut Historii PAN, Warszawa

dr Olga ¸opatina 

(Rosja)

Biblioteka Uniwersytecka 

w Warszawie

mgr Maryja ¸ucewicz

(Bia∏oruÊ)

OÊrodek Badaƒ nad Tradycjà

Antycznà UW

dr Leonid Malcew 

(Rosja)

Wydzia∏ Filologii Polskiej, Wy˝sza

Szko∏a Humanistyczna w Pu∏tusku

dr Natalia Malutina

(Ukraina)

Instytut Literatury Polskiej,

Uniwersytet Warszawski

dr hab. Boris Malyarchuk

(Rosja)

Zak∏ad Genetyki Molekularnej 

i Sàdowej, Akademia Medyczna 

w Bydgoszczy

mgr Magdalina Mitreva 

(Bu∏garia)

Instytut J´zyka Polskiego,

Uniwersytet Warszawski

dr  Jaryna Moroz 

(Ukraina)

OÊrodek Badaƒ nad Tradycjà

Antycznà UW

W roku sprawozdawczym zrealizowano natomiast 94 stypendia przyznane w koƒcu roku po-

przedniego, w tym 25 obejmujàcych sta˝ w OÊrodku OBTA. 

Wykaz stypendystów za∏àczamy poni˝ej.
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mgr Oleg Nemenski 
(Rosja)

Biblioteka Narodowa 

dr Lidia Nepop 

(Ukraina)

Instytut Filologii Polskiej,

Uniwersytet Marii Curie-

-Sk∏odowskiej

dr Oleg Odnoro˝enko
(Ukraina)

Instytut Historii PAN, Warszawa

mgr Irina Olunina
(Bia∏oruÊ)

Instytut Slawistyki PAN

prof. Aleksander Pasternak 
(Rosja)

Instytut Fizyki DoÊwiadczalnej,

Uniwersytet Warszawski

prof. Aleksander Petrov 
(Rosja)

Katedra Automatyki 

i Biomechaniki, Politechnika

¸ódzka

mgr Pawe∏ Pinczuk 
(Bia∏oruÊ)

Katedra Ekologii i Zoologii

Kr´gowców, Uniwersytet Gdaƒski

dr Wolodymyr Pokhmursky
(Ukraina)

Klinika Chirurgii Ogólnej 

i Gastroenterologii, Szpital

Wojewódzki im. Or∏owskiego 

w Warszawie

dr Serhiy Prokhorenko
(Ukraina)

Instytut Techniki Lotniczej WAT

dr Natalia Pshybytko
(Bia∏oruÊ)

Wydzia∏ Biotechnologii,

Uniwersytet Jagielloƒski 

dr Jaros∏aw Red’kwa
(Ukraina)

Instytut J´zyka Polskiego PAN,

Kraków

dr Oksana Remeniaka
(Ukraina)

Wydzia∏ Nauk Historycznych 

i Spo∏ecznych, Uniwersytet

Kardyna∏a Stefana Wyszyƒskiego

dr arch. Oresta Remeszy∏o-
-Rybczyƒska
(Ukraina)

Instytut Sztuki PAN, Warszawa

Natalia Rizak
(Ukraina)

OÊrodek Badaƒ nad Tradycjà

Antycznà UW 

dr Ludmi∏a Romaszczenko

(Ukraina)

Instytut Badaƒ Literackich PAN,

Warszawa

mgr Tatiana Sapieha 
(Bia∏oruÊ)

Biblioteka Narodowa

dr Natalia Sejko 
(Ukraina)

Instytut Historii Nauki PAN,

Warszawa

mgr Andrej Shpirt
(Rosja)

Instytut Historii PAN, Warszawa

dr Henadzi Siemianczuk
(Bia∏oruÊ)

Instytut Archeologii, Uniwersytet

Jagielloƒski

dr Albina Siemianczuk 
(Bia∏oruÊ)

Instytut Historii, Uniwersytet

Jagielloƒski

dr Ewhenij Sinkevicz
(Ukraina)

Biblioteka Uniwersytecka 

w Warszawie

dr Ihor Skoczylas
(Ukraina)

Instytut Historyczny, 

Uniwersytet Warszawski

prof. Aleksander Smalianczuk
(Bia∏oruÊ)

Instytut Geografii i Przestrzennego

Zagospodarowania PAN,

Warszawa

mgr Julia So∏omka 
(Ukraina)

Instytut Informatyki, Politechnika

Âlàska w Gliwicach

mgr Iryna Soproniuk
(Ukraina)

OÊrodek Badaƒ nad Tradycjà

Antycznà UW

mgr Rumen Srebranov
(Bu∏garia)

Instytut Filologii S∏owiaƒskiej,

Uniwersytet Jagielloƒski

mgr Iryna Sus
(Ukraina)

OÊrodek Badaƒ nad Tradycjà

Antycznà UW

mgr Taras Szumejko 
(Ukraina)

OÊrodek Badaƒ nad Tradycjà

Antycznà UW

mgr Miko∏aj Szymczycz
(Ukraina)

OÊrodek Badaƒ nad Tradycjà

Antycznà UW

mgr Andrzej Tichomirow
(Bia∏oruÊ)

Instytut Historii Nauki PAN,

Warszawa

doc. dr Anastazja Timoszenkowa
(Bia∏oruÊ)

Instytut Sportu w Warszawie

prof. Volodymyr Trofymovych
(Ukraina)

Wojskowy Instytut Historyczny 

w Warszawie

dr Yuriy Tyvanchuk
(Ukraina)

Instytut Fizyki, Uniwersytet

Jagielloƒski

dr Aleksander Voitenko
(Ukraina)

Instytut Fizyki PAN

mgr Natalia Wus
(Ukraina)

Instytut Filologii S∏owiaƒskiej,

Uniwersytet Warszawski

dr hab. Wadym Zadunajski
(Ukraina)

Wydzia∏ Nauk Historycznych,

Uniwersytet Miko∏aja Kopernika

doc. dr Taisija Zaretska
(Ukraina)

Instytut Historii PAN

mgr Swiet∏ana ˚ukowa
(Rosja)

Trybuna∏ Konstytucyjny

EKSPLORATORIUM INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

Program o nazwie „Eksploratorium Integracji Europejskiej”, zapoczàtkowany w 2001 r. przez

Fundacj´ na rzecz Nauki Polskiej, realizowany jest od 2005 r. przez Fundacj´ Europejskiej

Wspó∏pracy Naukowej jako wyodr´bniony projekt, dofinansowywany przez FNP. Jego celem

jest wspieranie przemian zachodzàcych w krajowym sektorze nauki i post´pu technologiczne-

go po wejÊciu Polski do Unii Europejskiej, zw∏aszcza zaÊ przyczynianie si´ do sprawnego i efek-

tywnego funkcjonowania tego sektora na jednolitym rynku europejskim. 

Zadania te realizowane sà w ramach programu EIE  m.in. przez monitorowanie rozwoju pol-

skiej polityki naukowej i post´pu technologicznego z punktu widzenia jej dostosowania do wy-

mogów polityk wspólnotowych, przez prowadzenie badaƒ strategicznych w tym zakresie, czy

te˝ udzielanie wsparcia naukowego i doradczego instytucjom rzàdowym i regionalnym  w celu

przygotowania ich do jak najpe∏niejszego wykorzystania transferów wspólnotowych funduszy

strukturalnych, skierowanych do sektorów gospodarki i nauki w Polsce. Program EIE obejmu-

je tak˝e archiwizacj´ i upowszechnianie dorobku programu Phare SCI-TECH II; w jego ra-
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mach prowadzona jest ponadto wspó∏praca z Europejskim Instytutem Uniwersyteckim we

Florencji, g∏ównie w zakresie realizacji Strategii Lizboƒskiej.

W ramach programu realizowano tak˝e w 2005 r. dwa projekty 6. Programu Ramowego UE:

RAISE – „Podnoszenie ÊwiadomoÊci obywatelskiej i wzmacnianie zwiàzku obywateli z part-

nerami instytucjonalnymi, na rzecz dzia∏aƒ w kierunku zrównowa˝onego rozwoju” oraz

EURO-COOP – „Zbadanie wp∏ywu regionalnych polityk innowacyjnych i zastosowanie me-

tody porównaƒ polityk innowacyjnych na poziomie regionalnym: wspó∏praca wspólnotowa dla

wdra˝ania idei zrównowa˝onego rozwoju”.

Dwa inne projekty z zakresu 6. Programu Ramowego znajdujà si´ w trakcie negocjacji FEWN

z Komisjà Europejskà, jeden nowy projekt zosta∏ zg∏oszony do konkursu. Prowadzono ponadto

prace studialne zwiàzane z przygotowywanym w Unii Europejskiej 7. Programem Ramowym.

RECENZENCI I OPINIODAWCY FNP W ROKU 2005

Poni˝ej zamieszczamy list´ osób, które zechcia∏y pe∏niç rol´ recenzentów i opiniodawców

w konkursach Fundacji w 2005 roku. Ich oceny i opinie stanowi∏y dla w∏adz FNP pomoc w do-

konywaniu rozstrzygni´ç i ustalaniu list beneficjentów poszczególnych programów.

Prof. Janina Abramowska, prof. Osman Achmatowicz, prof. Edward Balcerzan, prof. Krystyna Bartol, prof.

Czes∏aw B∏aszak, prof. Stanis∏aw B∏a˝ewicz, prof. Zbigniew Bokszaƒski, dr hab. Barbara Boni-Engelking, prof.

Urszula Borkowska, prof. Stanis∏aw Borzym, dr hab. Krzysztof Byczuk, prof. Czes∏aw Cempel, prof. Robert

Charmas, prof. Jerzy Che∏kowski, prof. Jan Chochorowski, prof. Jan Ciechowicz, prof. Jerzy Ciemniewski, prof.

Tadeusz Czachórski, prof. W∏adys∏aw Czapliƒski, prof. Anna Czekanowska-Kukliƒska, prof. Ewa Damek, prof.

Monika Dàbrowska, prof. Tomasz Dohnalik, prof. Jan Dutkiewicz, prof. Marek Dziekan, dr Danilo Facca, prof.

Marian Filar, prof. Gabriel Fordoƒski, prof. Kazimierz Friedel, prof. Jan Gaj, prof. W∏odzimierz Godlewski,

prof. Anatol Juliusz Gosiewski, prof. Zdzis∏aw Gosiewski, prof. Miros∏aw Górny, prof. Leon Gradoƒ, dr hab.

Marek Grinberg, prof. Jacek Guliƒski, prof. Jerzy Haber, prof. El˝bieta Ha∏as, doc. dr hab. Jerzy Herbich, prof.

Zbigniew Stanis∏aw Herman, prof. El˝bieta Katarzyna Jagusztyn-Krynicka, in˝. Witold Jakubowski, prof. Sta-

nis∏aw Janeczko, prof. Jacek Adam Jania, prof. Tomasz Jasiƒski, prof. W∏odzimierz Jaskólski, dr hab. Marcin

Jóêwik, doc. dr hab. Jolanta Jura, prof. Tomasz Kacprzak, prof. Tadeusz Kaczorek, prof. Antoni Z. Kamiƒski,

prof. Witold Karczewski, prof. Józef Kaêmierczak, prof. Krzysztof K´dzior, prof. Jan Kieniewicz, prof. Tomasz

Kizwalter, prof. Stanis∏aw K∏osowski, prof. Jacek Kochanowicz, prof. Jan Kofman, prof. Eugeniusz Ko∏ota,

prof. Marek Krajewski, prof. Zdzis∏aw Krasnod´bski, prof. Jerzy Marek Kreiner, dr hab. in˝. Andrzej Króli-

kowski, prof. Marcin Kula, prof. Joanna Kurczewska, prof. Krzysztof J. Kurzyd∏owski, prof. Jacek Kuênicki,

prof. Ryszard Legutko, prof. Stanis∏aw Lewak, prof. Kazimierz Lewartowski, prof. Benedykt Licznerski, doc.

dr hab. Ludwik Lis, dr hab. Franciszek Longchamps de Bérier, prof. Maria ¸anczont, prof. Tomasz ¸uczak,

prof. Jacek ¸ukasiewicz, prof. Zdzis∏aw Mach, prof. S∏awomir Majewski, dr hab. Jacek Malejczyk, prof. Stefan

Malepszy, prof. Krzysztof Malinowski, prof. Halina Manikowska, doc. dr hab. Adam Manikowski, prof. Bog-

dan Marciniec, prof. Miros∏awa Marody, prof. W∏odzimierz MaÊliƒski, prof. Antoni Mazurkiewicz, prof. An-

drzej Mencwel, prof. Roman Micha∏owski, prof. Mariusz Mielczarek, prof. Micha∏ Mrozowski, prof. Marek Na-

piórkowski, prof. Antoni Niederliƒski, prof. Jacek Nikliƒski, prof. Ryszard Nycz, prof. Jerzy Ostrowski, prof.

Krzysztof O˝óg, prof. Anna Pajdziƒska, prof. Tadeusz Pa∏ko, prof. Ryszard Panasiuk, dr hab. in˝. Regina Pasz-

kiewicz, dr Maria Pelczar, prof. Tadeusz Penczak, dr hab. Marek Pfützner, prof. Andrzej Piotrowski, dr Dobro-

s∏awa Platt, dr Jacek Poleski, prof. Andrzej Poppe, prof. Aleksander Posern-Zieliƒski, prof. Eugenia Prokop-

-Janiec, prof. Maria Prussak, prof. Ryszard Przew∏ocki, prof. Zygmunt Reklewski, prof. Piotr Roniewicz, prof.

Anna Ró˝ycka-Bryzek, prof. Daniel Simson, prof. W∏odzimierz Siwiƒski, prof. Barbara Skarga, prof. Krystyna

Skar˝yƒska, prof. Ma∏gorzata Smoràg-Ró˝ycka, prof. Adam Sobiczewski, prof. Maciej Soin, prof. Józef Spa∏ek,

prof. Piotr Pawe∏ St´pieƒ, prof. Roman St´pniewski, prof. Kazimierz Strza∏ka, prof. Jerzy Strzelczyk, prof. An-

drzej Szahaj, prof. Tomasz Szarota, prof. Lech Szczucki, prof. Gwidon Szefer, prof. Józef Szudy, prof. Andrzej

Âwierniak, prof. Marek Âwitoƒski, prof. Janusz Tazbir, dr hab. in˝. Marek T∏acza∏a, prof. Adam Toruƒczyk,

prof. Jerzy Trzebiƒski, prof. Danuta Ulicka, prof. Przemys∏aw Urbaƒczyk, prof. Ryszard Wapiƒski, prof. Janu-

ary Weiner, dr Hanna Werblan-Jakubiec, prof. Marzenna Weresa, prof. Andrzej Weryƒski, prof. Grzegorz W´-

grzyn, prof. Jerzy Wis∏ocki, prof. Edmund Wnuk-Lipiƒski, prof. Cezary Wodziƒski, prof. Arkadiusz Wójs, prof.

Jerzy Wróbel, mgr Marcin Zagórski, prof. Jacek Zaleski, prof. Anna Zeidler-Janiszewska, prof. Ireneusz Zie-

miƒski, prof. Pawe∏ Zi´ba, prof. Barbara Zubelewicz-Szkodziƒska, prof. Miros∏aw ˚elazny.



Skrócone sprawozdanie 
finansowe i opinia niezale˝nego 
bieg∏ego rewidenta

Pe∏ne sprawozdanie z dzia∏alnoÊci Fundacji w roku 2005, opracowane zgodnie z rozporzàdzeniem

Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie ramowego zakresu sprawozdania z dzia∏alnoÊci

fundacji (Dz. U. Nr 50 z 2001 r., poz. 529), zosta∏o z∏o˝one Ministrowi Edukacji i Nauki.

Sprawozdanie merytoryczne z dzia∏alnoÊci Fundacji, która w dniu 31 grudnia 2004 r. otrzyma∏a status

organizacji po˝ytku publicznego, zosta∏o z∏o˝one równie˝ Ministrowi Pracy i Polityki Spo∏ecznej.

Skrócone sprawozdanie finansowe Fundacji za rok 2005 wraz z opinià niezale˝nego bieg∏ego rewidenta,

zgodnie z art. 70 Ustawy o rachunkowoÊci, opublikowane zosta∏o na stronie internetowej

http://bopp.pozytek.gov.pl pod numerem KRS 0000109744.

Realizujàc zapisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. Nr 21 z 1984 r., poz. 97 z

póêniejszymi zmianami) oraz ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia∏alnoÊci po˝ytku publicznego i o

wolontariacie (Dz. U. Nr 96 z 2003 r., poz. 873, z póêniejszymi zmianami), Fundacja umo˝liwia

wszystkim zainteresowanym zapoznanie si´ z pe∏nym sprawozdaniem z dzia∏alnoÊci Fundacji w roku

2005, które jest dost´pne w siedzibie Fundacji w Warszawie, ul. Gra˝yny 11.



OPINIA NIEZALE˚NEGO BIEG¸EGO REWIDENTA

DLA RADY FUNDACJI NA RZECZ NAUKI POLSKIEJ

PrzeprowadziliÊmy badanie za∏àczonego sprawozdania Fundacji na rzecz Nauki Polskiej

z siedzibà przy ul. Gra˝yny 11, na które sk∏ada si´:

– wprowadzenie do sprawozdania finansowego;

– bilans sporzàdzony na dzieƒ 31.12.2005 roku, który po stronie aktywów i pasywów wykazuje su-

m´ 399.344.742,67 z∏otych;

– rachunek zysków i strat za okres od dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku wy-

kazujàcy zysk netto w wysokoÊci 22.365.701,16 z∏otych;

– zestawienie zmian w funduszu w∏asnym za okres od dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia 31 grud-

nia 2005 roku wykazujàce zwi´kszenie stanu funduszu w∏asnego o kwot´ 22.365.701,16 z∏otych;

– rachunek przep∏ywów pieni´˝nych za okres od dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia 31 grudnia 2005

roku wykazujàcy zwi´kszenie stanu Êrodków pieni´˝nych netto o kwot´ 6.996.682,37 z∏otych;

– dodatkowe informacje i objaÊnienia.

Za sporzàdzenie tego sprawozdania odpowiada Zarzàd Fundacji. 

Naszym zadaniem by∏o zbadanie i wyra˝enie opinii o rzetelnoÊci, prawid∏owoÊci i jasnoÊci tego

sprawozdania finansowego oraz prawid∏owoÊci ksiàg rachunkowych stanowiàcych podstaw´ jego

sporzàdzenia.

Badanie to przeprowadziliÊmy stosownie do postanowieƒ:

1) rozdzia∏u 7 ustawy z dnia 29 wrzeÊnia 1994 roku o rachunkowoÊci (Dz. U. z 2002 r. nr 76, poz. 694),

2) norm wykonywania zawodu bieg∏ego rewidenta, wydanych przez Krajowà Rad´ Bieg∏ych 

Rewidentów,

3) ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 1991 r. nr 46, poz. 203).

Badanie sprawozdania finansowego zaplanowaliÊmy i przeprowadziliÊmy w taki sposób, aby uzy-

skaç racjonalnà pewnoÊç, pozwalajàcà na wyra˝enie opinii o sprawozdaniu.

W szczególnoÊci badanie obejmowa∏o sprawdzenie poprawnoÊci zastosowanych przez Fundacj´ za-

sad (polityki) rachunkowoÊci i znaczàcych szacunków, sprawdzenie – w przewa˝ajàcej mierze

w sposób wyrywkowy – dowodów i zapisów ksi´gowych, z których wynikajà liczby i informacje za-

warte w sprawozdaniu finansowym, jak i ca∏oÊciowà ocen´ sprawozdania finansowego.

Uwa˝amy, ˝e badanie dostarczy∏o wystarczajàcej podstawy do wyra˝enia miarodajnej opinii.
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Naszym zdaniem zbadane sprawozdanie finansowe, obejmujàce dane liczbowe i objaÊnienia s∏owne:

– przedstawia rzetelnie i jasno wszystkie informacje istotne dla oceny sytuacji majàtkowej i finan-

sowej Fundacji na rzecz Nauki Polskiej na dzieƒ 31.12.2005 roku, jak te˝ jej wyniku finansowe-

go za rok obrotowy od 01.01.2005 roku do 31.12.2005 roku,

– sporzàdzone zosta∏o, we wszystkich istotnych aspektach, zgodnie z okreÊlonymi w powo∏anej

wy˝ej ustawie zasadami (politykà) rachunkowoÊci oraz na podstawie prawid∏owo prowadzo-

nych ksiàg rachunkowych,

– jest zgodne z wp∏ywajàcymi na treÊç sprawozdania finansowego przepisami prawa i postanowie-

niami statutu Fundacji.

Nie zg∏aszajàc zastrze˝eƒ co do prawid∏owoÊci i rzetelnoÊci zbadanego sprawozdania finansowego,

pragniemy zwróciç uwag´, i˝ jak opisano szerzej w nocie 9 dodatkowych not objaÊniajàcych, Zarzàd

Fundacji wystàpi∏ z zapytaniem do Ministerstwa Finansów, za poÊrednictwem Ministra Nauki i In-

formatyzacji, o charakter prawny Êrodków przekazywanych Fundacji przez Ministerstwo Skarbu

z wp∏ywów uzyskanych ze sprzeda˝y akcji prywatyzowanych przedsi´biorstw paƒstwowych. Zarzàd

Fundacji uwa˝a, i˝ Êrodki te nie majà charakteru Êrodków publicznych i w zwiàzku z tym gospoda-

rowanie tymi Êrodkami nie podlega Ustawie o zamówieniach publicznych.

Do dnia zakoƒczenia naszego badania Fundacja nie otrzyma∏a odpowiedzi na swoje pytanie. 

Nie jesteÊmy w stanie okreÊliç ewentualnego wp∏ywu powy˝szej kwestii na zbadane sprawozdanie

finansowe.

Sprawozdanie Zarzàdu z dzia∏alnoÊci Fundacji za rok 2005 jest kompletne w rozumieniu postano-

wieƒ rozporzàdzenia Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 8 maja 2001 roku w sprawie ramowego za-

kresu sprawozdania z dzia∏alnoÊci fundacji (Dz. U. z 2001, nr 50, poz. 529).

Warszawa, dnia 1 marca 2006 roku.

BDO Polska Sp. z o.o.

ul. Post´pu 12

02-676 Warszawa

Nr ewidencyjny 523

(–) (–)

Przeprowadzajàcy badanie Dzia∏ajàcy w imieniu BDO Polska Sp. z o.o.

Donata Budkiewicz-Feluch Hanna Sztuczyƒska

Bieg∏y rewident Bieg∏y rewident 

nr ident. 9939/7399 nr ident. 9269/6955

Cz∏onek Zarzàdu
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BILANS NA DZIE¡ 31.12.2005

Aktywa

(w z∏otych) 31 grudnia 2005 roku
31 grudnia 2004 roku

dane porównawcze

A. Aktywa trwa∏e 1.788.035,70 39.896.080,34
I. WartoÊci niematerialne i prawne 46.901,40 40.089,02
1. Koszty zakoƒczonych prac rozwojowych – –
2. WartoÊç firmy – –
3. Inne wartoÊci niematerialne i prawne 46.901,40 40.089,02
4. Zaliczki na wartoÊci niematerialne i prawne – –
II. Rzeczowe aktywa trwa∏e 1.627.005,80 1.814.771,50
1. Ârodki trwa∏e 1.627.005,80 1.814.771,50

a) grunty (w tym prawo u˝ytkowania wieczystego gruntu) – –
b) budynki, lokale i obiekty in˝ynierii làdowej i wodnej 1.365.233,16 1.496.819,81
c) urzàdzenia techniczne i maszyny 142.083,04 154.332,37
d) Êrodki transportu 54.283,00 83.734,49
e) inne Êrodki trwa∏e 65.406,60 79.884,83

2. Ârodki trwa∏e w budowie – –
3. Zaliczki na Êrodki trwa∏e w budowie – –
III. Nale˝noÊci d∏ugoterminowe 114.128,50 241.219,82
1. Od jednostek powiàzanych – –
2. Od pozosta∏ych jednostek 114.128,50 241.219,82
IV. Inwestycje d∏ugoterminowe – 37.800.000,00
1. NieruchomoÊci – –
2. WartoÊci niematerialne i prawne – –
3. D∏ugoterminowe aktywa finansowe – 37.800.000,00

a) w jednostkach powiàzanych – –
- udzia∏y lub akcje – –

b) w pozosta∏ych jednostkach – 37.800.000,00
- udzia∏y lub akcje – 37.800.000,00

4. Inne inwestycje d∏ugoterminowe – –
V. D∏ugoterminowe rozliczenia mi´dzyokresowe – –
1. Aktywa z tytu∏u odroczonego podatku dochodowego – –
2. Inne rozliczenia mi´dzyokresowe – –
B. Aktywa obrotowe 397.556.706,97 337.437.587,87
I. Zapasy rzeczowych aktywów obrotowych – 21.182,00
1. Materia∏y – 21.182,00
II. Nale˝noÊci krótkoterminowe 1.109.839,49 1.547.559,18
1. Nale˝noÊci od jednostek powiàzanych – –

a) z tytu∏u dostaw i us∏ug, o okresie sp∏aty: – –
- do 12 miesi´cy – –
- powy˝ej 12 miesi´cy – –

b) inne – –
2. Nale˝noÊci od pozosta∏ych jednostek 1.109.839,49 1.547.559,18

a) z tytu∏u dostaw i us∏ug, o okresie sp∏aty: 295,00 2.086,04
- do 12 miesi´cy 295,00 2.086,04
- powy˝ej 12 miesi´cy – –

b) z tytu∏u podatków, dotacji, ce∏, ubezpieczeƒ spo∏ecznych – –
i zdrowotnych oraz innych Êwiadczeƒ 

c) inne 1.109.544,49 1.545.473,14
d) dochodzone na drodze sàdowej – –

III. Inwestycje krótkoterminowe 396.431.744,89 335.832.002,43
1. Krótkoterminowe aktywa finansowe 396.431.744,89 335.832.002,43

a) w jednostkach powiàzanych – –
- udzia∏y lub akcje – –
- inne papiery wartoÊciowe – –
- inne krótkoterminowe aktywa finansowe – –

b) w pozosta∏ych jednostkach 375.441.303,73 321.838.243,64
- udzia∏y lub akcje 53.028.040,72 24.377.188,30
- inne papiery wartoÊciowe 322.413.263,01 297.461.055,34
- inne krótkoterminowe aktywa finansowe – –

c) Êrodki pieni´˝ne i inne aktywa pieni´˝ne 20.990.441,16 13.993.758,79
- Êrodki pieni´˝ne w kasie i na rachunkach 120.465,64 145.265,62
- inne Êrodki pieni´˝ne 20.869.975,52 13.848.493,17
- inne aktywa pieni´˝ne – –

2. Inne inwestycje krótkoterminowe – –
IV. Krótkoterminowe rozliczenia mi´dzyokresowe 15.122,59 36.844,26

AKTYWA RAZEM 399.344.742,67 377.333.668,21
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Pasywa

(w z∏otych) 31 grudnia 2005 roku
31 grudnia 2004 roku

dane porównawcze

A. Fundusz w∏asny 398.220.266,04 375.854.564,88
I. Fundusz zasadniczy 95.000.000,00 95.000.000,00
II. Fundusz na dzia∏alnoÊç statutowà 268.225.205,19 268.225.205,19
III. Fundusz z aktualizacji wyceny 329,71 1.412,56
IV. Fundusz rezerwowy 27.614.514,62 27.613.431,77
V. Zysk (strata) z lat ubieg∏ych (14.985.484,64) (33.430.670,50)
VI. Zysk (strata) netto 22.365.701,16 18.445.185,86
VII. Odpisy z zysku netto w ciàgu roku obrotowego (wielkoÊç ujemna) – –
B. Zobowiàzania i rezerwy na zobowiàzania 1.124.476,63 1.479.103,33
I. Rezerwy na zobowiàzania 219.515,75 296.952.49
1. Rezerwa z tytu∏u odroczonego podatku dochodowego – –
2. Rezerwa na Êwiadczenia emerytalne i podobne 219.515,75 296.952,49

- d∏ugoterminowa 172.292,26 178.304,91
- krótkoterminowa 47.223,49 118.647,58

3. Pozosta∏e rezerwy – –
- d∏ugoterminowe – –
- krótkoterminowe – –

II. Zobowiàzania d∏ugoterminowe – –
1. Wobec jednostek powiàzanych – –
2. Wobec pozosta∏ych jednostek – –

a) kredyty i po˝yczki – –
b) z tytu∏u emisji d∏u˝nych papierów wartoÊciowych – –
c) inne zobowiàzania finansowe – –
d) inne – –

III. Zobowiàzania krótkoterminowe 574.443,08 823.858,14
1. Wobec jednostek powiàzanych – –

a) z tytu∏u dostaw i us∏ug, o okresie wymagalnoÊci: – –
- do 12 miesi´cy – –
- powy˝ej 12 miesi´cy – –

b) inne – –
2. Wobec pozosta∏ych jednostek 567.946,29 819.371,30

a) kredyty i po˝yczki – –
b) z tytu∏u emisji d∏u˝nych papierów wartoÊciowych – –
c) inne zobowiàzania finansowe – –
d) z tytu∏u dostaw i us∏ug, o okresie wymagalnoÊci: 53.044,46 135.159,71

- do 12 miesi´cy 53.044,46 135.159,71
- powy˝ej 12 miesi´cy – –

e) zaliczki otrzymane na dostawy – –
f) zobowiàzania wekslowe – –
g) z tytu∏u podatków, ce∏, ubezpieczeƒ i innych Êwiadczeƒ 111.541,45 102.739,93
h) z tytu∏u wynagrodzeƒ 46.150,00 24.960,00
i) inne 357.210,38 556.511,66

3. Fundusze specjalne 6.496,79 4.486,84
IV. Rozliczenia mi´dzyokresowe 330.517,80 358.292,70
1. Ujemna wartoÊç firmy – –
2. Inne rozliczenia mi´dzyokresowe 330.517,80 358.292,70

- d∏ugoterminowe – –
- krótkoterminowe 330.517,80 358.292,70

PASYWA RAZEM 399.344.742,67 377.333.668,21
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RACHUNEK ZYSKÓW I STRAT ZA OKRES 01.01-31.12.2005 

(WARIANT PORÓWNAWCZY)

rok zakoƒczony 
rok zakoƒczony

(w z∏otych)
dnia 31 grudnia 2005 roku

dnia 31 grudnia 2004 roku

dane porównawcze

A. Przychody z dzia∏alnoÊci statutowej 48.814,90 15.029.730,51
I. Sk∏adki brutto okreÊlone statutem – –
II. Inne przychody okreÊlone statutem 48.814,90 15.029.730,51
B. Koszt realizacji zadaƒ statutowych 22.126.818,54 21.604.018,46
C. Zysk (strata) na dzia∏alnoÊci statutowej (A-B) (22.078.003,64) (6.574.287,95)
D. Koszty administracyjne 5.886.242,07 5.725.683,73
I. Amortyzacja 339.365,35 319.266,12
II. Zu˝ycie materia∏ów i energii 133.713,30 137.052,58
III. Us∏ugi obce 2.126.558,08 2.245,007,22
IV. Podatki i op∏aty, w tym: 8.238,80 7.020,80

- podatek akcyzowy – –
V. Wynagrodzenia 2.664.952,75 2.447.046,51
VI. Ubezpieczenia spo∏eczne i inne Êwiadczenia 515.756,45 461.048,57
VII. Pozosta∏e koszty rodzajowe 97.657,34 109.241,93
E. Zysk (strata) na dzia∏alnoÊci  statutowej i  administracyjnej (C-D) (27.964.245,71) (12.299.971,68)
F. Pozosta∏e przychody operacyjne 28.496,53 38.777,42
I. Zysk ze zbycia niefinansowych aktywów trwa∏ych 2.602,22 –
II. Dotacje – –
III. Inne przychody operacyjne 25.894,31 38.777,42
G. Pozosta∏e koszty operacyjne 77.737,50 602.158,19
I. Strata ze zbycia niefinansowych aktywów trwa∏ych – –
II. Aktualizacja wartoÊci aktywów niefinansowych 120,00 –
III. Inne koszty operacyjne 77.617,50 602.158,19
H. Zysk (strata) na dzia∏alnoÊci operacyjnej (E+F-G) (28.013.486,68) (12.863.352,45)
I. Przychody finansowe 51.245.626,76 51.693.957,84
I. Dywidendy i udzia∏y w zyskach, w tym: 498.773,92 363.855,45

- od jednostek powiàzanych – –
II. Odsetki, w tym: 2.238.642,84 1.019.406,80

- od jednostek powiàzanych – –
III. Zysk ze zbycia inwestycji 340.000,00 151.829,94
IV. Aktualizacja wartoÊci inwestycji 47.773.152,55 46.665.755,99
V. Inne 395.057,45 3.493.109,66
J. Koszty finansowe 859.788,92 20.284.979,53
I. Odsetki, w tym: 54.876,31 20.284.859,53

- dla jednostek powiàzanych – –
II. Strata ze zbycia inwestycji – –
III. Aktualizacja wartoÊci inwestycji – –
IV. Inne 804.912,61 120,00
K. Zysk (strata) brutto na ca∏okszta∏cie dzia∏alnoÊci (H+I-J) 22.372.351,16 18.545.625,86
L. Wynik zdarzeƒ nadzwyczajnych (L.I-L.II) – –
I. Zyski nadzwyczajne – –
II. Straty nadzwyczajne – –
M. Zysk (strata) brutto (K±L) 22.372.351,16 18.545.625,86
N. Podatek dochodowy 6.650,00 100.440,00
O. Pozosta∏e obowiàzkowe zmniejszenia zysku (zwi´kszenia straty) – –
P. Zysk (strata) netto (M-N-O) 22.365.701,16 18.445.185,86
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ZESTAWIENIE ZMIAN W FUNDUSZU W¸ASNYM

rok zakoƒczony 
rok zakoƒczony

(w z∏otych)
dnia 31 grudnia 2005 roku

dnia 31 grudnia 2004 roku

dane porównawcze

I. Fundusz w∏asny na poczàtek okresu (BO) 375.854.564,88 357.409.379,02
- zmiany przyj´tych zasad (polityki) rachunkowoÊci – –
- korekty b∏´dów podstawowych – –

I.a. Fundusz w∏asny na poczàtek okresu (BO), po korektach 375.854.564,88 357.409.379,02
1. Fundusz zasadniczy na poczàtek okresu 95.000.000,00 95.000.000,00
1.1. Zmiany funduszu zasadniczego – –

a) zwi´kszenie – –
b) zmniejszenie – –

1.2. Fundusz zasadniczy na koniec okresu 95.000.000,00 95.000.000,00
2. Fundusz na dzia∏alnoÊç statutowà na poczàtek okresu 268.225.205,19 268.225.205,19
2.1. Zmiany funduszu na dzia∏alnoÊç statutowà – –

a) zwi´kszenie (z tytu∏u) – 114.391.447,40
- podzia∏u dochodu – 114.391.447,40

b) zmniejszenie (z tytu∏u) – –
- pokrycia straty – –

2.2. Stan  funduszu na dzia∏alnoÊç statutowà  na koniec okresu 268.225.205,19 268.225.205,19
3. Fundusz z aktualizacji wyceny na poczàtek okresu 1.412,56 1.412,56
3.1. Zmiany funduszu z aktualizacji wyceny (1.082,85) –

a) zwi´kszenie – –
b) zmniejszenie (z tytu∏u) (1.082,85) –

- zbycia Êrodków trwa∏ych (1.082,85) –
3.2. Fundusz z aktualizacji wyceny na koniec okresu 329,71 1.412,56
4. Pozosta∏e  fundusze rezerwowe na poczàtek okresu 27.613.431,77 27.613.431,77
4.1. Zmiany pozosta∏ych funduszy rezerwowych 1.082,85 –

a) zwi´kszenie (z tytu∏u) 1.082,85 –
- zbycia Êrodków trwa∏ych 1.082,85 –

b) zmniejszenie – –
4.2. Pozosta∏e fundusze rezerwowe na koniec okresu 27.614.514,62 27.613.431,77
5. Zysk (strata) z lat ubieg∏ych na poczàtek okresu (14.985.484,64) (33.430.670,50)
5.1. Zysk z lat ubieg∏ych na poczàtek okresu 18.445.185,86 –

- korekty b∏´dów podstawowych – –
5.2. Zysk z lat ubieg∏ych na poczàtek okresu, po korektach 18.445.185,86 –

a) zwi´kszenie (z tytu∏u) – –
- podzia∏u zysku z lat ubieg∏ych – –

b) zmniejszenie (z tytu∏u) 18.445.185,86 –
- pokrycia straty z lat ubieg∏ych 18.445.185,86 –
- przeznaczenie dochodu na dzia∏alnoÊç statutowà – –

5.3. Zysk z lat ubieg∏ych na koniec okresu – –
5.4. Strata z lat ubieg∏ych na poczàtek okresu (33.430.670,50) (33.430.670,50)

- zmiany przyj´tych zasad (polityki) rachunkowoÊci – –
- korekty b∏´dów podstawowych – –

5.5. Strata z lat ubieg∏ych na poczàtek okresu, po korektach (33.430.670,50) (33.430.670,50)
a) zwi´kszenie (z tytu∏u) – –

- przeniesienia straty z lat ubieg∏ych do pokrycia – –
b) zmniejszenia (z tytu∏u) 18.445.185,86 –

- pokrycia straty z lat ubieg∏ych 18.445.185,86 –
5.6. Strata z lat ubieg∏ych na koniec okresu (14.985.484,64) (33.430.670,50)
5.7. Zysk (strata) z lat ubieg∏ych na koniec okresu (14.985.484,64) (33.430.670,50)
6. Wynik netto 22.365.701,16 18.445.185,86

a) zysk netto 22.365.701,16 18.445.185,86
b) strata netto – –
c) odpisy z zysku – -

II. Fundusz w∏asny na koniec okresu (BZ) 398.220.266,04 375.854.564,88

III. Fundusz w∏asny, po uwzgl´dnieniu proponowanego podzia∏u zysku 398.220.266,04 375.854.564,88
(pokrycia straty)
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RACHUNEK PRZEP¸YWÓW PIENI¢˚NYCH 

(METODA POÂREDNIA)

rok zakoƒczony 
rok zakoƒczony

(w z∏otych)
dnia 31 grudnia 2005 roku

dnia 31 grudnia 2004 roku

dane porównawcze

A. Przep∏ywy Êrodków pieni´˝nych z dzia∏alnoÊci operacyjnej (10.246.365,39) (1.975.461,28)
I. Zysk (strata) netto 22.365.701,16 18.445.185,86
II. Korekty razem (32.612.066,55) (20.420.647,14)
1. Amortyzacja 339.365,35 319.266,12
2. Zyski (straty) z tytu∏u ró˝nic kursowych – –
3. Odsetki i udzia∏y w zyskach (dywidendy) (10.223.393,63) 11.900.074,83
4. Zysk (strata) z dzia∏alnoÊci inwestycyjnej (aktualizacja wartoÊci inwestycji) (22.978.722,28) (28.117.141,84)
5. Zmiana stanu rezerw (77.436,74) 46.912,42
6. Zmiana stanu zapasów 21.182,00 (15.704,00)
7. Zmiana stanu nale˝noÊci 564.811,01 (1.533.450,60)
8. Zmiana stanu zobowiàzaƒ krótkoterminowych, z wyjàtkiem po˝yczek i kredytów (249.415,06) (3.054.185,28)
9. Zmiana stanu rozliczeƒ mi´dzyokresowych (6.053,23) 33.581,21
10. Inne korekty (2.403,97) –
III. Przep∏ywy pieni´˝ne netto z dzia∏alnoÊci operacyjnej (I±II) (10.246.365,39) (1.975.461,28)
B. Przep∏ywy Êrodków pieni´˝nych z dzia∏alnoÊci inwestycyjnej 17.243.047,76 (2.761.209,21)
I. Wp∏ywy 4.236.441.375,45 72.700.590.612,99
1. Zbycie wartoÊci niematerialnych i prawnych oraz rzeczowych aktywów trwa∏ych 2.602,22 –
2. Zbycie inwestycji w nieruchomoÊci oraz wartoÊci niematerialne i prawne – –
3. Z aktywów finansowych, w tym: 4.236.438.773,23 72.700.590.612,99

a) w jednostkach powiàzanych –
b) w pozosta∏ych jednostkach 4.236.438.773,23 72.700.590.612,99

- zbycie aktywów finansowych 4.225.820.802,08 72.688.830.009,21
– dywidendy i udzia∏y w zyskach 498.773,92 363.855,45
- sp∏ata udzielonych po˝yczek d∏ugoterminowych – –
- odsetki 8.685.490,10 7.748.679,17
- inne wp∏ywy z aktywów finansowych 1.433.707,13 3.648.069,16

4. Inne wp∏ywy inwestycyjne – –
II. Wydatki (4.219.198.327,69) (72.703.351.822,20)
1. Nabycie wartoÊci niematerialnych i prawnych oraz rzeczowych aktywów trwa∏ych (158.730,28) (151.532,52)
2. Inwestycje w nieruchomoÊci oraz wartoÊci niematerialne i prawne – –
3. Na aktywa finansowe, w tym: (4.218.246.239,89) (72.682.609.667,50)

a) w jednostkach powiàzanych – –
b) w pozosta∏ych jednostkach (4.218.246.239,89) (72.682.609.667,50)

- nabycie aktywów finansowych (4.218.246.239,89) (72.682.609.667,50)
- udzielone po˝yczki d∏ugoterminowe – –

4. Inne wydatki inwestycyjne (793.357,52) (20.590.622,18)
III. Przep∏ywy pieni´˝ne netto z dzia∏alnoÊci inwestycyjnej (I-II) 17.243.047,76 (2.761.209,21)
C. Przep∏ywy Êrodków pieni´˝nych z dzia∏alnoÊci finansowej – –
I. Wp∏ywy – –
II. Wydatki – –
1. Sp∏aty kredytów i po˝yczek – –
2. Z tytu∏u innych zobowiàzaƒ finansowych – –
3. Odsetki – –
4. Inne wydatki finansowe – –
III. Przep∏ywy pieni´˝ne netto z dzia∏alnoÊci finansowej (I–II) – -
D. Przep∏ywy pieni´˝ne netto razem (A.III±B.III±C.III) 6.996.682,37 (4.736.670,49)
E. Bilansowa zmiana stanu Êrodków pieni´˝nych 6.996.682,37 (4.736.670,49)
F. Ârodki pieni´˝ne na poczàtek okresu 13.993.758,79 18.730.429,28
G. Ârodki pieni´˝ne na koniec okresu (F±D), w tym 20.990.441,16 13.993.758,79

- o ograniczonej mo˝liwoÊci dysponowania 6.496,79 4.486,84
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ABOUT THE FOUNDATION
The Foundation for Polish Science (FNP) is an independent, self-financing non-profit organization

established in 1991 to support science. Its founding capital, in the amount of 95 million zlotys, was the

remainder of the Central Fund for the Development of Science and Technology, liquidated in 1990. 

The Foundation does not receive subsidies from the state budget, and its statutory activity is financed

from revenue generated by investments made on the financial market based on the FNP’s own funds, i.e.

from active investing in instruments admitted to public trading, such as Treasury bills, bonds and shares.

From funds generated in this way, the Foundation has transferred 270 million zlotys to the science sector

to date, the current market value of FNP assets amounts to almost 400 million zlotys.

The Foundation’s statutory goals include:

- supporting scientists and research teams recognized by the scientific community, working in fields of

science important for the technological, cultural and economic development of Poland and for its

international prestige,

- supporting the transfer of Polish scientific achievements to economic practice,

- supporting investment initiatives fostering science in Poland.

Any subventions, prizes and grants are allocated through competitions, in accordance with the activity

programmes the Foundation sets up each year and in line with its mission statement: Supporting only the
best so they can become even better. 
The Foundation also actively supports international scientific cooperation as well as initiatives

facilitating the exchange of scientific ideas.

Taking care to ensure that its activities remain transparent and overt, the Foundation publishes extensive

information on its activity in the form of Annual Reports, while its financial statements are audited every

year by major auditing companies.

A LETTER FROM THE COUNCIL CHAIRPERSON
The Foundation for Polish Science plays a unique role in the Polish system for financing scientific

research. In its desire to be a part of the process of building a significant position and prestige for Polish

science in Europe and the world, the Foundation addresses its activity to the best Polish scientists in each

successive generation.

One major distinguishing feature of the Foundation’s activity is that the beneficiaries of its financial

support are individual scientists and the teams they build, not research institutions. This stems from the

belief, expressed by both the Foundation’s previous and current authorities, that the key role in

developing a truly creative scientific community, able to compete effectively with the best research

centres around the world, is played by individual scientists achieving excellent research results. By

becoming leaders in their scientific field, they gain the authority of masters in the eyes of

representatives of younger generations, form schools of research, and define high standards of

research.

The Foundation supports the best scientists at different stages of their scientific careers: from grants for

young scientists to scholar grants for professors. Always though, the criterion for selecting the best

people is individual scientific success and whether it forms a major contribution to research world-wide.

Unvaryingly, the procedure for selecting the Foundation’s beneficiaries follows the principle of peer

review, where the applicants’ achievements are evaluated by the scientific community itself. This gives

the Foundation’s awards special value.

During the years since its inception, the Foundation for Polish Science has worked out standards of

supporting the development of Polish science that are recognized by the community. These standards

stemmed from the belief that the quality of science is decided by its elite, whose research achievements

are evaluated in confrontation with world-wide achievements. And though the Foundation’s very name

contains a direct reference to Polish science, the FNP’s long-term goal is to lead Polish science lastingly

into the system of world science. This will be possible mainly through growing “competitiveness” of the

results of research conducted by Polish scientists, and on the other hand – through their substantial

participation in international scientific networks, teams and projects.
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The entirety of the Foundation’s activity, and also the running of individual programmes, is monitored

by the Foundation’s Board and Council and evaluated. When the need arises, the programmes are

adjusted, and the scope and direction of the Foundation’s activity evolve depending on the current

challenges and needs of Polish science.

As of 2006, the Foundation’s programmes have again been modified. Most of the existing competitions

that have gained the scientific community’s interest will be continued (including the flagship project –

the FNP Prize), and additionally new programmes have been started, addressed mainly to young

scientists: HOMING, FOCUS, INNOVATOR. Prof. Maciej ˚ylicz provides more details in his letter – I

just want to add that the new programmes have two main goals: to increase the chances of scientific

success for promising young scientists with interesting achievements, and also to support the transfer

into the Polish economy of research results that can improve its innovativeness, and consequently – its

international competitiveness.

On behalf of the Council of the Foundation for Polish Science, I would like to express the hope that all

of the programmes – both the Foundation’s new initiatives and ongoing projects – gain the kind approval

and interest of the scientific community, and that the Foundation itself continues to enjoy trust and

appreciation for its mission.

Janina Jóêwiak

A LETTER FROM THE PRESIDENT OF THE BOARD
Last year was special for our organization, as the Foundation’s authorities changed in 2005. After 12

years of chairing the FNP Executive Board, Prof. Maciej W. Grabski decided to retire. The Foundation

Council entrusted me with the duties of president, and I began working at the FNP on 1 September 2005.

The present report covers a year when the Foundation was managed by the previous Board for most of

the time (8 months), and after that – by the present one. Therefore it is not our activities but the

decisions of the FNP’s previous authorities which enable us to give you good news about the

Foundation’s financial situation in 2005.

The Foundation for Polish Science was established 15 years ago by way of a notarial deed dated 21

December 1990,  and was entered in the court register on 6 February 1991, which marked the start of its

activity. During these 15 years, the Foundation has not only increased its assets (which were 95 million

zlotys in 1991, and approximately 400 million zlotys at the end of 2005), but also assisted scientists

working in Poland to the amount of 270 million zlotys. At the same time and equally importantly, over

the years the Foundation has gained prestige and the scientific community’s recognition, and developed

a model of activity for a nongovernmental organization supporting science.

Credit for this is due to the previous Board: Professors Maciej W. Grabski and Marian Grynberg, vice-

president and treasurer Grzegorz Krawczyk, and subsequently – vice-president Dr. Tomasz Perkowski; a

major role in this process was also played by the Foundation Council, headed in turn by Prof. Henryk

Ratajczak, Prof. Janusz S∏awiƒski and (in the present term) Prof. Janina Jóêwiak.

The new Board, with two members at present, wants to continue the policy of the Foundation’s previous

authorities and support the best scientists that they may become even better. Therefore in 2006 the

Foundation will implement close to 20 programmes, including three new ones: HOMING, FOCUS and

INNOVATOR. We managed to draw up the guidelines for them in 2005, with a significant contribution from

the previous Board, and in association with the Foundation Council. The previous Board also developed,

and the Foundation Council approved, the “FNP Programme Guidelines for the Years 2005-2008”.

The new programmes fulfil the demands set down in the “Guidelines”, and are addressed to young

people. Below is a brief outline:

• The HOMING programme is designed to help the best young scholars who, upon obtaining a PhD

abroad or completing a foreign post-doctoral research visit, want to return to Poland to begin research

at a Polish university, scientific institute or research and development unit.

• We all know how hard it is to set up an independent research team in our country. Therefore the

Foundation has decided to start a new programme called FOCUS, from which it will finance the

formation of new research teams, in a different field every year. In 2006, it is available to scientists

RAPORT  
ROCZNY 2005

45



dealing with mathematical modelling in biology. The programme is addressed to young people whose

research achievements testify to their scientific independence.

• The third new programme introduced in 2006 is addressed to young PhD students and people already

holding a doctoral degree who want to set up a business to implement their own innovative project.

Through training courses, the Foundation plans to prepare the programme’s participants for carrying

out this goal, and to provide assistance in patenting inventions and drawing up business plans. Next,

on the basis of a business plan competition, the Foundation will select several of the best people or

research teams to receive financial aid for starting up their own company, and then will help them with

obtaining funds for future financing of an implementation.

•

Starting work at the Foundation as its new president, I had to answer a few fundamental questions. Some

of them were more personal: How would I manage to combine my scientific work with the duties of the

FNP Board president? This question will resolve itself naturally with time.

Other much more important questions concern the Foundation’s future: Should it transform into an

institution like the U.S. National Science Foundation, Switzerland’s NSF or the DFG in Germany, which

redistribute funds that the state allocates to science? I am convinced such an institution is essential in

Poland, because this is required by the European standards applied in financing of scientific research. Failing

to meet them, Poland cannot take part in many European Union initiatives, to mention the EURYI

programme, which promotes the creation of new scientific laboratories in the member states by supporting

a young laboratory leader selected in a two-stage procedure, who stands to obtain 250,000 euros annually

for his team over a period of five years.

Neither can Poland, due to its failure to meet the aforementioned standards, be a fully-fledged member

of EUROHORC, the structure that brings together European organizations assigning grants in

individual countries. It is the norm in the European Union, a fact that needs emphasizing, that

nongovernmental organizations redistribute budget funding – of course based on competitions and a

peer review system, including money for research projects. Due to its status and character, Poland’s

Science Council (initially attached to the Minister of Science and Information Society Technologies,

currently operating as an advisory body to the Minister of Education and Science) cannot be recognized

in the EU as this type of organization.

Thus, the question returns: Should the FNP undertake to take part in redistributing budget funds for

science? It should not, because its mission statement is completely different. Meanwhile, adjusting

domestic law to European Union requirements, including eliminating obvious flaws in how science is

financed in Poland as well as establishing the appropriate institutions – all this is definitely the obligation

of the state. As far as possible, the Foundation will support the establishment of such institutions in

Poland, e.g. by organizing discussions and preparing expert opinions. The Foundation’s fundamental

task, however, is defined by its mission, which is to support the best so they can become even better. This

does not mean directly supporting scientific institutions, but specific scientists, also by upgrading their

research facilities. That is the great difference between the FNP’s activity and the role and task of

government institutions responsible for financing science in Poland.

The Foundation’s strict criteria for selecting the best scholars prove there are not that many of them. If

we were able to effectively help from 3% to 5% of the best scientists working in Poland, we would

achieve the planned goal of our activity. It does seem, though, that 23 million zlotys, the amount we are

able to allocate annually to our programme goals at present, is not enough to fully carry out the

Foundation’s mission. It is not until the FNP recovers the money the State Treasury owes it from the

privatisation of PKO BP (approx. 283 million zlotys plus interest) that we will be able to open a

completely new chapter in the Foundation’s history. The FNP can only spend as much on supporting

science as it makes from investments on the capital market. Boosting our assets with funds from the

privatisation would allow the Foundation to increase its programme spending to 35-40 million zlotys

annually, achieving the proper scale of financial support for the best scientists working in Poland.

We realize the Foundation does not operate in a vacuum, which is why – apart from our regular activity –
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we undertake various initiatives to increase the flow of funding earmarked for the best scientists working

in Poland. To this aim, we work together with such institutions as Deutsche Forschungsgemeinschaft, Max

Planck Gesellschaft, Alexander von Humboldt-Stiftung, and we are starting to collaborate with the

Norwegian Science Council and the U.S. National Science Foundation. We will apply to the EU within

the 7th Framework Programme for additional funds for grants for young scholars taking part in our

HOMING, FOCUS and KOLUMB programmes. We are making some of the FNP programmes available

to scientists from abroad, to encourage and enable them to work in Poland with Polish research teams.

The uniqueness of 2005 in the FNP’s history was also due to this being the first year of the Foundation’s

activity as an officially recognized public benefit organization. Thanks to the tax deductions many people

paid into our account, we have increased the HOMING programme’s fund for helping young researchers

returning from abroad. We would like to thank everyone for this support. It is not just the financial scale

that is important to us. These donations prove that the Foundation has found a permanent place not only

in the awareness of our country’s scientific community, but also among public opinion. The tax deductions

assigned to the Foundation came from scientists, but also from representatives of business, politics, the

arts as well as people from outside these communities – and this is important to us and very valuable.

Because, we believe that the situation of science in our country will only change fundamentally when the

view becomes widespread that by financing science, we are in fact investing in our future.

Once again, I would like extend a heartfelt thank you to all the donors, and I am very pleased to see that

we have so many friends.

Warsaw, 31 January 2006
Maciej ˚ylicz

FNP PROGRAMMES IN 2005
The programmes carried out by the FNP in 2005 were grouped in the following sectors: prizes and

grants, domestic fellowships, foreign fellowships, upgrading research facilities, publishing programmes

and conferences, international collaboration.

Spending on the FNP programmes in the 2005 financial year totalled over 22.1 million zlotys.

PRIZES AND GRANTS

FNP PRIZE
In 2005, the Foundation granted its annual prizes for the fourteenth time. They are awarded for

outstanding achievements and discoveries contributing significantly to the intellectual life and progress

of civilization in Poland, and ensuring Poland a place in science world-wide. These individual prizes are

awarded in the four main areas of study. The amount of each prize was 100,000 zlotys.

According to the new regulations in force as of this year, the prizes can be awarded for individual

achievement not only to Polish scientists, but also foreigners living and working in Poland for at least 4

years, or foreigners studying Polish topics, for success achieved or confirmed during four years prior to

the date of submission for the competition.

The winners of the 2005 FNP Prizes were:

in the humanities and social sciences:

• Professor Karol MyÊliwiec of the PAS Centre of Mediterranean Archaeology in Warsaw, for the

discovery of the tomb of Vizier Merefnebef in the necropolis at Saqqara (Egypt), documented in the

monograph The Tomb of Merefnebef (2004),

in the life sciences and medicine:

• Professor Zofia Kielan-Jaworowska, retired professor of the PAS Institute of Paleobiology in Warsaw,

for a creative synthesis of research on the Mesozoic evolution of mammals presented in the fundamental

work Mammals from the Age of Dinosaurs (2004),

in the technical sciences:

• Professor Roman S∏owiƒski of the Poznaƒ University of Technology’s Institute of Computing Science,

for developing a methodology for computer-aided decision-making based on incomplete data.

No prize was awarded in the exact sciences.
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SCHOLAR GRANTS

These three-year substantial grants, for intensifying ongoing research or embarking on new directions of

research, are awarded by the Foundation every year to 15 eminent scholars from a given field of study.

The beneficiaries are chosen in a several-stage, closed competition.

The aim of this programme is to support scholars who are able to combine their own research with

teaching young scientists. Unlike typical grants, this programme does not oblige beneficiaries to carry

out any specific predefined research project, leaving them free to decide whether to continue ongoing

projects or initiate new ones.

The eighth edition of the competition was dedicated to the technical sciences. Each of the 15

beneficiaries will receive a total of 240,000 zlotys over three years.

DOMESTIC FELLOWSHIPS

DOMESTIC FELLOWSHIPS FOR YOUNG SCHOLARS

These are 12-month fellowships for the most talented young researchers (up to 30 years of age) whose

scientific achievements have been documented with publications. They are awarded to approx. 100

people each year. Starting from the 2001 edition, beneficiaries may apply for the fellowship to be

extended for another 12 months.

The competition was held for the thirteenth time in 2005. With a total of 761 applications submitted, 102

fellowships of 20,000 zlotys (tax exempt) were awarded. Moreover, 82 grants from the previous year were

extended.

DOMESTIC VISITING FELLOWSHIPS

These are available to young PhD holders (up to 35 years of age) for one- to three-month research visits

to leading scientific centres in Poland, for the purpose of conducting research and establishing closer

cooperation with a given research unit. This programme aims to increase the mobility of young

researchers, facilitate interdisciplinary studies, and promote better use of research facilities. In justified

cases the fellowship can be extended for up to 3 months.

Following the evaluation of the 17 applications submitted, 10 fellowships of approximately 3,500 zlotys

each per month were awarded.

NESTOR PROGRAMME

This is a grant programme addressed to eminent retired Polish scholars who would like to use their

knowledge and experience to support developing research units in other cities, chiefly those that have

yet to make their mark scientifically. Within this programme the Foundation finances visits by retired

scientists – for periods of no longer than 4 months – to research units authorized to confer doctoral

degrees, provided that the relevant invitation has been issued and the goal, time and duration of such a

visit has been agreed with the scientist in question.

In the two editions of this competition held in 2005, four-month grants of 20,000 zlotys each were

awarded to 5 retired scientists from Poznaƒ, Warsaw and Wroc∏aw.

FOREIGN FELLOWSHIPS

FOREIGN FELLOWSHIPS FOR YOUNG PhD HOLDERS
These fellowships enable young Polish scholars (up to 35 years of age) to go on postdoctoral research

visits (from 6 to 12 months long) to the world’s leading scientific centres.

The candidates are evaluated on the basis of their scientific achievements to date and an outline of the

research project they plan to carry out at the foreign centre. The scientific standing of the chosen

research centre is an important criterion in awarding this fellowship.

The average amounts allocated under this programme are equivalent to the postdoctoral fellowships

awarded at the institution of the candidate’s choice, ranging from 2,200 to 3,000 euros per month (or the

equivalent in another currency), depending on the location. In addition, the Foundation covers the travel

expenses of the fellow and their spouse, if they plan to be with the fellow for at least 6 months, and the

costs of insurance for the fellow during the foreign stay.
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Starting in 2004, under an agreement between the FNP and the Polish-U.S. Joint Commission for

Science and Technology, one of these grants is financed from the unallocated assets of the Maria

Sk∏odowska-Curie Joint Fund II. The Maria Sk∏odowska-Curie Grant is available to candidates from the

exact, natural or technical sciences for a research visit to a leading research centre in the United States.

Within this programme the FNP also awards a fellowship to the European University Institute in

Florence for research important for the process of European integration, and also – as of 2005 – a

fellowship to the School of Slavonic and East European Studies, University College London, for

research in the field of Polish Studies. In previous years, the fellowship to the SSEES was awarded in

association with the SSEES and jointly financed by the FNP, the British Foreign Office, and the M. B.

Grabowski Foundation.

Following a two-stage procedure, in the 2005 competition foreign fellowships were awarded to the

following 18 beneficiaries selected from among 65 applicants:

Dr Piotr B´bas of Warsaw University’s Faculty of Biology, for a 6-month research visit to the Department

of Zoology - Centre for Gene Research & Biotechnology, Oregon State University (USA);

Dr Karolina Caban of Warsaw University’s Faculty of Chemistry, for a 12-month research visit to the

Institut für Schichten und Grenzflächen, Jülich (Germany);

Dr Rafa∏ D∏ugosz of the Poznaƒ University of Technology’s Institute of Control and Systems

Engineering, for a 12-month research visit to the Department of Electrical and Computer Engineering,

University of Alberta in Edmonton (Canada); 

Dr Barbara Fryze∏ from Jagiellonian University’s Institute of Economics and Management, for a 12-

month research visit to the School of Slavonic and East European Studies, University College London

(UK); 

Dr Szymon Kaczanowski of the PAS Institute of Biochemistry and Biophysics in Warsaw, for a 12-month

research visit to the Department of Organismic and Evolutionary Biology, Harvard University in Boston

(USA); 

Dr Janusz KapuÊniak of the Jan D∏ugosz Academy’s Institute of Chemistry and Environmental

Protection in Cz´stochowa, for a 12-month research visit to the Department of Food Science and

Human Nutrition, Iowa State University (USA); 

Dr Robert Kudrawiec of the Wroc∏aw University of Technology’s Institute of Physics, for a 12-month

research visit to the Department of Electrical Engineering, Stanford University (USA); 

Dr Maciej ¸azarczyk of the Medical University of Warsaw’s Centre of Biostructure, for a 12-month

research visit to l'Institut Pasteur in Paris (France);

Dr Rafa∏ Olszanecki MD of Jagiellonian University’s Collegium Medicum, for a 6-month research visit

to the Department of Pharmacology, New York Medical College (USA); 

Dr Adam Rycerz of Jagiellonian University’s Institute of Physics, for a 12-month research visit to

Instituut-Lorentz, Universiteit Leiden (The Netherlands); 

Dr Pawe∏ Sachadyn of the Gdaƒsk University of Technology’s Chemical Faculty, for a 12-month research

visit to The Wistar Institute in Philadelphia (USA); 

Dr Krzysztof Sobczak of the PAS Institute of Bioorganic Chemistry in Poznaƒ, for a 12-month research

visit to the Department of Neurology, University of Rochester Medical Center (USA); 

Dr Anna Sosnowska-Jordanovska of Warsaw University’s American Studies Center, for a 12-month

research visit to the Multinational Institute for American Studies, New York University (USA); 

Dr Miko∏aj Szo∏tysek of the Pomeranian Pedagogical University’s Institute of History in S∏upsk, for a 6-

month research visit to the Institute for Social Research, University of Michigan (USA); 

Dr Anna Szynkiewicz of Wroc∏aw University’s Institute of Geological Sciences, for a 12-month research

visit to the Department of Geological Sciences, Indiana University (USA);

Dr Hubert Wierzbowski of the PAS Institute of Geological Sciences, for a 6-month research visit to the

Institut für Geologie und Mineralogie, Universität Erlangen-Nürnberg (Germany); 

Dr Adam Woêniak of the Warsaw University of Technology’s Faculty of Mechatronics, for a 12-month

research visit to the Centre de Recherche en Fabrication Haute Performance, Polytechnique de

Montreal (Canada).
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The fellowship financed by the Maria Sk∏odowska-Curie Joint Fund II was awarded to Dr Grzegorz

Kud∏a of the International Institute of Molecular and Cell Biology in Warsaw, for a 12-month research

visit to the Bauer Center for Genomics Research, Harvard University (USA).

Following motions submitted by two beneficiaries from 2004 – Dr Katarzyna Pernal of the University of

Szczecin’s Institute of Physics and Dr Tomasz Zaleski of the PAS Institute of Low Temperature and

Structure Research in Wroc∏aw – their fellowships were extended for a further 12 months.

SUBSIDIARY GRANTS

From 2001, beneficiaries returning to Poland from a foreign fellowship can apply for a subsidiary grant

of up to 40,000 zlotys, to help them establish or upgrade their research facilities. In 2005, such grants

were awarded to 12 recipients.

GRANTS FOR LIBRARY AND/OR ARCHIVE SEARCH ABROAD

This grant programme, set up in 2002, enables scholars conducting innovative research projects to go on

several-month visits to libraries and archives abroad to carry out searches related to their research.

In the 2005 edition of the competition, 109 applications were submitted. Following an evaluation carried

out by a team of six reviewers appointed by the FNP, 25 grants were awarded.

CONFERENCE GRANTS

These are a contribution towards the cost of participation of Polish scholars (up to 40 years of age) in

international conferences, symposia and congresses. Financed entirely by the FNP, this programme is

implemented by the Warsaw Scientific Society.

There were four editions of this competition in 2005, with 590 applications received. A total of 159 grants

were awarded.

UPGRADING RESEARCH FACILITIES

MILAB PROGRAMME
In a desire to help scientists upgrade their research environment, since 2001 the Foundation has been

implementing a several-year programme to support the final stages of substantial construction projects,

modernization and renovation of research laboratories as well as entire buildings that house research

facilities. Funds were also provided towards the cost of removals as well as purchases of technical

equipment for modernized premises.

In the financial year 2005, grants for this purpose were awarded to 26 research teams, in the total amount

of over 4.23 million zlotys. The programme was closed at the end of 2005.

BIOS PROGRAMME

Implemented since 2004, this programme aims to prevent the degradation of valuable paleontological,

zoological and botanical collections at research institutions, and to provide access to these collections in

accordance with international standards.

For the 2005 edition, 16 applications were submitted, and 5 projects presented by research units from

Kraków, Poznaƒ, Warsaw and Wroc∏aw were selected in a competition procedure. Grants in the total

amount of just under 1.04 million zlotys were awarded.

TECHNE PROGRAMME

In 2005 the Foundation completed the final edition of the TECHNE programme whose goal was to

support research on the application of new technologies and products. Support was provided for the

launch of new technological and demonstration equipment, for the construction of measurement

stations, and also for the purchase of necessary components and technical or IT elements as well as

assembly and installation work.

In 2005, 2 grants were awarded in the total amount of 181,000 zlotys.
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SUBIN PROGRAMME

In this programme, the Foundation provided chiefly emergency-type support to research units and

teams, rendering assistance to initiatives or investment projects of considerable significance to Polish

science and its international prestige, for which funds could not be obtained from other sources and

which were not included in other FNP grant programmes.

The SUBIN programme received 134 applications in 2005, and 38 grants were awarded in the total

amount of over 1.3 million zlotys.

This programme was closed in 2005, to be replaced in future with a new programme with slightly

different goals and rules.

PUBLISHING PROGRAMMES AND FNP CONFERENCES

MONOGRAPHS PROGRAMME

Eleven years after the FNP announced a regular competition for monographs in the humanities and

social sciences, the resulting FNP Monographs series featured 92 publications. Over this time, as many

as 11 monographs were reissued.

In 2005, out of 62 works submitted for consideration, nine were accepted for publication in the series.

Five monographs were published, and three more were forthcoming.

The recognition the FNP Monographs series enjoys among the academic and editor community is proven

by numerous awards, to mention the annual KLIO Awards for the best historical publications, awarded

several times by the Alliance of History Book Publishers to titles in this series. In 2005, the third prize

in the scientific monograph category was awarded to Maciej Mycielski for his “Miasto ma mieszkaƒców,
wieÊ obywateli” – Kajetana Koêmiana koncepcje wspólnoty politycznej (do 1830 roku) [Towns Have

Residents, the Countryside Has Citizens: Kajetan Koêmian’s Concepts of Political Community (up to

1830)].

PUBLICATIONS PROGRAMME

Thanks to the Foundation’s assistance provided in this programme, work on a number of monumental

multi-volume publications, edited by research institutes and documenting Poland’s historical and

technological heritage, can continue without interruption.

In 2005, the programme encompassed the following: Polski S∏ownik Biograficzny (The Polish

Biographical Dictionary), Katalog Zabytków Sztuki w Polsce (A Catalogue of Ancient Artworks in

Poland), S∏ownik Polszczyzny XVI wieku (A Dictionary of 16th-Century Polish), Materia∏y do dziejów sztuki
sakralnej na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej (Sources for the History of Religious Art in the Territories

of the Former Republic of Poland).

As of 2005, the programme also includes a new, long-term publication series called Origines Polonorum.

This will be a cycle of 19 monographs written as part of the research project “Ziemie polskie na

prze∏omie tysiàcleci” (Polish Territories at the Turn of the First Millennium), carried out a few years ago

under the auspices of the State Committee for Scientific Research (KBN) with the aim of collecting,

describing and also verifying many excavation projects begun back in the 1940’s and 1950’s. This project,

comprising a modern interpretation of the origins of the Polish state, could provide important

inspiration for reflections and further research projects concerning the earliest history of Poland and its

place in the geopolitical structure of Early Mediaeval Europe.

TRANSLATIONS PROGRAMME

The aim of this programme is to provide assistance in promoting the best works of the Polish humanities

around the world, by contributing to the cost of translations of works from the humanities and social

sciences into one of the official congress languages. The writer can apply for a grant on condition that a

renowned foreign publishing house has formally agreed to publish the translated work. The basic

criterion applied in evaluating applications for a translation grant is the work’s scientific value.

In 2005, grants for the translation of two works by Polish scholars were awarded, including one published

earlier in the FNP Monographs series. One work was translated into English, the other – into Spanish.
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FNP CONFERENCES

FNP Debates on Science

Held for the past nine years at the Foundation’s initiative, these annual meetings bringing together

several dozen scholars, dedicated to issues of major importance to the scientific community, are

currently organized in association with different academic centres.

In 2005, the substantive organization of the conference in the FNP Debates on Science cycle was

entrusted to the Polish Academy of Arts and Sciences (PAU) in Kraków. The topic of this meeting,

hosted by the PAU’s President Prof. Andrzej Bia∏as, was “Success in Science”.

More than 60 scientists from all over Poland were invited to the conference. The first day was devoted

to the psychological aspects of scientific success, including a characteristic of the personal qualities

usually displayed by scholars who have great scientific achievements. An attempt was also made to define

the essence of success in science, and the issue of the relation between success and scientific achievement

was discussed. The discussion on the second day concerned means of achieving scientific success in

different fields of knowledge, and also whether there were any measures of such success which were the

same (comparable) for different disciplines.

The outcome of the conference is a new volume in the FNP Debates on Science series, to be published

in the first half of 2006.

Meeting of the Recipients of the Scholar Grants from 2000

This conference summarizing the results of studies undertaken by scientists from the biological and

medical sciences, beneficiaries of Scholar Grants in 2000, was held in spring 2005 in Jachranka near

Warsaw.

The meeting brought together not only the recipients themselves, but also a sizable group of their young

colleagues and invited guests. Though the research carried out by individual beneficiaries often dealt

with very different and extremely specialist problems, the presentation of the results at the conference

inspired a discussion, often very animated, that went beyond the narrowly defined disciplines. Great

interest was shown particularly in presentations of the state of research on heat-shock proteins and their

significance in the development of cancer, and also the session on neurobiology, including research on

the molecular mechanisms of learning and memory. The beginnings of life on earth was a discussion

topic inspired by a presentation from the field of paleobiology presenting research on the role of micro-

organisms in biosphere evolution.

COLLABORATION WITH SCIENTIFIC ORGANIZATIONS

Such collaboration has continued since 1996. For some years, the Foundation has been a supporting

member of several leading Polish scientific organizations: The Warsaw Scientific Society, the Toruƒ

Scientific Society, The Society of Friends of Science in Poznaƒ, The Society for the Promotion and

Support of Science, and the Polish Institute of Arts and Sciences of America (PIASA).

This collaboration provides funds for the annual Grzegorz Bia∏kowski Award for the best doctoral

dissertation in the exact sciences, granted by The Society for the Promotion and Support of Science. The

leading discipline this year was chemistry. The award, in the amount of 14,000 zlotys, was granted to Dr

Paulina Dominiak of Warsaw University’s Faculty of Chemistry, for the dissertation Weak Interaction at
Different Levels of Complexity in the Solid State, written under the supervision of Professor Krzysztof

Woêniak.

INTERNATIONAL COLLABORATION

COPERNICUS POLISH-GERMAN RESEARCH AWARD

The aim of this award, established jointly by the Foundation for Polish Science and Deutsche

Forschungsgemeinschaft (DFG), is to reward the most active participants of Polish-German scientific

cooperation. The award will be presented every two years to two outstanding scientists working together

– one Pole and one German, regardless of the particular discipline they represent. In special cases, the

award may also be presented to a team of scientists.
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The award will be in the amount of 25,000 euros each for the two winners. Candidates can be nominated

by representatives of the Polish or German scientific community. The winners will be chosen by a panel

of six judges, appointed by the DFG and FNP for four-year terms.

The first edition began in mid-2005. By the application deadline, i.e. 15 October 2005, 49 candidates

representing diverse fields of science and different research centres had been nominated. The

competition will be adjudicated and the first Copernicus Awards will be presented in spring 2006.

ALEXANDER VON HUMBOLDT POLISH HONORARY RESEARCH FELLOWSHIP

This is a fellowship for research in Poland, available to German scholars irrespective of their field of

study, nominated by a Polish research centre or Polish scholar, in appreciation of their achievements and

contribution to the development of the two countries’ scientific cooperation.

The fellowship was founded in 1996 following an agreement signed in 1995 between the FNP and the

Alexander von Humboldt Foundation. Thanks to this agreement, the Foundation for Polish Science has

become one of many similar organizations to have such an agreement with the Humboldt Foundation

concerning mutual granting of awards to the best scientists. The Polish Honorary Fellowship is the

equivalent of the Humboldt-Forschungspreise granted by the Humboldt Foundation in Germany to

eminent scholars from other countries, including Poland.

The Honorary Research Fellowships, in the amount of 3,000 euros per month, are awarded for a period

of 4 to 12 months, and can be drawn by the beneficiaries in several-month quotas over a period of three

consecutive years.

In 2005, the fellowships were awarded to:

Professor Manfred Göthert (Bonn University), for a 6-month visit to the Medical University of

Bia∏ystok’s Faculty of Pharmacy;

Professor Klaus Hahlbrock (Max Planck Institute in Cologne), for a 6-month visit to the International

Institute of Molecular and Cell Biology in Warsaw;

Professor Detlef Hommel (University of Bremen), for a 12-month visit to the PAS Institute of Physics

and Warsaw University’s Faculty of Physics;

Professor Ursula Kantorczyk (University of Rostock), for a 6-month visit to Szczecin University’s

Institute of Slavic Studies;

Professor Josef Speth (Forschungszentrum in Jülich and Bonn University), for a 9-month visit to the PAS

Institute of Nuclear Physics in Kraków.

RESEARCH FELLOWSHIPS FOR SCIENTISTS FROM CEE COUNTRIES

This is a fellowship programme enabling foreign scientists, mainly from the CEE countries and also Asia,

to come on brief research visits (from 1 to several months) to Polish research centres. The granted

amount is equivalent to the average salary in an equivalent job position in Poland, and additionally

covers accommodation, insurance and travel costs.

The competition and the fellowship disbursement is the responsibility of the J. Mianowski Fund, with the

FNP financing the programme and taking part in the work of the board selecting the recipients.

As in the previous year, part (75,000 zlotys) of the funds earmarked for the programme was assigned for

fellowships for scholars from CEE countries who wanted to come on a research visit to Warsaw

University’s Centre for Studies on the Classical Tradition in Poland and East-Central Europe (OBTA).

In 2005, 158 applications were received for 2006, and fellowships were awarded to 57 beneficiaries.

In the 2005 financial year, 94 fellowships awarded at the end of the previous year were implemented,

including 25 research visits to OBTA.

THE EUROPEAN INTEGRATION EXPLORATORIUM PROGRAMME (EIE)

Launched in 2001 by the Foundation for Polish Science, the European Integration Exploratorium

Programme has been implemented since 2005 by the Foundation for European Scientific Cooperation

as a separate project partially funded by the FNP. The main goal is to support the changes taking place

in the science and technology sector in Poland following Poland’s European Union accession, and in
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particular to contribute to the efficient and effective functioning of this sector within the single

European market.

These tasks are carried out within the EIE Programme in various ways, including monitoring Polish

policy with respect to sciences and technological development from the point of view of their

harmonization with EU policies, conducting strategic studies in this area, or providing scientific and

advisory support to government and regional institutions seeking to maximize the benefits of EU

structural funds transferred to business and science sectors in Poland. The EIE Programme also includes

activity to preserve and promote the achievements of the Phare SCI-TECH II programme; it also

features cooperation with the European University Institute in Florence, chiefly with respect to

implementing the Lisbon Strategy.

In 2005, the programme also covered two projects from the EU 6th Framework Programme: RAISE

(Raising Citizens and Stakeholders’ Awareness and Use of New Regional and Urban Sustainability

Approaches in Europe) and EURO-COOP (Regional Innovation Policy Impact Assessment and

Benchmarking Process: Cooperation for Sustainable Regional Innovation).

Two other projects from the 6th Framework Programme are being negotiated between the Foundation

for European Scientific Cooperation and the European Commission, one new project has been

submitted for the competition. Moreover, studies were carried out in connection with the 7th Framework

Programme currently being prepared in the EU.

Note:

Listed on p. 34 are those who kindly agreed to take part in peer-review and evaluation procedures for the
Foundation’s competitions in 2005. Their assessments and opinions were extremely useful to the FNP
authorities in making their decisions and selecting the beneficiaries of individual programmes.



The full version of the Foundation’s Activity Report for 2005, available in Polish language, drawn up in

accordance with the ordinance of the Minister of Justice of 8 May 2001 on the general scope of reports

submitted by foundations (Journal of Laws No. 50 of 2001, item 529), has been submitted to the Minister

of Education and Science.

A copy of the Activity Report of the Foundation, which was granted the status of a registered public

benefit organization on 31 December 2004, has also been submitted to the Minister of Labour and Social

Policy.

In compliance with the Law on Foundations of 6 April 1984 (Journal of Laws No. 21 of 1984, item 97 as

amended) and the Law on Public Benefit Activities and on Voluntary Service of 24 April 2003 (Journal of

Laws No. 96 of 2003, item 873 as amended), the Foundation enables all those interested to access the full

version of the Foundation’s Activity Report for 2005 in Polish which is available at the Foundation’s

headquarters in Warsaw, ul. Gra˝yny 11.

Abridged Version of the Financial Statements 
and the Independent Auditor’s Opinion



AUDIT OPINION
FOR THE COUNCIL OF THE FOUNDATION FOR POLISH SCIENCE 

We have audited the accompanying financial statements of the Foundation for Polish Science with

its registered office in Warsaw, ul. Gra˝yny 11, consisting of:

– an introduction;

– the balance sheet prepared as at 31 December 2005, showing total assets and liabilities of

399.344.742,67 z∏;

– the profit and loss account for the period from 1 January 2005 to 31 December 2005, showing

a net profit of 22.365.701,16 z∏;

– statement of changes in the statutory fund for the period from 1 January 2005 to 31 December

2005, showing an increase in the statutory fund of 22.365.701,16 z∏;

– the cash flow statement for the period from 1 January 2005 to 31 December 2005, showing 

a net cash increase of 6.996.682,37 z∏;

– notes to the financial statements.

The Foundation's Executive Board is responsible for the preparation of the financial statements. 

Our responsibility was to audit the financial statements and to express an opinion whether the

financial statements are free of material misstatements.

We conducted our audit in accordance with:

1) Chapter 7 of the Accounting Act dated 29 September 1994 (2002 Journal of Laws No. 76, item 694),

2) professional auditing standards issued by the Polish National Chamber of Certified Auditors,

3) the Foundations Act dated 6 April 1984 (1991 Journal of Laws No. 46, item 203).

An audit includes examining, on a test basis, evidence supporting the amounts and disclosures in

the financial statements. An audit also includes assessing the accounting principles used and

significant estimates made by management, as well as evaluating the overall presentation of the

financial statements. 

We believe that our audit provided a reasonable basis for our opinion.

In our opinion, the audited financial statements consisting of financial data and explanations:

– give a true and fair view of the financial position of the Foundation for Polish Science as at 

31 December 2005, as well as its financial result for the period from 1 January 2005 to 31

December 2005, 

– have been prepared in all material respects in accordance with the provisions of the above-

mentioned Accounting Act, and on the basis of properly maintained books of account,

– are consistent with the laws and regulations binding in Poland and with the Foundation's

statute, to the extent to which such regulations affect the content of the financial statements.
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Without qualifying our opinion we draw your attention to the fact that, as described in more detail

in Note No. 9 to the financial statements, the Foundation's Executive Board has filed an inquiry

with the Ministry of Finance, through the Minister of Science and Information Technology, about

the legal nature of funds transferred to the Foundation by the Ministry of the State Treasury from

income realized on the sale of shares of privatized state-owned enterprises. The Foundation's

Board believe that the funds are not public in nature and that therefore their management is not

subject to the provisions of the Public Contracts Act.

The Foundation received no reply to its inquiry before the end of our audit. We are therefore

unable to determine the effects of the above issue, if any, on the audited financial statements. 

The Executive Board's Report on the Foundation's Activities in the year 2005 includes all

information required by the Minister's of Justice decree of 8 May 2001 on the general scope of

reports submitted by foundations (2001 Journal of Laws No. 50, item 529). 

Warsaw, 1 March 2006

BDO Polska Sp. z o.o.

ul. Post´pu 12

02-676 Warszawa

Registration No. 523

(–) (–)

Auditor in charge On behalf of BDO Polska Sp.z o.o

Donata Budkiewicz-Feluch Hanna Sztuczyƒska

Polish Certified Auditor Polish Certified Auditor

Reg. No. 9939/7399 Reg. No. 9269/6955

Board Member
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BALANCE SHEET AS AT 31 DECEMBER 2005

Assets

(in PLN) 31 December 2005
31 December 2004
comparable data

A. Fixed assets 1,788,035.70 39,896,080.34
I. Intangible assets 46,901.40 40,089.02
1. Development work  – –
2. Goodwill – –
3. Other intangible assets 46,901.40 40,089.02
4. Prepayments for intangible assets – –
II. Tangible fixed assets 1,627,005.80 1,814,771.50
1. Fixed assets 1,627,005.80 1,814,771.50

a) Land (incl. perpetual usufructs) – –
b) Buildings and structures (incl. civil engineering structures) 1,365,233.16 1,496,819.81
c) Plant and machinery 142,083.04 154,332.37
d) Motor vehicles 54,283.00 83,734.49
e) Other tangible fixed assets 65,406.60 79,884.83

2. Construction in progress – –
3. Prepayments for construction in progress – –
III. Long-term receivables  114,128.50 241,219.82
1. from affiliates – –
2. from other entities 114,128.50 241,219.82
IV. Long-term investments  – 37,800,000.00
1. Real estate – –
2. Intangible assets – –
3. Long-term financial assets  – 37,800,000.00

a) In affiliates – –
- shares – –

b) In other entities – 37,800,000.00
- shares – 37,800,000.00

4. Other long-term investments – –
V. Long-term prepayments and deferred costs – –
1. Deferred tax assets – –
2. Other prepayments and deferred costs – –
B. Current assets 397,556,706.97 337,437,587.87
I. Inventory – 21,182.00
1. Raw materials – 21,182.00
II. Short-term receivables 1,109,839.49 1,547,559.18
1. Receivables from affiliates – –

a) Trade receivables, due: – –
- in under 12 months – –
- in over 12 months – –

b) Other – –
2. Receivables from other entities 1,109,839.49 1,547,559.18

a) Trade receivables, due: 295.00 2,086.04
- in under 12 months 295.00 2,086.04
- in over 12 months – –

b) Taxation, subsidy, customs duty, social security debtors  – –
c) Other 1,109,544.49 1,547,473.14
d) Submitted to court – –

III. Short-term investments 396,431,744.89 335,832,002.43
1. Short-term financial assets 396,431,744.89 335,832,002.43

a) In affiliates  – –
- shares – –
- other securities – –
- other short-term financial assets – –

b) In other entities 375,441,303.73 321,838,243.64
- shares 53,028,040.72 24,377,188.30
- other securities 322,413,263.01 297,461,055.34
- other short-term financial assets – –

c) Cash and cash equivalents 20,990,441.16 13,993,758.79
- cash on hand and cash at bank 120,465.64 145,265.62
- other cash 20,869,975.52 13,848,493.17
- other monetary assets – –

2. Other short-term investments – –
IV. Short-term prepayments and deferred costs 15,122.59 36,844.26

TOTAL ASSETS 399,344,742.67 377,333,668.21
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Liabilities and Equity

(in PLN) 31 December 2005
31 December 2004
comparable data

A. Equity 398,220,266.04 375,854,564.88
I. Capital Fund 95,000,000.00 95,000,000.00
II. Statutory Fund 268,225,205.19 268,225,205.19
III. Revaluation Fund  329.71 1,412.56
IV. Reserve Fund 27,614,514.62 27,613,431.77
V. Accumulated (losses) from previous years (14,985,484.64) (33,430,670.50)
VI. Net profit/ (loss) for the year 22,365,701.16 18,445,185.86
VII. Deductions from net profit for the year – –
B. Liabilities and provisions for liabilities  1,124,476.63 1,479,103.33
I. Provisions for liabilities 219,515.75 296,952.49
1. Deferred tax liability – –
2. Provision for retirement benefits and similar obligations  219,515.75 296,952.49

- long-term 172,292.26 178,304.91
- short-term 47,223.49 118,647.58

3. Other provisions  – –
- long-term – –
- short-term – –

II. Long-term liabilities  – –
1. To afiiliates – –
2. To other entities – –

a) Loans – –
b) Debt securities – –
c) Other financial liabilities – –
d) Other – –

III. Short-term liabilities  574,443.08 823,858.14
1. To affiliates – –

a) Trade liabilities, payable – –
- in under 12 months – –
- in over 12 months  – –

b) Other – –
2. To other entities  567,946.29 819,371.30

a) Loans – –
b) Debt securities – –
c) Other financial liabilities – –
d) Trade liabilities, payable: 53,044.46 135,159.71

- in under 12 months 53,044.46 135,159.71
- in over 12 months – –

e) Advances received  – –
f) Bills of exchange payable – –
g) Taxation, customs duty and social security creditors 111,541.45 102,739.93
h) Payroll  46,150.00 24,960.00
i) Other 357,210.38 556,511.66

3. Special Funds 6,496.79 4,486.84
IV. Accruals and deferred income  330,517.80 358,292.70
1. Negative goodwill – –
2. Other accruals and deferred income   330,517.80 358,292.70

- long-term – –
- short-term  330,517.80 358,292.70

TOTAL LIABILITIES AND EQUITY 399,344,742.67 377,333,668.21
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PROFIT AND LOSS ACCOUNT (COMPARATIVE FORMAT)

Year ended
Year ended

(in PLN)
31 December 2005

31 December 2004
comparable data

A. Revenue from statutory activities   48,814.90 15,029,730.51
I. Gross contributions as per Fund’s Statute – –
II. Other contributions 48,814,90 15,029,730.51
B. Costs of statutory activities 22,126,818.54 21,604,018.46
C. Profit/ (loss) on statutory activities (A-B) (22,078,003.64) (6,574,287.95)
D. Administrative expenses  5,886,242.07 5,725,683.73
I. Depreciation 339,365.35 319,266.12
II. Materials and energy  133,713.30 137,052.58
III. External services 2,126,558.08 2,245,007.22
IV. Taxes and charges, of which: 8,238.80 7,020.80

- excise tax – –
V. Payroll 2,664,952.75 2,447,046.51
VI. Social security and other allowances  515,756.45 461,048.57
VII. Other expenses  97,657.34 109,241.93
E. Profit/ (loss) on statutory and administrative activities (C-D) (27,964,245.71) (12,299,971.68)
F. Other operating revenue 28,496.53 38,777.42
I. Profit from the sale of non-financial fixed assets 2,602.22 –
II. Subsidies – –
III. Other operating revenue 25,894.31 38,777.42
G. Other operating expenses 77,737.50 602,158.19
I. Loss on the sale of non-financial fixed assets – –
II. Revaluation of non-financial fixed assets 120.00 –
III. Other operating expenses 77,617.50 602,158.19
H. Operating profit/ (loss) (E+F-G) (28,013,486.68) (12,863,352.45)
I. Financial revenue 51,245,626.76 51,693,957.84
I. Dividends and shares in profits, of which: 498,773.92 363,855.45

- from affiliates – –
II. Interest, of which: 2,238,642.84 1,019,406.80

- from affiliates – –
III. Profit on the sale of investments 340,000.00 151,829.94
IV. Revaluation of investments  47,773,152.55 46,665,755.99
V. Other 395,057.45 3,493,109.66
J. Financial expenses  859,788.92 20,284,979.53
I. Interest, of which: 54,876.31 20,284,859.53

- to affiliates – –
II. Loss on the sale of investments – –
III. Revaluation of investments  – –
IV. Other 804,912.61 120.00
K. Gross profit/ (loss) on overall activities(H+I-J) 22,372,351.16 18,545,625.86
L. Result from extraordinary items (L.I.-L.II.) – –
I. Extraordinary gains – –
II. Extraordinary losses  – –
M. Gross profit/ (loss) (K±L) 22,372,351.16 18,545,625.86
N. Corporate Tax 6,650.00 100,440.00
O. Other obligatory charges – –
P. Net profit/ (loss) (M-N-O) 22,365,701.16 18,445,185.86
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STATEMENT OF CHANGES IN OWN FUNDS

Year ended
Year ended

(in PLN)
31 December 2005

31 December 2004
comparable data

I. Equity at the beginning of the period 357,409,379.02 357,409,379.02
- changes to accounting policies – –
- adjustments of fundamental errors – –

I.a. Equity at the beginning of the period, after adjustments 357,409,379.02 357,409,379.02
1. Capital Fund at the beginning of the period 95,000,000.00 95,000,000.00
1.1. Changes in Capital Fund  – –

a) Increases (due to) – –
b) Decreases (due to) – –

1.2. Capital Fund at the end of the period 95,000,000.00 95,000,000.00
2. Statutory Fund at the beginning of the period  268,225,205.19 268,225,205.19
2.1. Changes in Statutory Fund  – –

a) Increases (due to) – –
- Profit appropriation – –

b) Decreases (due to)  – –
- Loss absorption – –

2.2. Statutory Fund at the end of the period 268,225,205.19 268,225,205.19
3. Revaluation Fund at the beginning of the period 1,412.56 1,412.56
3.1. Changes in Revaluation Fund (1,082.85) –

a) Increases (due to) – –
b) Decreases (due to) (1,082.85) –

– Sale of fixed assets (1,082.85) –
3.2. Revaluation Fund at the end of the period 329.71 1,412.56
4. Other Reserve Fund at the beginning of the period 27,613,431.77 27,613,431.77
4.1. Changes in Other Reserve Fund at the beginning of the period 1,082.85 –

a) Increases (due to) 1,082.85 –
- Sale of fixed assets 1,082.85 –

b) Decreases (due to) – –
4.2. Other Reserve Fund at the end of the period 27,615,514.62 27,613,431.77
5. Accumulated (loss) at the beginning of the period (14,985,484.64) (33,430,670.50)
5.1. Accumulated profit at the beginning of the period 18,445,185.86 –

- adjustment of fundamental errors  – –
5.2. Accumulated profit from previous years at the beginning of the period, 

after adjustments 18,445,185.86 –
a) Increases (due to) – –

- Appropriation of profit from previous years – –
b) Decreases (due to) 18,445,185.86 –

- Loss cover 18,445,185.86 –
- Appropriation of profit to statutory activities fund – –

5.3. Accumulated profit from previous years at the end of the period – –
5.4. Accumulated loss from previous years at the beginning of the period (33,430,670.50) (33,430,670.50)

- changes to accounting policies  – –
- adjustment of fundamental errors – –

5.5. Accumulated loss from previous years at the beginning of the period, 
after adjustments (33,430,670.50) (33,430,670.50)
a) Increases (due to) – –

- Transfer of prior year losses – –
b) Decreases (due to) 18,445,185.86 –

- Loss cover 18,445,185.86 –
5.6. Accumulated loss from previous years at the end of the period (18,445,185.86) (33,430,670.50)
5.7. Accumulated (loss) from previous years at the end of the period (18,445,185.86) (33,430,670.50)
6. Net result  22,365,701.16 18,445,185.86

a) Net profit 22,365,701.16 18,445,185.86
b) Net (loss) – –
c) Deductions from profit – –

II. Equity at the end of the period  398,220,266.04 375,854,564.88
III. Equity after proposed appropriation of profit (absorption of loss) 398,220,266.04 375,854,564.88
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CASH FLOW STATEMENT (INDIRECT METHOD)

Year ended
Year ended

(in PLN)
31 December 2005

31 December 2004
comparable data

A. Cash flow from operating activities (10,246,365.39) (1,975,461.28)
I. Net profit/ (loss) 22,365,701.16 18,445,185.86
II. Total adjustments (32,612,066.55) (20,420,647.14)
1. Depreciation 339,365.35 319,266.12
2. Foreign exchange gains/ (losses) – –
3. Interest and shares in profits (dividends) (10,223,393.63) 11,900,074.83
4. Profit/ (loss) on investing activities  (22,978,722.28) (28,117,141.84)
5. Change in provisions (77,436.74) 46,912.42
6. Change in inventory 21,182.00 (15,704.00)
7. Change in receivables 564,811.01 (1,533,450.60)
8. Change in short-term liabilities, except for loans and credits (249,415.06) (3,054,185.28)
9. Change in deferred income and accruals  (6,053.23) 33,581.21
10. Other adjustments (2,403.97) –
III. Net cash flow from operating activities (I±II) (10,246,365.39) (1,975,461.28)
B. Cash flow from investing activities 17,243,047.76 (2,761,209.21)
I. Inflow 4,236,441,375.45 72,700,590,612.99
1. Sale of intangible assets and tangible fixed assets 2,602.22 –
2. Sale of investment in property and intangible assets – –
3. Relating to financial assets, of which: 4,236,773.23 72,700,590,612.99

a) In affiliates  – –
b) In other entities 4,236,438,773.23 72,700,590,612.99

- sale of financial assets  4,225,820,802.08 72,688,830,009.21
- dividends and shares in profits 498,773.92 363,855.45
- repayment of long-term loans granted – –
- interest 8,685,490.10 7,748,679.17
- other inflow from financial assets  1,433,707.13 3,648,069.16

4. Other investing activities inflow – –
II. Outflow (4,219,198,327.69) (72,703,351,822.20)
1. Purchase of intangible assets and tangible fixed assets (158,730.28) (151,532.52)
2. Investment in property and intangible assets – –
3. Relating to financial assets of which: (4,218,246,239.89) (72,682,609,667.50)

a) In affiliates – –
b) In other entities (4,218,246,239.89) (72,682,609,667.50)

- purchase of financial assets (4,218,246,239.89) (72,682,609,667.50)
- long-term loans granted  – –

4. Other investment expenditure (793,357.52) (20,590,622.18)
III. Net cash flow from investing activities (I-II) 17,243,047.76 (2,761,209.21)
C. Cash flow from financing activities – –
I. Inflow – –
II. Outflow – –
1. Repayment of loans and credits – –
2. Relating to other financial liabilities – –
3. Interest – –
4. Other financial expenses – –
III. Net cash flow from financing activities (I-II) – –
D. Total net cash flow (A.III±B.III±C.III) 6,996,682.37 (4,736,670.49)
E. Change in cash and cash equivalents 6,996,682.37 (4,736,670.49)
F. Cash and cash equivalents at the beginning of the period 13,993,758.79 18,730,429.28
G. Cash and cash equivalents at the end of the period (F±D), of which: 20,990,441.16 13,993,758.79

- of restricted use 6,496.79 4,486.84

ANNUAL  
REPORT 2005

62



O naszych beneficjentach
relacje, refleksje

SUPLEMENT



P i´tnasty rok, który up∏ywa od chwili powo∏ania

Fundacji, stwarza dobrà okazj´ do refleksji nad

tym, jak skomplikowanà i nie∏atwà drog´ przeby∏a

ona, aby dojÊç do ostatecznego sformu∏owania swo-

jej misji oraz do osiàgni´cia dzisiejszej pozycji. Pod-

czas tego 15-lecia zasz∏o w naszym kraju wiele

zmian, zarówno gospodarczych i spo∏ecznych, jak

i w bezpoÊrednim otoczeniu Fundacji, a wi´c w ob-

r´bie polskiej nauki. Wszystko to nie pozosta∏o bez

wp∏ywu na proces krystalizowania si´ naszego rozu-

mienia istoty zadaƒ Fundacji i poszukiwania dla ich

realizacji mo˝liwie efektywnych form programo-

wych.  Poglàd w∏adz Fundacji na sytuacj´ nauki

w Polsce i jej podstawowe problemy formowa∏ si´

w oparciu o ciàg∏y kontakt ze spo∏ecznoÊcià nauko-

wà, chocia˝ nie zawsze wnioski, które wysnuwali-

Êmy, by∏y zgodne z oczekiwaniami tej spo∏ecznoÊci.

By∏o tak dlatego,  poniewa˝ nauka i jej problemy po-

strzegane z szerszej, si∏à rzeczy, perspektywy Funda-

cji przedstawiajà si´ nieco inaczej  ni˝ obserwowane

z poziomu uniwersyteckiej katedry.

Historia Fundacji rozpocz´∏a si´ de facto jesienià

1989 r., kiedy to w zwiàzku z koniecznoÊcià podj´cia

decyzji o przeznaczeniu Êrodków pozosta∏ych po li-

kwidowanym Centralnym Funduszu Rozwoju Nauki

i Techniki (CFRNiT) star∏o si´ w najwy˝szych gre-

miach decyzyjnych wiele rozmaitych koncepcji, po-

chodzàcych zarówno z ówczesnego Komitetu Nauki

i Post´pu Technicznego, jak i z Ministerstwa Prze-

mys∏u i Handlu oraz z Komisji Sejmowych. By∏y

wÊród nich pomys∏y tak zdumiewajàco nierealistycz-

ne i zagra˝ajàce szybkim roztrwonieniem pieni´dzy,

jak np. idea stworzenia banku nauki, udzielajàcego

nisko oprocentowanych kredytów na prowadzenie

badaƒ naukowych (!), albo te˝ powo∏anie funduszu

wspierania wdro˝eƒ, który mia∏by udzielaç na ten

cel  dop∏at przemys∏owi, czy te˝ postulat wykupywa-

nia d∏ugów instytucji naukowych. Dyskusje na ten

temat dowodzi∏y niewielkiego zrozumienia przez ich

uczestników charakteru  zmian zachodzàcych w go-

spodarce, która zresztà, podobnie jak i sfera nauki,

wcià˝ tkwi∏a g∏´boko w peerelowskich miazmatach.

Szcz´Êliwie jednak owe debaty zakoƒczy∏y si´ zwy-

ci´stwem zwolenników przeznaczenia przynajmniej

cz´Êci Êrodków pozosta∏ych po CFRNiT na utworze-

nie fundacji, która mog∏aby przejàç niektóre zada-

nia likwidowanego funduszu. I tak dosz∏o w grudniu

1990 r. do podpisania aktu za∏o˝ycielskiego powo∏u-

jàcego FNP.

Poczàtkowo w sk∏ad zarzàdu Fundacji wchodzili

wysokiej rangi urz´dnicy organu administracji paƒ-

stwowej, jakim by∏ tworzony w∏aÊnie KBN, wskutek

czego stanowi∏a ona de facto niebud˝etowy departa-

ment w bud˝etowej instytucji i realizowa∏a jej zdania.

By∏ to uk∏ad niebezpieczny, mia∏ te˝ niewiele wspól-

nego z ideà fundacyjnà, z czego nie zdawano sobie

jeszcze wówczas sprawy. Ten fakt oraz wcià˝ ˝ywe Êla-

dy wspomnianych wczeÊniej dyskusji odcisn´∏y pi´tno

na pierwszych dzia∏aniach programowych Fundacji,
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w których priorytetem by∏o finansowanie in-

stytucji naukowych, w tym równie˝ finansowa-

nie programów badawczych. Za skuteczne

uwa˝ano te˝ udzielanie placówkom nauko-

wym po˝yczek na dzia∏alnoÊç wdro˝eniowà,

zaÊ niektórym przedsi´wzi´ciom z tego okresu

patronowa∏o nierealistyczne przeÊwiadczenie,

˝e na zyskach z bezpoÊrednich inwestycji

w przedsi´biorstwa wywodzàce si´ z obszaru

nauki mo˝na b´dzie oprzeç byt finansowy

Fundacji. Trzeba pami´taç, ˝e pierwszy zarzàd

Fundacji znajdowa∏ si´ ponadto pod niezwykle

silnà presjà politycznà, której celem by∏o wy-

muszenie na nim przekazania du˝ej cz´Êci

Êrodków na cele sprzeczne z okreÊlonymi

w statucie FNP. Na szcz´Êcie jednak temu naciskowi

zarzàd zdo∏a∏ si´ oprzeç.

W takich okolicznoÊciach Fundacja uruchomi∏a

dwa pierwsze bardzo du˝e programy-konkursy, któ-

re mia∏y uzasadniç – tak˝e na poziomie politycznym

– potrzeb´ i zasadnoÊç  jej istnienia. Mia∏y te˝ wywo-

∏aç (dzi´ki poÊrednictwu mediów) pozytywny od-

dêwi´k spo∏eczny i w ten sposób przysporzyç Funda-

cji popularnoÊci i dobrego imienia. By∏y to progra-

my „Badania na rzecz zdrowia dziecka” oraz PONT

(Pomó˝ Nauce Teraz), o których warto powiedzieç

nieco wi´cej, gdy˝ dostarczy∏y one Fundacji wielu

zarówno pozytywnych, jak i negatywnych doÊwiad-

czeƒ, które wywar∏y istotny wp∏yw na kszta∏towanie

polityki programowej Fundacji w nast´pnych latach.

Celem og∏oszonego w po∏owie 1991 r. pierwszego

z tych programów by∏o dofinansowanie badaƒ,

g∏ównie w obszarze medycyny klinicznej, których

wyniki mog∏yby wp∏ynàç na unowoczeÊnienie metod

leczenia i rehabilitacji dzieci. Subwencje postano-

wiono przeznaczyç w wi´kszoÊci na aparatur´ kli-

nicznà i diagnostycznà (np. zakupiono 23 ultrasono-

grafy), a ok. 15% Êrodków skierowano na dofinan-

sowanie zadaƒ badawczych i technicznych. Pierwsza

subwencja w historii Fundacji przyznana zosta∏a

(w sierpniu 1991 r.) w∏aÊnie w tym programie: by∏o

to 400 tys. z∏ dla Instytutu Matki Dziecka w Warsza-

wie, przeznaczone na unowoczeÊnienie karetki do

przewozu dzieci.

Program, na który wydatkowano ∏àcznie blisko 

16 mln z∏, zakoƒczono jesienià 1993 r. Nie ulega wàt-

pliwoÊci, ˝e spe∏ni∏ on swojà rol´ strategicznà, budu-

jàc pozycj´ i presti˝ Fundacji. Nie budzi te˝ wàtpli-

woÊci przyÊwiecajàca mu szlachetna idea poprawy

standardów leczenia najm∏odszych pacjentów. Ale

w zasadzie s∏u˝y∏ on bardziej dofinansowaniu pu-

blicznej s∏u˝by zdrowia ni˝ wspieraniu nauki, gdy˝

tylko niektóre ze sfinansowanych zdaƒ mia∏y nauko-

wy charakter. Program ten ujawni∏ te˝ koniecznoÊç

dokonania zasadniczej zmiany systemu zawierania

umów z beneficjentami oraz stosowanego w tym cza-

sie przez FNP systemu rozliczeƒ finansowych.

Drugi z wymienionych programów, czyli PONT,

mia∏ charakter interwencyjny i zosta∏ uruchomiony

w lutym 1992 r., nied∏ugo po og∏oszeniu prowizo-

rium bud˝etu paƒstwa na I kwarta∏ tego˝ roku, któ-

re zak∏ada∏o znaczne obni˝enie nak∏adów na na-

uk´. Program skierowano przede wszystkim do tych

instytutów PAN i jednostek badawczo-rozwojo-

wych, zakwalifikowanych przez KBN do kategorii
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„A”, którym zabrak∏o funduszy na dzia∏alnoÊç statu-

towà. W jego ramach Fundacja mia∏a zarówno

wspieraç t´ dzia∏alnoÊç, jak te˝ finansowaç projekty

badawczo-rozwojowe i inwestycyjne. Zarzàd FNP

przeznaczy∏ na cele tego programu dodatkowà –

poza uchwalonym ju˝ bud˝etem programu roczne-

go – kwot´ 20 mln z∏ (co w tamtym czasie stanowi-

∏o równowartoÊç ok. 13 mln USD).

Wydatki poniesione na program PONT w sytuacji

panujàcej wtedy ponad 50% inflacji zosta∏y de facto

sfinansowane z inflacyjnej cz´Êci zysku, co przyczy-

ni∏o si´ do  powa˝nego spadku realnej wartoÊci fun-

duszy w∏asnych Fundacji. Z finansowego  punktu wi-

dzenia program PONT stanowi∏ wi´c dla niej kata-

strof´, a merytorycznie budzi∏ ogromne wàtpliwoÊci,

bowiem wi´kszoÊç wniosków przyj´tych do realizacji

przez FNP by∏a wczeÊniej odrzucona przez KBN,

a rol´ opiniodawców pe∏ni∏y te same gremia, które

rozdziela∏y dotacje bud˝etowe. 

PoÊpiech w realizacji programu i niejasne kryteria

przyznawania dotacji spowodowa∏y niewielkà jego

skutecznoÊç, którà póêniej wytkn´li Fundacji urz´dni-

cy Najwy˝szej Izby Kontroli. Rozliczanie programu

PONT trwa∏o wiele lat i by∏o bardzo utrudnione, gdy˝

beneficjenci cz´sto nie byli w stanie pojàç, ˝e z otrzy-

manych pieni´dzy muszà si´ rozliczyç nie tylko ksi´go-

wo (z czym tak˝e by∏y k∏opoty), ale równie˝ meryto-

rycznie. Realizacja programu ukaza∏a równie˝ niebez-

pieczeƒstwa wynikajàce z powiàzania struktur decy-

zyjnych Fundacji z organami administracji paƒstwo-

wej, co sprowadza∏o Fundacj´ do roli „Êmietniczki”

zbierajàcej odrzuty Komitetu Badaƒ Naukowych. 

JeÊli idzie o mniejsze programy realizowane w tym

pierwszym okresie dzia∏ania Fundacji, na ogó∏ nie

zosta∏y poprzedzone rzetelnym rozpoznaniem po-

trzeb Êrodowiska, a opierajàc si´ na nierealistycznych

za∏o˝eniach, w wi´kszoÊci okaza∏y si´ merytorycznie

chybione i zakoƒczy∏y niepowodzeniem. Do tej gru-

py nale˝a∏y takie programy, jak „Po˝yczki”, „Wspól-

ne przedsi´wzi´cia”, badania w obszarze BHP,

wsparcie badaƒ dotyczàcych samorzàdnoÊci lokalnej

czy te˝ tworzenie katalogu „osiàgni´ç” uzyskanych

w latach osiemdziesiàtych w ramach programów

CPBR. Wyjàtek stanowi∏ program ratowania i kon-

serwacji zbiorów archiwalnych, który by∏ w nast´p-

nych latach z wielkim po˝ytkiem kontynuowany. 

SpoÊród najwczeÊniej uruchomionych progra-

mów Fundacji dwa zyska∏y wkrótce status sztanda-

rowych jej produktów i sà kontynuowane do dzisiaj.

To „Nagrody FNP” oraz „Stypendia krajowe dla

m∏odych naukowców”, z których propozycjà wystà-

pi∏ w 1992 r. cz∏onek Rady Fundacji, prof. Janusz

S∏awiƒski. Zapoczàtkowa∏y one nurt dzia∏aƒ pro-

gramowych FNP polegajàcy na bezpoÊrednim

wspieraniu uczonych, który z czasem sta∏ si´ nurtem

dominujàcym.

Zmiana zarzàdu Fundacji, która mia∏a miejsce je-

sienià 1992 r.* , spowodowa∏a zerwanie unii perso-

nalnej pomi´dzy Fundacjà a KBN, co stworzy∏o wa-

runki dla dokonania daleko idàcych zmian w for-

mach i zakresie jej dzia∏ania. Fundacja zacz´∏a si´

stopniowo przekszta∏caç w niezale˝nà zarówno decy-

zyjnie, jak i programowo instytucj´ pozarzàdowà.

Najwa˝niejszà konsekwencjà tych zmian by∏o doko-

nane wówczas zdefiniowanie misji Fundacji jako

wspierania tylko najlepszych, aby stali si´ jeszcze lepsi

oraz postanowienie, ˝e udzielane przez nas subwen-

cje b´dà kierowane nie do instytucji, ale do uznanych

przez Êrodowisko naukowców i zespo∏ów badaw-

czych. Wspieranie dzia∏alnoÊci statutowej placówek

czy instytucji naukowych zosta∏o wykluczone, bo-

wiem bardzo wczeÊnie uÊwiadomiliÊmy sobie ignoro-

wanà za czasów PRL prawd´, ˝e aby mieç dobrà na-

uk´, nale˝y koncentrowaç si´ nie na instytucjach i ich

administrowaniu, ale na najlepszych, najbardziej

twórczych uczonych pracujàcych w dziedzinach po-
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siadajàcych znaczenie dla rozwoju cywilizacyjnego

i kulturowego Polski oraz jej mi´dzynarodowego

presti˝u, a wi´c na tym, aby zapewniç tym ludziom

odpowiednie warunki pracy badawczej. Ta zmiana

wiodàcej koncepcji wymaga∏a znacznego przebudo-

wania dotychczasowego profilu programowego Fun-

dacji, co – tak˝e ze wzgl´du na koniecznoÊç wype∏-

nienia przez nià podj´tych wczeÊniej zobowiàzaƒ –

zaj´∏o nowym w∏adzom FNP ponad dwa lata. Na te-

go typu przemiany Fundacja mog∏a sobie pozwoliç

w∏aÊnie dzi´ki uzyskanej w tym czasie niezale˝noÊci.

W konsekwencji tego procesu okreÊlone zosta∏y

g∏ówne nurty dzia∏alnoÊci FNP, co znalaz∏o

odzwierciedlenie we wprowadzonych

w 1995 r. i obowiàzujàcych do dzisiaj zapi-

sach statutowych. Wytyczono w nich g∏ów-

ne zadania statutowe Fundacji, a wi´c: 

• promowanie najlepszych ludzi nauki

przez udzielanie im stypendiów oraz

przyznawanie nagród;

• wspomaganie najwybitniejszych uczo-

nych przez modernizacj´ ich warszta-

tów pracy (infrastruktury, aparatury);

• wspieranie procesu transferu wiedzy

naukowej do gospodarki.

Proporcje pomi´dzy kwotami przezna-

czanymi w kolejnych latach przez Fundacj´

na realizacj´ tych g∏ównych zadaƒ statutowych ule-

ga∏y stopniowo coraz wi´kszym zmianom, przy czym

dominujàcà tendencjà by∏ ciàg∏y wzrost udzia∏u na-

k∏adów na stypendia kosztem zmniejszania wydat-

ków aparaturowych (Rys. 1). Postaram si´ przedsta-

wiç powody, dla których decydowaliÊmy si´ na taki

kierunek zmian w g∏ównych obszarach finansowania

(uczeni, aparatura, infrastruktura). Nie oznacza to,

˝e pozosta∏e nurty naszej dzia∏alnoÊci, jak np. wspie-

ranie transferu technologii, by∏y dla nas mniej wa˝-

ne, jednak ze wzgl´du na ich zupe∏nie inny charakter

powinny stanowiç przedmiot odr´bnego omówienia. 

W poczàtkowym okresie zakupy aparatury stano-

wi∏y absolutnie dominujàcà pozycj´ w wydatkach

programowych Fundacji. By∏o to uzasadnione kry-

tycznym wtedy stanem przestarza∏ej bazy laborato-

ryjnej, co w istotny sposób ogranicza∏o mi´dzynaro-

dowà konkurencyjnoÊç polskich uczonych. Progra-

my aparaturowe by∏y stosunkowo ∏atwe w realizacji

i nadawa∏y si´ do szybkiego wprowadzenia. W tym

celu, poczynajàc od 1993 r., corocznie wybieraliÊmy

jednà lub dwie dyscypliny, dla których og∏aszany by∏

konkurs na zakup zaawansowanej aparatury nauko-

wej. Dobór dyscyplin dokonywany by∏ na podstawie

naszego w∏asnego rozpoznania potrzeb Êrodowisk

naukowych oraz w oparciu o analiz´ tendencji ujaw-

niajàcych si´ w nauce Êwiatowej, jednoczeÊnie z my-

Êlà o zapewnieniu maksymalnej efektywnoÊci wydat-

ków ponoszonych przez Fundacj´. T́  zasad´, która

wiàza∏a si´ z ustalaniem „bramki tematycznej”  rów-

nowa˝àcej desygnowane na program Êrodki ze spo-

dziewanà iloÊcià majàcych nap∏ynàç wniosków, za-

cz´liÊmy wkrótce stosowaç równie˝ podczas projek-

towania innych programów. Uwa˝aliÊmy, ˝e kon-

centrujàc naszà pomoc na tych wybranych, najwa˝-

niejszych naszym zdaniem, a dosyç wàsko zdefinio-

wanych obszarach, przyczynimy si´ do znaczàcej po-

prawy bazy aparaturowej i doprowadzimy do po˝à-

danych zmian jakoÊciowych w mo˝liwoÊciach ba-

dawczych wspieranych przez Fundacj´ zespo∏ów. 
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S∏usznoÊç tego za∏o˝enia potwierdzi∏a praktyka.

Pierwszà okreÊlonà przez FNP dyscyplinà nominowa-

nà by∏a biologia molekularna (program BIMOL), na-

st´pnymi – zaawansowane materia∏y (SEZAM), neu-

robiologia (BRAIN), biotechnologia (BITECH), na-

uka o ˝ywieniu (NUTRIS),  diagnostyka molekularna

(DIAMOL); kryszta∏y molekularne (MOLTEK) i kil-

ka innych. Pod koniec lat dziewi´çdziesiàtych wypo-

sa˝enie w nowoczesnà aparatur´ najlepszych labora-

toriów, do których adresowaliÊmy nasze wsparcie,

znacznie si´ poprawi∏o, a tym samym uznaliÊmy, i˝ ro-

la Fundacji w tym zakresie zosta∏a wype∏niona. Dlate-

go te˝ podj´liÊmy decyzj´ o stopniowym zmniejszaniu

tego typu wydatków i kierowaniu naszego wsparcia

w stron´ innych, bardziej newralgicznych obszarów.

Ostatnià z dyscyplin nominowanych by∏a wi´c w 1999

r. immunologia (program IMMUNO). ¸àcznie na

dofinansowanie nominowanych obszarów Fundacja

wyda∏a niebagatelnà kwot´ 75 mln z∏. Dzisiaj na za-

kupy aparatury przeznacza si´ rocznie zaledwie kilka

procent wydatków Fundacji. 

Niezale˝nie od problemu aparatury badawczej

dostrzegaliÊmy zagro˝enie, jakim dla rozwoju nauki

by∏y wieloletnie zaniedbania w dziedzinie infra-

struktury, szczególnie na wy˝szych uczelniach.

Pierwsze próby naprawy tej sytuacji podj´liÊmy jesz-

cze w ramach programu PONT (np. zakup siedziby

dla stacji badawczej Centrum Archeologii Uniwer-

sytetu Warszawskiego w Kairze). Kolejne dzia∏ania

dotyczàce poprawy infrastruktury realizowano po-

przez program ARCHIWA (2,4 mln z∏ w latach

1992–1994), który oprócz subwencji na ratowanie,

konserwacj´ czy pozyskiwanie zasobów archiwal-

nych obejmowa∏ te˝ inwestycje w infrastruktur´.

Podczas realizacji tego programu ujawni∏ si´ bardzo

z∏y stan bibliotek naukowych, które – szczególnie na

wy˝szych uczelniach – by∏y zaniedbane i pomijane

w planach rozwoju. Rozpoznanie istniejàcych po-

trzeb sk∏oni∏o nas do ustanowienia skierowanego do

bibliotek programu LIBRARIUS, na który w latach

1995–1999 Fundacja wydatkowa∏a ∏àcznie 22 mln z∏.

Dzi´ki skoncentrowaniu przez FNP finansowania

na ÊciÊle zdefiniowanym, wàsko okreÊlonym obsza-

rze, okaza∏ si´ on bardzo skuteczny i znaczàco wp∏y-

nà∏ na popraw´ stanu technicznego bibliotek nauko-

wych w Polsce.

Kolejnà barierà utrudniajàcà normalne funkcjono-

wanie wielu zespo∏ów badawczych, jakà zaobserwo-

waliÊmy, by∏y warunki ich pracy. Niejednokrotnie

wr´cz uràga∏y one podstawowym standardom, a to

praktycznie uniemo˝liwia∏o naukowcom nawiàzanie

wspó∏pracy mi´dzynarodowej. PostanowiliÊmy wi´c,

idàc wzorem programu inwestycyjnego dla bibliotek,

uruchomiç w 2001 r. kilkuletni program MILAB,

którego celem sta∏a si´ modernizacja infrastruktury

laboratoriów i pracowni. W ramach programu za-

mierzaliÊmy poczàtkowo przyznawaç par´ kilkumi-

lionowych grantów rocznie na powa˝ne zadania mo-

dernizacyjno-budowlane. Jednak na∏o˝enie si´

dwóch okolicznoÊci, a mianowicie wymuszona znanà

sprawà podatkowà Fundacji koniecznoÊç ogranicze-

nia Êrodków przewidzianych na ten program o po∏o-

w´ (do ok. 5 mln z∏ rocznie) oraz równoczesne

zmniejszenie dotacji bud˝etu paƒstwa na prace re-

montowo-budowlane w sferze nauki – spowodowa∏o

zmian´ charakteru konkursu, nadajàc mu w∏aÊciwie

interwencyjny charakter. Nic zatem dziwnego, ˝e po-

czàtkowo nap∏yn´∏o do programu wiele dobrze uza-

sadnionych wniosków, przy czym ∏àczna kwota po-

stulowanych w nich subwencji przekroczy∏a o rzàd

wielkoÊci nasze mo˝liwoÊci finansowe. W kolejnych

edycjach programu merytoryczna jakoÊç nadsy∏a-

nych wniosków jednak mala∏a i ostatecznie w 2005 r.

MILAB zosta∏ zamkni´ty. Wydatkowano naƒ w cià-

gu czterech lat ∏àcznie blisko 26 mln z∏. 

Pozosta∏e, mniejsze programy modernizacyjne,

jak np. zakoƒczony ju˝ CERBER (zabezpieczanie

cennych kolekcji naukowych), realizowany jeszcze

nadal program BIOS (ochrona zbiorów przyrodni-

czych) czy znaczàca pomoc finansowa udzielona jed-

nostkom naukowym poszkodowanym wskutek po-

wodzi w roku 1998 – wszystko to równie˝ mia∏o cha-
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rakter interwencyjny. Podobnym celom s∏u˝y∏ te˝

otwarty dla ró˝nych inicjatyw i przedsi´wzi´ç nauko-

wych program pomocy interwencyjnej SUBIN, któ-

ry jednak stopniowo zaczà∏ byç traktowany przez

wnioskodawców jako kasa finansujàca remonty apa-

ratury naukowej, tak ˝e uznaliÊmy jego formu∏´ za

wyczerpanà i nowy zarzàd Fundacji podjà∏ decyzj´

o zastàpieniu tego programu od 2006 r. znacznie

przekszta∏conym pod wzgl´dem celów i zasad pro-

gramem NOVUM. 

Najwa˝niejszym ze wszystkich zadaƒ Fundacji sta-

∏o si´ jednak szeroko rozumiane promowanie uczo-

nych, którego formy sà stale rozwijane. Jak ju˝ wspo-

mnia∏em, pierwszy program stypendialny Fundacji,

zapoczàtkowany w 1992 r., by∏ bezpoÊrednio skiero-

wany do wyró˝niajàcych si´ m∏odych naukowców,

jednak ∏àcznie z rozgrywanym równolegle konkur-

sem o Nagrody Fundacji programy te mia∏y wówczas

marginalny, zaledwie 4% udzia∏ w ogólnych wydat-

kach. Przestrzeƒ dla szerszego rozwijania dzia∏alno-

Êci stypendialnej tworzono ograniczajàc i wygaszajàc

inne programy Fundacji, co podyktowane by∏o prze-

konaniem, ˝e zreformowanie nauki w Polsce zale˝eç

b´dzie g∏ównie od intelektualnej jakoÊci i otwarcia

na Êwiat nowego pokolenia uczonych. MieliÊmy

ÊwiadomoÊç, ˝e na tym polu Fundacja mo˝e odegraç

rol´ istotnà i inspirujàcà tak˝e dla innych, mimo ˝e

nie dysponuje zbyt wielkimi Êrodkami. 

Najpierw uruchomiono wi´c niewielkie programy

zach´cajàce uczonych z zagranicy do przyje˝d˝ania

na pobyt naukowy w Polsce. Nast´pnie, od roku

1993, rozpocz´liÊmy przyznawanie najzdolniejszym

m∏odym naukowcom stypendiów podoktorskich na

roczne sta˝e w czo∏owych oÊrodkach zagranicznych.

By∏ to wówczas pierwszy od przedwojennych czasów

program stypendiów zagranicznych finansowany

z polskich êróde∏, przy czym – ku naszemu zaskocze-

niu – spotka∏ si´ on z ostrà krytykà ze strony cz´Êci

Êrodowiska naukowego, która zarzuca∏a nam, ˝e

wspieramy w ten sposób „drena˝ mózgów”, u∏atwia-

jàc wyjazdy najlepszym m∏odym polskim naukow-

com (!). Zarzutów tych oczywiÊcie nie potwierdzi∏y

fakty, a z programu korzysta∏o na ogó∏ kilkanaÊcie

osób rocznie. 

Poniewa˝ mieliÊmy mo˝liwoÊç doÊç wszechstron-

nej obserwacji tego, co dzieje si´ w nauce polskiej,

coraz wi´kszà naszà trosk´ budzi∏a kondycja m∏ode-

go pokolenia uczonych; w po∏owie lat 90. sta∏o si´ to

problemem naprawd´ krytycznym. Dlatego te˝, usta-

lajàc za∏o˝enia programowe Fundacji na lata

1998–2000 postanowiliÊmy, by kosztem innych do-

tychczasowych form, a przede wszystkim wydatków

na aparatur´, znacznie zwi´kszyç wysi∏ek Fundacji

w zakresie wspierania najlepszych m∏odych ludzi, tak

aby dopomóc im w uprawianiu dobrej nauki i poka-

zaç, ˝e mogà w Polsce znaleêç swoje miejsce. Aby

zrealizowaç taki zamys∏, nale˝a∏o uruchomiç nowe

programy, przy czym, jak dowodzi praktyka, dobry

program stypendialny trudno przygotowaç – w prze-

ciwieƒstwie do konkursów aparaturowych – w okre-

sie krótszym ni˝ trzy lata. 

Pierwszym programem s∏u˝àcym realizacji tej no-

wej polityki sta∏y si´ wprowadzone w roku 1998

„Subsydia profesorskie”, których zadaniem jest

udzielenie wsparcia najwybitniejszym mistrzom, aby

tà drogà wp∏ynàç tak˝e na formowanie nowego po-

kolenia naukowców – ich m∏odych wspó∏pracowni-

ków. Dzi´ki temu programowi pojawi∏a si´ zupe∏nie

nowa jakoÊç na rynku nauki w Polsce. Nast´pnym

krokiem w kierunku rozwijania oferty stypendialnej,

dokonanym pomimo bardzo trudnej wtedy sytuacji

finansowej Fundacji, by∏o uzupe∏nienie w 2000 r.

rocznych stypendiów dla m∏odych uczonych o mo˝-

liwoÊç ich przed∏u˝enia na drugi rok. Wkrótce poja-

wi∏a si´ tak˝e skierowana do humanistów oferta sty-

pendiów na prowadzenie kwerend w zagranicznych

archiwach, zacz´to realizowaç program dofinanso-
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...swojà ofertà stypendialnà 

Fundacja obejmuje obecnie wszystkie 

etapy kariery naukowej...

„

”



wywania udzia∏u Polaków w zagranicznych konfe-

rencjach naukowych, a od 2003 r. do tych form

wsparcia dosz∏a te˝ mo˝liwoÊç ubiegania si´  przez

naszych stypendystów wracajàcych ze sta˝y zagra-

nicznych o dodatkowà subwencj´ na popraw´ i mo-

dernizacj´ ich warsztatów badawczych. 

W poczàtkach 2000 r., spodziewajàc si´ wp∏yni´-

cia na majàtek Fundacji przyznanych jej ustawà pry-

watyzacyjnà ogromnych Êrodków finansowych,

opracowywaliÊmy du˝y program, którego celem

mia∏o byç pobudzenie mobilnoÊci kadry badawczej

w kraju oraz wsparcie m∏odych uczonych w procesie

ich naukowego usamodzielniania si´; wiadomo po-

wszechnie, i˝ obie te sprawy nale˝à do podstawo-

wych bolàczek hamujàcych rozwój nauki w Polsce.

Ambitne zamiary Fundacji uleg∏y jednak ogranicze-

niu, gdy okaza∏o si´, ˝e skala Êrodków, jakie uzyska-

∏a z prywatyzacji, jest wielokrotnie ni˝sza od pier-

wotnych za∏o˝eƒ. Niektóre z opracowanych wtedy

idei wykorzystano jednak w dwóch nowych, zakrojo-

nych z koniecznoÊci na du˝o mniejszà skal´ progra-

mach, a mianowicie we wprowadzonych w 2002 r.

„Krajowych stypendiach wyjazdowych”  oraz w no-

wym, pilota˝owym konkursie o subwencje na pierw-

szy etap tworzenia w∏asnych zespo∏ów przez m∏o-

dych uczonych (program FOCUS), który znalaz∏ si´

w programie roku 2006. 

Istotnym uzupe∏nieniem tej oferty stypendialnej

sta∏ si´ uruchomiony w 2003 r., po dziesi´ciu latach

dyskusji i analiz, program NESTOR skierowany do

emerytowanych uczonych, zach´cajàcy ich do wyjaz-

du na jakiÊ czas do mniejszego oÊrodka naukowego,

aby prowadziç badania, wyk∏ady itp. Jest to sposób

na umo˝liwienie naukowej m∏odzie˝y w oÊrodkach

odleg∏ych od centrów badawczych bezpoÊrednie ze-

tkni´cie si´ i wspólnà prac´ z wcià˝ jeszcze aktywny-

mi, wybitnymi seniorami naszej nauki. Wiadomo po-

wszechnie, ˝e tego typu kontakty majà dla budowa-

nia kultury naukowej niezwykle donios∏e znaczenie. 

W wyniku tych stopniowych i wieloletnich, wpro-

wadzanych w przemyÊlany sposób przez Fundacj´

przekszta∏ceƒ programowych, udzia∏ Êrodków kiero-

wanych bezpoÊrednio do uczonych (na stypendia

i nagrody) w ogólnej puli wydatków programowych

Fundacji, który w pierwszych latach jej dzia∏alnoÊci

stanowi∏ zaledwie 4%, od 2003 r. ustabilizowa∏ si´

na obecnym poziomie 60%. Przypomnijmy, ˝e w la-

tach 1995–1998 utrzymywa∏ si´ na poziomie 10%,

od roku 1998 zaczà∏ stopniowo wzrastaç, w 2000 r.

osiàgajàc 40%. Mo˝na zatem uznaç, ˝e dzia∏alnoÊç

stypendialna sta∏a si´ dominujàcym kierunkiem pro-

gramowym Fundacji. 

Warto zwróciç uwag´, ˝e swojà ofertà stypendial-

nà Fundacja obejmuje obecnie wszystkie etapy ka-

riery naukowej, przy czym w miar´ przechodzenia

na coraz wy˝sze jej szczeble koncentruje si´ ona na

wspieraniu podstawowej powinnoÊci profesorskiej,

jakà jest odpowiedzialnoÊç za wychowanie nast´p-

ców. Idea takiego w∏aÊnie dzia∏ania, nakierowanego

przede wszystkim na kszta∏towanie m∏odego poko-

lenia uczonych w oparciu o kryteria doskona∏oÊci

i realizowanego za pomocà szerokiej, otwartej na

wspó∏prac´ mi´dzynarodowà oferty programowej,

wynika z troski Fundacji o przysz∏oÊç nauki w Pol-

sce. Dzia∏anie w tym kierunku, kontynuowane i po-

g∏´biane na przestrzeni minionych 15 lat, sta∏o si´

podstawowym wyznacznikiem misji Fundacji. Nie

oznacza to koƒca przeobra˝eƒ w strukturze progra-

mowej Fundacji – wr´cz przeciwnie, zamierzenia

i prognozy na nast´pne lata wskazujà, ˝e ta tenden-

cja b´dzie dalej rozwijana. Fundacja bowiem, wyko-

rzystujàc swà elastycznoÊç i niezale˝noÊç, powinna

nieustannie poszukiwaç coraz skuteczniejszych roz-

wiàzaƒ dla osiàgania zamierzonych celów, starajàc

si´ sprostaç nowym wyzwaniom stajàcym przed na-

ukà w Polsce i w Europie.

MACIEJ W.GRABSKI

Prezes Zarzàdu FNP w latach 1992–2005

* W jego sk∏ad weszli: Maciej W. Grabski – prezes oraz

jako wiceprezesi: Marian Grynberg i Grzegorz Krawczyk.
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Paƒskie odkrycie porównuje si´ do odnalezienia

przez Howarda Cartera grobowca Tutanchamona.

Jak pan odnalaz∏ miejsce pochówku wezyra Meref-

nebefa?

– Postanowi∏em przeszukaç… Êmietnik.

Âmietnik?!

– Archeolodzy, mi´dzy innymi znawca cmenta-

rzyska w Sakkarze, Jean Philippe Lauer, byli prze-

konani, ˝e na zachód od piramidy D˝esera znajdo-

wa∏o si´ staro˝ytne wysypisko. Byli zdania, ˝e nie

warto tam podejmowaç prac. Ja nie dawa∏em temu

wiary; wed∏ug egipskich wierzeƒ zachodnia strona

Êwiata by∏a przypisana zmar∏ym. Zdecydowa∏em

si´ obejrzeç to miejsce i w 1987 roku przeprowa-

dzi∏em pierwsze badania.

Jakie by∏y ich wyniki?

– Prospekcja geofizyczna, pozwalajàca „zajrzeç”

w ziemi´ bez rozkopywania gruntu, wykaza∏a liczne

„anomalie”. Powstajà one w miejscu, gdzie stykajà si´

ró˝ne materia∏y, na przyk∏ad kamieƒ i ceg∏y. Pod pia-

skiem w Sakkarze znajdowa∏y si´ jakieÊ staro˝ytne

konstrukcje! ZrobiliÊmy trzy wykopy sonda˝owe

i okaza∏o si´, ˝e to egipska nekropola, gdzie chowano

zmar∏ych od czasów Starego Paƒstwa (2686–2160 r.

p.n.e.) a˝ po okres rzymski ( I w. p.n.e. – IV w.).

Chcia∏em rozpoczàç prace w Sakkarze ju˝ w nast´p-

nym roku, ale nie zdobyliÊmy funduszy. Uda∏o si´

dopiero po dziewi´ciu latach, w 1996 roku.

Co takiego pan odkry∏, ˝e sta∏o si´ to od razu ar-

cheologicznà sensacjà?

– Grobowce wielmo˝ów z epoki VI dynastii,

która rzàdzi∏a u schy∏ku Starego Paƒstwa. W∏adza

faraonów zacz´∏a si´ wtedy chyliç ku upadkowi.

W si∏´ za to roÊli królewscy dostojnicy, którzy mi´-

dzy innymi wznosili wspania∏e grobowce

naÊladujàce pochówki królów. Najwspanialsze od-

kryte przez nas miejsce pochówku nale˝a∏o do Me-

refnebefa, wyniesionego przez drugiego faraona

VI dynastii do godnoÊci wezyra. Faraon ten by∏

Chcia∏ zostaç t∏umaczem literatury francuskiej, ale ukoƒczy∏ archeologi´

Êródziemnomorskà. Dwa lata póêniej trafi∏ do Egiptu. W grudniu 2005 roku

monografia poÊwi´cona badaniom cmentarzyska w Sakkarze przynios∏a

prof. Karolowi MyÊliwcowi nagrod´ Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

Kierownik wykopalisk, prof. Karol MyÊliwiec, 

z raisem Ahmedem, szefem robotników egipskich.

Fragment malowid∏a w grobowcu wezyra.

Zimorodki ofiarà genetty w scenie polowania 

na dzikie ptactwo.

¸owca
skarbów



uzurpatorem, który na kilka lat zagarnà∏ królew-

skà w∏adz´. Wezyr wyku∏ najpierw w skale skrom-

ny grobowiec, a potem na gwa∏t zaczà∏ go rozbu-

dowywaç. Chcia∏ przez to podkreÊliç swój awans

spo∏eczny.

Tylko grobowiec Êwiadczy o jego ambicjach? 

– Sà te˝ inne tego dowody. Mia∏ a˝ cztery oficjal-

ne ˝ony, przedstawiane wielokrotnie na Êcianach

grobowca jako harfistki. To tak jakby Japoƒczyk

poÊlubi∏ cztery gejsze. Wezyr po prostu lubi∏ sobie

dogadzaç.

Ale ostatecznie nie dokoƒczy∏ budowy swojego gro-

bowca.

– Nie. Po przej´ciu w∏adzy przez prawowitego

króla Pepiego I kariera Merefnebefa za∏ama∏a si´,

a on sam prawdopodobnie niebawem zmar∏. Nie

zdà˝y∏ wykoƒczyç komory grobowej ani sarkofagu.

W podziemnej cz´Êci grobowca odkryliÊmy szkie-

let, który le˝a∏ na wieku kamiennej skrzyni. To

prawdopodobnie nasz wezyr. Zosta∏ wyrzucony

z grobu przez rabusiów. Dzi´ki badaniom antro-

pologicznym prof. Marii Kaczmarek wiemy, ˝e by∏

to nies∏ychanie przystojny m´˝czyzna w wieku

oko∏o 48 lat.

72

Prace wykopaliskowe w tzw. suchej fosie, której Êciana 

(w g∏´bi) ods∏ania wejÊcie do skalnego grobowca kapitana

floty egipskiej z czasów VI dynastii (ok. 2200 p.n.e.).

Ofiarnicy niosàcy g´si na stó∏ ofiarny zmar∏ego.

fragment malowid∏a na Êcianie 

grobowca kap∏ana Ni-anch-Nefertuma.
▼
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W Sakkarze odkopa∏ pan ju˝ kilkaset miejsc pochówku

z ró˝nych epok. Ale nie tylko one wzbudzi∏y sensacj´ w na-

ukowym Êwiatku.

– Jednego z naszych najwi´kszych odkryç dokonali-

Êmy w zachodniej cz´Êci tzw. suchej fosy, w kamienio∏o-

mach, gdzie wydobywano surowiec do budowy piramidy

D˝esera. NatrafiliÊmy tu na korytarz, którym dotarliÊmy

do prostokàtnej komnaty. Znajdowa∏y si´ w niej koÊci

dzikich zwierzàt, poÊwi´conych bogu Setowi, zaÊ nieco

g∏´biej atrybut Êmiertelnego wroga Seta – Horusa. Jest

to jedyny tego typu obiekt kultowy odkryty do tej pory

w Egipcie – ogromny, ponaddwumetrowy, drewniany

harpun, pochodzàcy byç mo˝e z czasów samego D˝ese-

ra (ok. 2700 r. p.n.e.). Podziemna krypta, w której go

znaleziono, znajdowa∏a si´ prawdopodobnie pod Êwià-

tynià. Jej pozosta∏oÊci b´dziemy chcieli teraz zbadaç.

Rozmawia∏a ANNA PIOTROWSKA

Wywiad opublikowany w piÊmie „Kaleidoscope”, 
nr 2/2006, przedrukowany za zgodà Redakcji.

Wezyr Merefnebef i „jego ukochana ˝ona“ Seszeszet. Relief 

w wejÊciu do grobowca wezyra, cz´Êciowo jeszcze zawalony

gruzem w kilka minut po ods∏oni´ciu grobowca (1997).

Polscy konserwatorzy ratujà arcydzie∏a sztuki egipskiej

na Êcianach grobowca wezyra. Urszula Dàbrowska robi

zastrzyk wezyrowi sprzed 4000 lat.

▼

▼

Fragment inskrypcji z tytulaturà Merefnebefa, 

zniszczony na polecenie jednego z synów wezyra. 

Relief w wejÊciu do grobowca.
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Informatyka to w Polsce nauka stosunkowo nowa, dla-

tego przypuszczam, ˝e jest pan jednym z nielicznych spe-

cjalistów w tej dyscyplinie z tytu∏em profesora.

– Nie znam statystyk, ale przyznaj´, ˝e w kraju ist-

nieje niewiele jednostek naukowych, które majà

uprawnienia do nadawania w informatyce stopnia

doktora habilitowanego (w praktyce profesora).

Chocia˝ habilitowa∏em si´ z niej, to studia ukoƒczy-

∏em na wydziale elektrycznym, na specjalnoÊci auto-

matyka. Taki sam profil wykszta∏cenia majà inni moi

koledzy, m.in. prof. Jan W´glarz i prof. Jacek B∏a˝e-

wicz, z którymi wspó∏tworzy∏em Instytut Informaty-

ki na Politechnice Poznaƒskiej.

Informatyka miewa si´ chyba w Polsce nie najgorzej?

– Uwa˝am, ˝e polska szko∏a informatyczna zas∏u-

guje na bardzo dobrà renom´, którà si´ zresztà

w Êwiecie cieszy. Warto przypomnieç w szczególno-

Êci sukcesy w mi´dzynarodowym konkursie Compu-

ter Society International Design Competition orga-

nizacji IEEE – w pi´ciu na szeÊç jego edycji zespo∏y

z naszej uczelni by∏y w pierwszej trójce. To wa˝ne,

bo informatyka to nie tylko dyscyplina nauki, ale

i technologii. Dlatego cieszy, ˝e silnà stronà polskiej

informatyki stajà si´ zaawansowane technologie sie-

ciowe, gridowe i portalowe. Silnà jej stronà jest tak-

˝e szeroko rozumiana algorytmika, w tym ukierun-

kowana na wspomaganie decyzji. Niestety, nie prze-

k∏ada si´ to na razie na sukces rynkowy, co jest ju˝

niezale˝ne od naukowców.

Zosta∏ pan uhonorowany za opracowanie metodyki

komputerowego wspomagania decyzji podejmowanych

na podstawie niepe∏nych danych. Na czym ona polega?

– Wspó∏czesny u˝ytkownik komputera oczekuje

nie tylko sprawnego gromadzenia i przesy∏ania da-

nych, ale tak˝e inteligentnych podpowiedzi, jak do-

trzeç do tych interesujàcych oraz czy istniejà zwiàz-

ki mi´dzy nimi. Temu s∏u˝y moja praca. Rozwa˝my

to na przyk∏adzie firmy wydajàcej tysiàce kart ban-

komatowych i obs∏ugujàcej zawierane za ich pomo-

cà transakcje. Cz´Êç z nich jest realizowana z udzia-

∏em skradzionych kart. Nale˝y znaleêç symptomy,

na podstawie których system komputerowy b´dzie

w stanie je odró˝niç. Wdzi´cznym polem zastoso-

waƒ jest te˝ medycyna. Wspólnie z zespo∏em prof.

Wojtka Micha∏owskiego z University of Ottawa

opracowa∏em system wspomagania diagnozowania

dzieci z bólem brzucha przydatny lekarzom interni-

stom dy˝urujàcym w izbie przyj´ç.

Nie kusi∏o pana, by wyjechaç za granic´?

– Nic nie straci∏em, ˝e zosta∏em w kraju. Wr´cz

przeciwnie. Tu od poczàtku uda∏o mi si´ pracowaç

w zespole ludzi, z którymi po∏àczy∏a mnie przyjaêƒ.

Bywa∏em w wielu oÊrodkach naukowych niemal na

ca∏ym Êwiecie i musz´ powiedzieç, ˝e pod wzgl´dem

mo˝liwoÊci tworzenia zespo∏ów naukowych jest

u nas lepiej ni˝ w USA czy Kanadzie. Ja mam tutaj

25-osobowà grup´ Êwietnych specjalistów, tam pro-

fesorowie majà zazwyczaj po jednym lub dwóch

Rozmowa z profesorem Romanem S∏owiƒskim, laureatem Nagrody

Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

...silnà stronà polskiej informatyki 

stajà si´ zaawansowane technologie 

sieciowe, gridowe i portalowe.

„

”

Nasi informatycy 
zas∏ugujà na renom´
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Podczas odbierania Nagrody FNP powiedzia∏a pani,

˝e wyniki badaƒ paleontologicznych uczà nas skrom-

noÊci. Czy nauka wià˝e si´ w jakikolwiek sposób z mà-

droÊcià?

– Je˝eli màdroÊç wià˝e si´ z wiedzà o otaczajàcym

nas Êwiecie, to nauka do niej prowadzi. Musimy zda-

waç sobie spraw´ z tego, ˝e nasz intelekt rozwija si´

stosunkowo nied∏ugo, a wiedza o wszechÊwiecie po-

wstawa∏a w bardzo krótkim okresie ostatnich dwu-

stu lat. Nasz intelekt nie wystarcza dla zrozumienia

wszechÊwiata. Nie jesteÊmy w stanie – co mi bardzo

przeszkadza – wyobraziç sobie nieskoƒczonoÊci, te-

go, ˝e Êwiat istnia∏ zawsze, b´dzie zawsze istnia∏ i ˝e

nie ma granic. To przekracza zdolnoÊci naszej wy-

obraêni. W ciàgu ostatnich stu lat nastàpi∏ niewiary-

godnie szybki rozwój informacji. Obecnie uczeƒ

w gimnazjum ma wielokrotnie wi´kszà wiedz´

o wszechÊwiecie, ni˝ mieli najwi´ksi m´drcy sprzed

kilkuset lat.

Czy z tej wiedzy mo˝e wynikaç jakiÊ Êwiatopoglàd,

filozofia?

– Nie mam wysokiego mniemania o filozofii.

W znacznym stopniu sà to rozwa˝ania oparte na nie-

pe∏nych wyobra˝eniach o Êwiecie, nie na rzeczywistej

wiedzy. Cytuje si´ do dziÊ filozofów sprzed lat, któ-

rych wiedza by∏a bardzo ograniczona. A jednak na-

dal s∏yszy si´, ˝e filozofia jest królowà nauk.

doktorantów. Perspektywa wyjazdu kusi∏a mnie mo-

˝e za czasów PRL. Jednak nie chcia∏em opuszczaç

bliskich dla lepszego samochodu czy mieszkania.

Mój ojciec i ojciec mojej ˝ony – obaj profesorowie

polonistyki – nale˝eli do pokolenia Kolumbów, któ-

re nie by∏o pupilami ówczesnej w∏adzy.

Profesura zdobyta w wieku 37 lat, a do tego czwór-

ka dzieci. Jak udaje si´ panu godziç ˝ycie naukowe

z rodzinnym?

– Rodzina zawsze dodawa∏a mi si∏y i motywacji.

Nie osiàgnà∏bym wi´cej, gdybym jej nie mia∏.

Wspó∏autorkà moich dokonaƒ jest niewàtpliwie ˝o-

na. Gdy m∏odsi koledzy ˝alà mi si´, jak ci´˝ko utrzy-

maç rodzin´ z pensji naukowca, mówi´ im, ˝e to sy-

tuacja przejÊciowa.

Rozmawia∏a IZABELA REDLI¡SKA

Wywiad opublikowany w dzienniku „Rzeczpospolita”, 
nr 266 z 15.11.2005, przedrukowany za zgodà Redakcji.

Rozmowa z prof. Zofià Kielan-Jaworowskà, paleontologiem, laureatem 

Nagrody FNP 2005 w dziedzinie nauk przyrodniczych i medycznych.

JesteÊmy
wytworem ewolucji
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Czy wiedza zdobyta przez nauki przyrodnicze wystar-

cza do tworzenia norm moralnych, zasad ˝ycia spo-

∏ecznego?

– Chyba nie. Nasze post´powanie ustalamy na in-

nych podstawach. Sà to doÊwiadczenia innego typu,

których êród∏em jest nasz ludzki intelekt, a nie in-

formacja przekazana magicznie z zaÊwiatów. Ale

perspektywa bezgranicznego wszechÊwiata, miliar-

dów lat ewolucji ˝ycia na Ziemi, wobec znikomoÊci

naszego czasu indywidualnego, u∏atwia zdobycie dy-

stansu do naszych ludzkich spraw i pozbycie si´ me-

galomanii, etnocentryzmu i egoizmu.

Prosz´ powiedzieç, dlaczego wyniki badaƒ paleonto-

logicznych nad wczesnymi ssakami sk∏aniajà do

skromnoÊci?

– W naszym kraju, jak wsz´dzie obecnie na Êwie-

cie, obserwujemy powrót do kreacjonizmu i inter-

pretowania Êwiata wed∏ug wyobra˝eƒ, które stwo-

rzyli mi´dzy innymi pasterze z Mezopotamii pi´ç ty-

si´cy lat temu. Mieli oni bardzo ubogà wiedz´ o Zie-

mi i wszechÊwiecie. Prawie nikt z paleontologów nie

wierzy w istnienie tak zwanego inteligentnego pro-

jektu. To jest sprzeczne z naszym doÊwiadczeniem.

Gdyby nie paleontologia, teoria ewolucji pozosta∏a-

by tylko hipotezà. Znajdujemy w skorupie ziemskiej

Êlady ˝ycia – niekiedy bardzo dobrze zachowane,

niekiedy sà tam luki. Te wyniki dajà nam wiedz´

o tym, jak ˝ycie na Ziemi si´ rozwija∏o. To sà niezbi-

te dowody na istnienie ewolucji. Badania nad nià

pokazujà, ˝e cz∏owiek nie powsta∏ w wyniku jakiegoÊ

magicznego zabiegu...

Chyba nikt dziÊ nie myÊli w ten sposób?

– Wydaje si´ jednak, ˝e blisko miliard ludzi obec-

nie wierzy, ˝e cz∏owiek powsta∏ w wyniku jednorazo-

wego aktu stworzenia, a Ewa powsta∏a z ˝ebra Ada-

ma. Tymczasem mamy do czynienia z prostà pomy∏-

kà t∏umacza. Stary Testament w du˝ym stopniu jest

adaptacjà znacznie starszych tekstów sumeryjskich.

S∏owo „ti” w tym j´zyku oznacza zarówno ˝ebro, jak

i zdolnoÊç do rozp∏odu, p∏odnoÊç. Te dwa znaczenia

pomylono.

Skàd zatem skromnoÊç?

– Stàd, ˝e nie jesteÊmy niczym szczególnym. Jeste-

Êmy wytworem ewolucji, podobnie jak wszystkie po-

zosta∏e ˝ywe istoty. Tak˝e nasz umys∏, którym góruje-

my nad resztà Êwiata, jest wytworem ewolucji.

Czy to wynika tak˝e z pani badaƒ nad ssakami?

– Tak. Na podstawie szczàtków ssaków z dawnych

okresów ich rozwoju mo˝emy obserwowaç, jak roz-

wija∏ si´ mózg tych zwierzàt. A przecie˝ wÊród nich

znajdowali si´ nasi przodkowie.

Przejdêmy zatem do pani badaƒ nad ma∏ymi ssakami.

– Ssaki pochodzà od gadów ssakokszta∏tnych, które

˝y∏y w erze paleozoicznej. By∏y to doÊç du˝e, dwu-,

trzymetrowe zwierz´ta. Obserwujemy stopniowe

zmniejszanie si´ ich rozmiarów, czyli coÊ niezwykle

rzadkiego w ewolucji kr´gowców làdowych. Wiele ga-

dów ssakokszta∏tnych, zw∏aszcza najbardziej wyspe-

cjalizowane cynodonty, by∏o zwierz´tami ow∏osiony-

mi. Na koÊciach szcz´k zachowa∏y si´ do∏ki, które

wskazujà na istnienie w∏osków czuciowych, a jeÊli mia-

∏y w∏oski czuciowe, to tak˝e by∏y ow∏osione, a zatem

mia∏y zdolnoÊç utrzymywania ciep∏a przez d∏u˝szy

czas, co by∏o korzystne w zimnym klimacie. Gdy jed-

nak klimat zaczà∏ si´ ocieplaç, du˝e rozmiary sta∏y si´

niekorzystne. Nast´powa∏o zatem stopniowe zmniej-

szanie rozmiarów tych zwierzàt i gdy powstawa∏y

z nich ssaki, jedynà szansà prze˝ycia w bardzo gorà-

cym klimacie koƒca triasu by∏o radykalne zmniejsze-

nie rozmiarów i przejÊcie na nocny tryb ˝ycia.

Gdzie znajdujemy oznaki tych wszystkich zmian?

– Wskazuje na to budowa ich mózgów. Ssaki mia-

∏y doskonale rozwini´te p∏aty w´chowe, na czasz-

kach znajdujà si´ ogromne oczodo∏y, a rejon uszny

jest du˝y w stosunku do reszty czaszki. Ssaki nie

straci∏y pierwszych 160 milionów lat swojej historii,

gdy ˝y∏y „w cieniu” dinozaurów, od momentu swego

Gdyby nie paleontologia, 

teoria ewolucji pozosta∏aby 

tylko hipotezà.

„

”
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powstania do chwili, gdy dinozaury wymar∏y. W tym

okresie by∏y zwierz´tami nocnymi, co wp∏yn´∏o na

rozwój zmys∏ów, a tym samym i mózgu. Mo˝emy so-

bie wyobraziç, ˝e gdyby nie powsta∏y dinozaury albo

klimat Ziemi w permie i triasie kszta∏towa∏ si´ od-

miennie, rozwój ssaków móg∏by wyglàdaç zupe∏nie

inaczej. G∏ównym zmys∏em ssaków jest w´ch – to

pozosta∏oÊç po nocnym okresie. Cz∏owiek jest pod

tym wzgl´dem uwsteczniony. Do dziÊ 70 procent

ssaków prowadzi nocny tryb ˝ycia. Ptaki, które po-

chodzà od dinozaurów, nadal sà w ogromnej wi´k-

szoÊci dzienne. Sowa wtórnie przesz∏a do nocnego

trybu ˝ycia. Gdy wymar∏y dinozaury i zwolni∏y si´

dzienne nisze ekologiczne, cz´Êç ssaków przystoso-

wa∏a si´ do ˝ycia w Êwietle dnia.

(...) 

DomyÊlam si´, ˝e prze∏omowe znaczenie w pani ka-

rierze mia∏y wyprawy do Mongolii. Wiem, ˝e przywio-

z∏a pani stamtàd wi´cej koÊci dinozaurów ni˝ ssaków.

– Obj´toÊciowo na pewno. Wydobycie dinozaura

– zauropoda – którego odlew mo˝na oglàdaç na wy-

stawie w Muzeum Ewolucji w Pa∏acu Kultury i Na-

uki w Warszawie, zaj´∏o kilkunastu osobom oko∏o

szeÊciu tygodni. Miejsce, w którym szkielet zosta∏

znaleziony, by∏o po∏o˝one wysoko na stromym zbo-

czu piaskowców, gdzie nie mog∏y dojechaç samo-

chody. Natomiast szkielety ssaków by∏y malutkie.

Wydobycie nie stanowi∏o problemu, ale za to wypre-

parowanie pojedynczej czaszki zajmowa∏o niekiedy

wiele tygodni i by∏o bardzo trudne.

Czy piszàc projekt ekspedycji na Gobi, wiedzia∏a pa-

ni, ˝e b´dzie poszukiwaç ssaków, ˝e to panià g∏ównie

interesuje?

– Tak. To ju˝ wtedy wiedzia∏am. Badanie ewolucji

ssaków by∏o moim marzeniem od lat i gdy wyje˝d˝a-

liÊmy do Mongolii, pojawi∏a si´ szansa na jego reali-

zacj´. Mezozoiczne ssaki zosta∏y w Mongolii odkry-

te w latach trzydziestych przez wyprawy amerykaƒ-

skiego Muzeum Historii Naturalnej. Uczestnicy

tych wypraw znaleêli na powierzchni par´ êle zacho-

wanych czaszek i tylko doÊç ogólnikowo je opisali.

My, prócz tego, ˝e byli-

Êmy zafascynowani dino-

zaurami, bardzo inten-

sywnie poszukiwaliÊmy

ssaków.

Pani badania wnios∏y

istotny wk∏ad do powstania

nowej klasyfikacji ssaków.

– Wspó∏czesne ssaki ∏o-

˝yskowe i torbacze (nazy-

wane wspólnie ssakami

w∏aÊciwymi) majà bardzo

zró˝nicowane z´by, które

powsta∏y drogà prze-

kszta∏ceƒ z tak zwanych

z´bów trybosfenicznych

(przystosowanych jedno-

czeÊnie do ci´cia i mia˝-

d˝enia pokarmu), wyst´-

pujàcych u najstarszych przodków tych grup z okre-

su kredowego pó∏kuli pó∏nocnej. W roku 1997 pale-

ontologowie australijscy opisali ̋ uchw´ ssaka z wcze-

snej kredy z Australii z trzema z´bami trzonowymi

przypominajàcymi z´by trybosfeniczne i og∏osili, ˝e

ssaki ∏o˝yskowe powsta∏y w Australii. Nast´pnie opi-

sano te˝ ˝uchw´ ssaka o z´bach trybosfenicznych

z utworów jurajskich z Madagaskaru. Razem z ame-

rykaƒskimi paleontologami, profesorem Richardem

L. Cifellim i doktorem Zhe-Xi Luo (Chiƒczykiem

Czaszka ma∏ego ssaka ∏o˝yskowego, znaleziona podczas 

polsko-mongolskich wypraw paleontologicznych w osadach

z okresu kredowego, sprzed oko∏o 80 milionów lat, na pustyni

Gobi w Mongolii, umieszczona na palcu wskazujàcym. Ssak

ten jest bliski najodleglejszym przodkom cz∏owieka.

Czaszka niewielkiego gada

ssakokszta∏tnego z utworów

triasowych Argentyny, 

sprzed oko∏o 230 milionów lat,

wielkoÊci zajàca, widziana z góry. 
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mieszkajàcym w Stanach Zjednoczonych), dok∏adnie

przyjrzeliÊmy si´ tym z´bom i doszliÊmy do wniosku,

˝e z´by wyst´pujàce u ssaków z po∏udniowej pó∏kuli

majà co prawda budow´ trybosfenicznà, ale ró˝nià

si´ od tych, które wyst´pujà u przodków ssaków w∏a-

Êciwych. OpublikowaliÊmy na ten temat trzy kolejne

prace, w których przeprowadziliÊmy za pomocà pro-

gramu komputerowego tak zwanà analiz´ klady-

stycznà, polegajàcà na znalezieniu jak najwi´kszej

liczby wspólnych cech uz´bienia i szkieletu wyst´pu-

jàcych u najstarszych i wspó∏czesnych prymitywnych

ssaków. Na tej podstawie w artykule opublikowanym

w 2001 roku w „Nature” wysun´liÊmy hipotez´, ˝e

z´by trybosfeniczne powstawa∏y dwukrotnie: wcze-

Êniej, w jurze, na pó∏kuli po∏udniowej, w grupie, któ-

rà nazwaliÊmy Australosphenida, której jedynymi

wspó∏czesnymi przedstawicielami sà stekowce (jajo-

rodne ssaki z regionu australijskiego), a drugi raz we

wczesnej kredzie na pó∏kuli pó∏nocnej, w grupie, któ-

rà nazwaliÊmy Boreosphenida. Do Boreosphenida na-

le˝à wszystkie wspó∏czesne i kopalne ssaki w∏aÊciwe

(∏o˝yskowce i torbacze).

Wspó∏praca mi´dzynarodowa oraz znajomoÊç j´zy-

ków to bardzo istotne sk∏adniki dzia∏alnoÊci badawczej.

– Francuski zna∏am ze szko∏y, ale nie na tyle dobrze,

˝eby napisaç doktorat w tym j´zyku. Przet∏umaczy∏ go

na francuski profesor Roman Koz∏owski, mój nauczy-

ciel i mistrz, który studiowa∏ we Francji. Potem pisa-

∏am g∏ównie po angielsku, ale czasem te˝ po francu-

sku i po norwesku. Uczenie si´ j´zyków jest absolut-

nie nieodzowne w pracy naukowej. W redagowaniu

naszych angloj´zycznych periodyków pomagajà nam

cz´sto koledzy z Wielkiej Brytanii i Stanów Zjedno-

czonych. ProwadziliÊmy od lat wspó∏prac´ naukowà

na bardzo szerokà skal´, uczestniczy∏am w wyprawach

paleontologicznych, mi´dzy innymi w Szwecji, w Sta-

nach Zjednoczonych i w Argentynie, badaliÊmy zagra-

niczne kolekcje skamienia∏oÊci w muzeach paleonto-

logicznych w innych krajach, pisaliÊmy cz´sto wspólne

prace naukowe z paleontologami z bardzo wielu kra-

jów itp. Z wypraw na Gobi przywoziliÊmy kawa∏ki

ska∏, w których tkwi∏y skamienia∏oÊci. Moi polscy

wspó∏pracownicy – laboranci szybko nauczyli si´ bar-

dzo skomplikowanej i ˝mudnej sztuki preparowania

koÊci ma∏ych ssaków. Jednak jednà, wyjàtkowo trudnà

do wydobycia ze ska∏y czaszk´ ssaka da∏am do wypre-

parowania amerykaƒskiemu koledze, poniewa˝ w je-

go instytucie pracowa∏ niezwykle utalentowany i do-

Êwiadczony preparator. Inny przyk∏ad wspó∏pracy to

próba odtworzenia cz´Êci mi´kkich i wyglàdu daw-

nych ssaków. Najlepszym chyba na Êwiecie znawcà

anatomii ma∏ych ssaków jest profesor Petr Gambar-

jan, Ormianin, mieszkajàcy i pracujàcy w Petersburgu.

Doskonale zna umi´Ênienie ma∏ych ssaków wspó∏cze-

snych i móg∏ porównaç wypreparowane i opisane

przez nas szkielety z obecnie ˝yjàcymi ssakami. Na

podstawie tych porównaƒ, we wspólnej pracy zrekon-

struowaliÊmy umi´Ênienie i wyglàd ssaków sprzed 

80 milionów lat zebranych na pustyni Gobi. 

(...)

Uzyska∏a pani tytu∏ profesorski w bardzo m∏odym

wieku. Czy by∏y wówczas inne warunki? Czy teraz lu-

dzie sà mniej skoncentrowani na karierze naukowej?

– Wydaje mi si´, ˝e by∏am bardzo skoncentrowa-

na na pracy i szybko pracowa∏am. O sukcesie nauko-

wym decydujà: umiej´tnoÊç szybkiej pracy – ktoÊ,

kto si´ grzebie, nie jest w stanie osiàgnàç sukcesu,

umiej´tnoÊç oceny wagi problemu – co jest interesu-

jàce i czym warto si´ zajàç, oraz umiej´tnoÊç nawià-

zywania wspó∏pracy, zw∏aszcza mi´dzynarodowej.

Co ma pani na myÊli, mówiàc o szybkiej pracy?

– KtoÊ ma napisaç artyku∏ popularnonaukowy.

Powinien to zrobiç w jeden lub dwa dni, a nie pisaç

przez kilka tygodni czy nawet miesi´cy.

Nie wspomnia∏a pani o talencie...

– Nigdy nie uwa˝a∏am si´ za wybitnie zdolnà, na-

tomiast z pewnoÊcià jestem pracowita, umiem oce-

niç, jakimi problemami warto si´ zajmowaç, oraz or-

ganizowaç prac´ sobie i innym. (...)

Rozmawia∏ PIOTR KIERACI¡SKI

Fragmenty wywiadu opublikowanego w „Forum Akade-
mickim”, nr 1/2006, przedrukowane za zgodà Redakcji.



W ierna swojej dewizie: „wspieraç najlep-

szych, aby byli jeszcze lepsi” Fundacja

troszczy si´ o humanistyk´, gdzie  miary jakoÊci

w skali Êwiatowej nie zawsze bywajà to˝same

z miarami rodzimymi. Od dziesi´cioleci, od wie-

ków zgo∏a, utyskujemy na to, ˝e polska literatura

i polska nauka o literaturze, polska historia i pol-

ska historiografia (sà i inne przyk∏ady) nie wcho-

dzà do centrum  zasobów kulturowych cywilizowa-

nej ludzkoÊci w takim stopniu, w jakim na to zas∏u-

gujà. Przeszkodà jest przede wszystkim j´zyk. Kie-

dy wykszta∏cona Europa mówi∏a po ∏acinie, po-

etów naszego Renesansu czytano na dworach i na

uniwersytetach wielu krajów. Dzisiaj dzie∏a literac-

kie trzeba t∏umaczyç na j´zyki narodowe, a ksià˝ki

humanistyczne na któryÊ z j´zyków kongresowych. 

Przeszkodà bywajà te˝ koszty wejÊcia na rynek

ksià˝ki naukowej, nawet gdy autor znany jest

z wczeÊniejszych artyku∏ów czy wystàpieƒ na mi´-

dzynarodowych konferencjach. T́  przeszkod´ po-

stanowi∏a zmniejszyç Fundacja, rozszerzajàc pod-

j´te wczeÊniej dzia∏ania na rzecz upowszechnienia

dorobku humanistów w serii wydawniczej „Mono-

grafie FNP”.

•

W 2004 roku ruszy∏ program „Translacje”, który

umo˝liwia autorom ksià˝ek humanistycznych (do-

tyczy to równie˝ nauk spo∏ecznych) uzyskanie do-

finansowania ich przek∏adu na któryÊ z j´zyków

kongresowych. Trzeba spe∏niç jeden warunek: po-

Êwiadczyç zainteresowanie publikacjà pracy ze

strony renomowanego wydawnictwa zagraniczne-

go. Wspierajàcy zyskuje dzi´ki temu wiedz´ o rze-

czywistej obecnoÊci autora w main stream Êwiato-

wej historiografii, literaturoznawstwa, socjologii,

historii sztuki albo innej dziedziny, autor zaÊ trwa-

∏e umocnienie swojej mi´dzynarodowej pozycji.

Wspomniana wiedza realizatorów programu jest

wa˝na i warta upowszechnienia w kraju, gdy˝ prze-

czy wcià˝ obecnym w naszym myÊleniu o nas sa-

mych stereotypom  partykularnoÊci polskiej huma-

nistyki, zamkni´cia debaty toczonej przez jej

przedstawicieli w obr´bie narodowych problemów

i narodowych kompleksów. Okazuje si´, ˝e sà ta-

kie obszary badaƒ, w których g∏os rozstrzygajàcy

podstawowe kwestie nale˝y do uczonych z uczelni

lub instytutów Warszawy, Wroc∏awia, Krakowa

i in. Dzieje si´ to albo za sprawà êróde∏ znajdujà-

cych si´ tutaj, albo zjawisk historycznych czy kultu-

rowych, które na ziemiach polskich wystàpi∏y naj-

wyraziÊciej, a majà znaczenie uniwersalne. Bardzo

dobrym przyk∏adem sà te˝ badania polskich arche-

ologów  na Bliskim Wschodzie, które przynios∏y

tak wiele odkryç cennych zabytków cywilizacji

i sztuki.

Dofinansowanie t∏umaczeƒ b´dzie zatem s∏u˝yç

przyswojeniu nauce Êwiatowej niejednego wybit-

nego dzie∏a, a ˝e wnioski o subwencje, jak zawsze

w programach FNP, rozpatrywane sà w trybie kon-
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kursu, mo˝na mieç pewnoÊç, ˝e stanie si´ to udzia-

∏em prac najlepszych, mogàcych zainspirowaç dal-

sze badania, wskazujàcych nowe drogi poszuki-

waƒ, zawierajàcych najistotniejsze w danej dziedzi-

nie pytania. 

■ BEZPIECZNE ZWIERCIAD¸O

We wprowadzeniu do ksià˝ki o relacjach mi´dzy

oÊwieceniem ˝ydowskim i chasydyzmem (OÊwiece-

nie ˝ydowskie w Królestwie Polskim wobec chasydy-

zmu. Dzieje pewnej idei, Warszawa 2003) jej autor,

doktor habilitowany, Marcin Wodziƒski, pisze, i˝

chcia∏ „...przyczyniç si´ do zrozumienia bardziej

uniwersalnych mechani-

zmów kszta∏towania i roz-

woju fobii spo∏ecznych, za-

sad konstruowania stereo-

typowego obrazu przeciw-

nika oraz do wyjaÊnienia

znaczenia tych elementów

dla budowania to˝samoÊci

analizowanej grupy. Temat

jest tym bardziej aktualny,

˝e uprzedzenie Êwieckiej

spo∏ecznoÊci wspó∏czesne-

go Izraela wobec Êrodo-

wisk ultraortodoksyjnych

jest wcià˝ wa˝nym elementem ˝ycia tego kraju,

a ma ono przecie˝ swe bezpoÊrednie korzenie

w ideach i zdarzeniach b´dàcych przedmiotem ni-

niejszej pracy. Mo˝na zresztà przypuszczaç, ˝e na-

tura tych fobii nie jest zbyt odleg∏a od analogicz-

nych zjawisk nurtujàcych spo∏eczeƒstwo dzisiejszej

Polski, by wspomnieç tylko o radykalnym antykle-

rykalizmie Êrodowisk lewicowych czy antykomuni-

zmie populistycznej prawicy”.

Marcin Wodziƒski, urodzony w roku 1966, jest

przyk∏adem badacza mieszczàcego swoje zaintere-

sowania na pograniczu dyscyplin. Absolwent wro-

c∏awskiej polonistyki, ju˝ na studiach specjalizowa∏

si´ w historii i kulturze ˚ydów. Po doktoracie,

obronionym (summa cum laude) w roku  1995, zo-

sta∏ kierownikiem Pracowni Kultury i J´zyków ˚y-

dów Polskich swego macierzystego instytutu. Lata

2001–2003 wype∏ni∏y mu sta˝e naukowe w oÊrod-

kach zajmujàcych si´ historycznà i wspó∏czesnà

problematykà ˝ydowskà. Od roku 2002 datuje si´

jego cz∏onkostwo w Radzie G∏ównej Polskiego To-

warzystwa Studiów ˚ydowskich. Habilitowa∏ si´

w roku 2003 w Instytucie Historycznym Uniwersy-

tetu Wroc∏awskiego. Najkrótszy  ˝yciorys badacza

pokazuje jego przejÊcie od filologii do historii

i dzielenie uwagi historyka mi´dzy przesz∏oÊç oraz

wspó∏czesnoÊç. Marcin Wodziƒski jest redaktorem

serii publikacji naukowych Uniwersytetu Wroc∏aw-

skiego „Bibliotheca Judaica” i wspó∏redaguje pó∏-

rocznik Polskiego Towarzystwa Studiów ˚ydow-

skich „Studia Judaica”.

Sama eksperiencja autora przemawia∏aby za tym,

by staraç si´ o jak najszersze udost´pnienie jego

ksià˝ki o wzajemnym stosunku oÊwieconych i orto-

doksyjnych Êrodowisk ˝ydowskich w okresie, kiedy

postawy obu donoÊnie i wyraênie dochodzi∏y do g∏o-

su. Ale argumentem najbardziej wa˝kim jest tu jej

zawartoÊç.

Mia∏am niedawno okazj´ zastanawiaç si´ nad tym,

czy przeci´tny polski inteligent wi´cej wie o chasydy-

zmie czy o haskali. Ta druga idea jest s∏abo obecna

w naszej historycznej ÊwiadomoÊci pewnie dlatego, ˝e

potomkowie jej zwolenników w wi´kszoÊci si´ zasy-

milowali i nawet gdy dzisiaj eksponujà ˝ydowskie po-

chodzenie, nie ∏àczy si´ to w najmniejszej mierze

z odr´bnoÊcià kulturowà. ZnajomoÊç oÊwieceniowej

tradycji takich rodzin, jak S∏onimscy czy Toeplitzowie

bywa przywo∏ywana przy okazji genealogicznych

kwerend, na co dzieƒ wszak˝e spoczywa w g∏´biach

pami´ci.

Chasydzi zaciekawiajà – ka˝dy pielgrzym zwiedza

ich dzielnic´ w Jerozolimie. Za sprawà piewców kul-

tury kresowej, takich jak Stanis∏aw Vincenz, majà

miejsce w zaprawionym t´sknotà i sentymentem ob-

szarze narodowej mitologii. Wiedza o ideowym pod-
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∏o˝u obu zjawisk – i haskali, i chasydyzmu – jest p∏yt-

ka (poza grupami specjalistów).

Ksià˝ka Marcina Wodziƒskiego pozwala przeÊle-

dziç ich konflikt od „prehistorii”, jak to okreÊla au-

tor, tj. od ostatnich lat Rzeczypospolitej szlacheckiej

po kres ruchu modernizacyjnego – haskali – zatem

naturalne wygaÊni´cie sporów, na prze∏omie XIX

i XX stulecia. Specjalistom przynosi bogaty materia∏

êród∏owy z obszaru pod tym wzgl´dem ma∏o znane-

go, jako ˝e wczeÊniejsze badania obejmowa∏y

przede wszystkim Galicj´. Królestwo Polskie ró˝ni-

∏o si´ od ziem wschodnich g∏ównie wcià˝ ˝ywà obec-

noÊcià tradycji oÊwieceniowej Stanis∏awowskiej

Warszawy, w której Êrodowiska ˝ydowskie odgrywa-

∏y znacznà rol´, a tak˝e ich oddzia∏ywaniem na ruch

modernizacyjny  na ca∏ym obszarze Europy Ârodko-

wej i Wschodniej. To ostatnie uzasadnia potrzeb´

upowszechnienia ksià˝ki w j´zyku angielskim dzi-

siaj, gdy, jak powiada autor, powtarzajà si´, w zgo∏a

innych warunkach cywilizacyjnych, mechanizmy po-

wstawania fobii i stereotypów utrudniajàcych poro-

zumienie, czasem wspó∏istnienie. Zobaczenie tego

w zwierciadle minionych zdarzeƒ jest pouczajàce i...

bezpieczne.

Przygotowujàc t∏umaczenie (w j´zyku angielskim

ksià˝ka ukaza∏a si´ nak∏adem The Littman Library

of Jewish Civilization, Oxford–Portland–Oregon

w roku 2005), autor w podtytule zmieni∏ sformu∏o-

wanie: „dzieje pewnej idei” na: „historia konflik-

tu”, okreÊlajàc od razu charakter relacji haskali

i chasydyzmu. Wzbogaci∏ te˝ tekst o informacje na

temat ziem polskich, w szczególnoÊci Królestwa

w XIX wieku, aby ksià˝k´ mogli z po˝ytkiem czytaç

nie tylko specjaliÊci.

■ MAMY I WIEMY

Inne nieco wzgl´dy uzasadni∏y starania o publikacj´

przek∏adu ksià˝ki profesora Uniwersytetu Warszaw-

skiego Jerzego Mizio∏ka Mity, legendy, exempla. Pod-

tytu∏ (ma∏ymi literami u do∏u ok∏adki) objaÊnia bli-

˝ej, ˝e  tematem jest „W∏oskie malarstwo Êwieckie

epoki Renesansu ze zbiorów Karola Lanckoroƒskie-

go”. Tytu∏owe rzeczowniki odnoszà si´ do treÊci

owych Êwieckich obrazów, którym autor poÊwi´ci∏

swoje studium.

Ukoƒczy∏ histori´, hi-

stori´ sztuki i archeologi´

Êródziemnomorskà na

Uniwersytecie Jagielloƒ-

skim oraz w krakowskiej

Wy˝szej Szkole Pedago-

gicznej, nie przypuszcza-

jàc chyba, ˝e to ostatnie

zainteresowanie podzieli

z bohaterem swoich przy-

sz∏ych badaƒ, hrabià Ka-

rolem Lanckoroƒskim.

Sam hrabia, ceniony

w swoich czasach arche-

olog, bardziej wszak˝e znany jako  wielki kolekcjo-

ner, tyle zajmuje uwag´ Jerzego Mizio∏ka (obszerny

rozdzia∏ wprowadzajàcy w temat pracy), ile mu si´

to nale˝y jako twórcy unikalnego zbioru dzie∏, które

sprawi∏y, ˝e oto Polska jest dzisiaj posiadaczkà jed-

nego z kilku najwi´kszych zasobów w∏oskiego ma-

larstwa cassonowego, nie liczàc oczywiÊcie samych

W∏och.

Trzeba przypomnieç: W latach 1994 i 2000 córka

Karola, profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we

Lwowie, Karolina Lanckoroƒska, której rzymska ro-

dzinna fundacja wspomaga m∏odych polskich huma-

nistów, ofiarowa∏a niepodleg∏ej Polsce kilkaset

obiektów muzealnych (obrazy, meble, sztuka u˝yt-

kowa) z wiedeƒskich zbiorów ojcowskich, dzielàc je

pomi´dzy Zamek Królewski w Warszawie i Wawel.

Do Krakowa trafi∏y malowid∏a renesansowe,

wÊród nich blisko trzydzieÊci z okresu 1400–1530,

zdobiàcych skrzynie wyprawne, a tak˝e zaplecki

krzese∏ i tzw. ∏ó˝ek dziennych, zawieszanych ponad

∏awami do siedzenia w bogatych domach Florencji,

Sieny i innych miast oraz rezydencji pó∏nocnych

W∏och. 
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OkolicznoÊci wspania∏ej donacji kierujà myÊl ku

czasom Êwiat∏ych i mo˝nych mecenasów sztuki, w ja-

kich obfitowa∏ ród Lanckoroƒskich, zapisany w pol-

skiej historii postaciami senatorów, kanclerzy, het-

manów, ale tak˝e fundowaniem koÊcio∏ów, klaszto-

rów, wspieraniem Uniwersytetu Jagielloƒskiego.

Jerzy Mizio∏ek w roku 1980 obroni∏ prac´ magister-

skà pt. „Przedstawienia procesji w sztuce wczesno-

chrzeÊcijaƒskiej”. Ju˝ wtedy potraktowa∏ temat „in-

terdyscyplinarnie”, uwzgl´dniajàc ikonografi´, litera-

tur´, sztuki wizualne. W nast´pnym roku akademic-

kim otrzyma∏ stypendium Fundacji Lanckoroƒskich

i zbiera∏ materia∏ do doktoratu w rzymskim Pontificio

Istituto di Archeologia Cristiana. Obroni∏ prac´ w ro-

ku 1987. Wyk∏ady prof. Lanckoroƒskiej, których s∏u-

cha∏ w Rzymie, sta∏y si´ jednym z motywów póêniej-

szego zainteresowania Êwieckim malarstwem rene-

sansowym z ofiarowanego przez nià zbioru, co dopro-

wadzi∏o do napisania ksià˝ki uwa˝anej przez autora

za najlepszà w jego dorobku. A dorobek liczy ponad

100 artyku∏ów naukowych, cztery ksià˝ki i wspó∏au-

torstwo oraz redakcj´ naukowà dwóch.

Od roku 1992 prof. Mizio∏ek pracuje na Uniwersy-

tecie Warszawskim, gdzie si´ habilitowa∏ w roku 1996.

Kieruje Zak∏adem Tradycji Antyku w Sztukach Wi-

zualnych, tj. badaniami z pogranicza archeologii

oraz historii sztuki polskiej i w∏oskiej.

Pogranicza w humanistyce otwierajà przed  bada-

czami chyba rozleglejsze perspektywy ni˝ te w na-

ukach przyrodniczych, dlatego ˝e szerszy jest pod-

stawowy kanon metodologiczny nauk humanistycz-

nych i z uwagi na p∏odne intelektualnie pogranicze

tych nauk ze sztukà. Zdaniem niektórych  teorety-

ków i niektórych filozofów w dzisiejszym Êwiecie na-

ukowym widaç szeroki nurt poszukiwania uniwersa-

liów, które pos∏u˝y∏yby do stworzenia teorii kultury

wspólnej dla dorobku i dla zjawisk wyst´pujàcych

wspó∏czeÊnie w obszarze okreÊlanym jako cywiliza-

cja euroatlantycka.

Konieczne sà do tego badania szczegó∏owe, któ-

rych wyniki, poza powi´kszanà stale sumà wiedzy,

pozwolà odkrywaç najbardziej fundamentalne pra-

wid∏a rozwoju – te same dla literatury, malarstwa,

muzyki, filmu...

W ksià˝ce Mity, legendy, exempla mamy do czynie-

nia z takà próbà. Malowid∏a z jednej, nie bardzo

wielkiej kolekcji, owe sceny mityczne ze skrzyƒ bo-

gatych mieszczek w∏oskich, autor analizuje na tle

wàtków legend staro˝ytnych, ich póêniejszych prze-

róbek,  bardzo licznych krà˝àcych po Europie wa-

riantów. Ta drobiazgowa komparatystyka interdy-

scyplinarna przynosi arcyciekawe dla czytelnika re-

zultaty, a ˝e dotyczy unikalnego zasobu dzie∏ malar-

skich, który mamy w Polsce – sà to rezultaty orygi-

nalne i w odniesieniu do pojedynczych obrazów i ja-

ko podstawa dla uogólnieƒ.

•

Wspieranie przez Fundacj´ t∏umaczeƒ ksià˝ek hu-

manistycznych jest, jak myÊl´, szczególnie cenne

i ogromnie potrzebne. JeÊli rozwa˝amy niekiedy

kwesti´ centrum i peryferii w nauce, to humanistyka

ma t´ wygod´, ˝e jej centrum nie jest zlokalizowane

w jednym czy kilku oÊrodkach akademickich. Two-

rzà je dzie∏a upowszechniane wÊród badaczy, dysku-

towane, inspirujàce. Mamy w Polsce materia∏ do po-

wstawania takich dzie∏, mamy zdolnych do tego au-

torów i coÊ jeszcze – coraz wi´cej zespo∏ów grupujà-

cych ludzi ró˝nych specjalnoÊci wokó∏ zagadnieƒ

p∏odnych intelektualnie.

Efektem nader trafnej inicjatywy, za jakà trzeba

uznaç program „Translacje”, sta∏o si´ wprowadzenie

do obiegu Êwiatowego kilku znakomitych dzie∏ pol-

skich autorów. Od roku 2006 zasady programu ule-

gajà pewnym zmianom. O fundusze na t∏umaczenie

ksià˝ek z zakresu nauk humanistycznych i spo∏ecz-

nych ich autorzy mogà si´ obecnie staraç w ramach

programu „Monografie”, nawet jeÊli ksià˝ka wyda-

na zosta∏a poza serià; brane b´dà jednak pod uwag´

przede wszystkim te dzie∏a, które podejmujà proble-

matyk´ polskà.

MAGDALENA BAJER
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B ardzo romantycznie wydaje si´ pracowaç

w zabytkowym budynku, po∏o˝onym w rozle-

g∏ym parku, zw∏aszcza gdy z okna rozciàga si´ wi-

dok na wspania∏y pa∏ac Branickich. Mo˝na jednak

na to spojrzeç inaczej: budynek nie tylko zabytko-

wy, ale tak˝e – zniszczony. Przez nieszczelne okna

wiatr wdziera si´ do laboratoriów. Zimà panuje

w nich temperatura w granicach 15 stopni Celsju-

sza. Nie sposób zapewniç stabilnych warunków

prowadzenia eksperymentów ani nawet odpowied-

niego Êrodowiska dla skomplikowanych, wra˝li-

wych na zmiany wilgotnoÊci i temperatury urzà-

dzeƒ. W∏aÊnie z tym drugim zjawiskiem musia∏y

si´ borykaç niektóre zak∏ady doÊwiadczalne bia∏o-

stockiej Akademii Medycznej.

Rozwiàzanie problemów lokalowych Zak∏adów

Fizjologii DoÊwiadczalnej oraz Chemii Nieorga-

nicznej i Analitycznej mia∏ przynieÊç program

MILAB. Subwencja w wysokoÊci 300 tys. z∏ pozwo-

li∏a na gruntowny remont dziesi´ciu pomieszczeƒ

o powierzchni 327,7 m kw. Akademia Medyczna

do∏o˝y∏a w∏asne Êrodki na reszt´ niezb´dnych

dzia∏aƒ. Tadeusz Pacholik, który z ramienia Fun-

dacji na rzecz Nauki Polskiej zajmuje si´ tym pro-

gramem, mówi: Cenimy fakt, i˝ uczelnia przyczyni∏a

si´ istotnie do realizacji projektu modernizacji labo-

ratoriów, wyk∏adajàc w∏asne Êrodki na cz´Êç prac re-

montowych oraz na ich wyposa˝enie w specjalistycz-

ne meble.

Adaptacja pomieszczeƒ obu zak∏adów obejmo-

wa∏a m.in. gruntowny remont z wymianà stolarki,

instalacji grzewczej i elektrycznej, monta˝em sku-

tecznej wentylacji. Teraz mo˝emy utrzymaç standar-

dy, które pozwalajà nam na prowadzenie nowocze-

snych badaƒ – mówi prof. Barbara Malinowska,

kierownik Zak∏adu Fizjologii DoÊwiadczalnej, któ-

ra wnioskowa∏a do FNP o subwencj´. 

W odremontowanych pomieszczeniach znalaz∏a

si´ nowoczesna aparatura do kompleksowej oceny

funkcji uk∏adu krà˝enia. Przetworniki do oceny

czynnoÊci skurczowej izolowanych naczyƒ krwio-

noÊnych wykona∏ bia∏ostocki producent. Aparatu-

ra umo˝liwia wykonanie badaƒ tak˝e na ludzkich

izolowanych naczyniach p∏ucnych. Zespó∏ prof.

Malinowskiej bada fizjologi´ i farmakologi´ uk∏a-

du krà˝enia. Jeden z realizowanych w chwili obec-

nej tematów dotyczy kannabinoidów – substancji

pochodzàcych z konopi indyjskich. Endokannabi-

noidy wyst´pujà równie˝ w organizmie ludzkim.

Ich g∏ównym i najlepiej poznanym przedstawicie-

lem jest anandamid, który obni˝a ciÊnienie krwi.

Jego st´˝enie gwa∏townie wzrasta w osoczu krwi

w niektórych stanach patologicznych, m.in. w szo-

ku septycznym i marskoÊci wàtroby u cz∏owieka.

W przeprowadzonych w ZFD badaniach wskazano

szereg potencjalnych miejsc oddzia∏ywania synte-

tycznych bàdê endogennych kannabinoidów na

uk∏ad krà˝enia. Udowodniono, ˝e ich wra˝liwoÊç

ulega os∏abieniu w szoku septycznym, a ananda-

mid prowadzi do silnego rozszerzenia ludzkich na-

czyƒ p∏ucnych. To bardzo obiecujàce badania – mó-

wi prof. B. Malinowska. – Dajà nadziej´ na znale-

zienie nowego punktu dzia∏ania leków. Zespó∏ bia-

∏ostockich uczonych stara si´ znaleêç odpowiedê,

czy tak samo jest we wstrzàsie krwotocznym lub

kardiogennym. Substancje te mogà tak˝e wskazaç

na dzia∏anie niepo˝àdane ju˝ wprowadzonych le-

ków, takich jak antagonista receptorów kannabi-
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– nie tylko u˝ywki



noidowych – rimonabant, lek przeciw oty∏oÊci oraz

uzale˝nieniom od nikotyny i alkoholizmu. 

Dziesi´ç lat temu prof. Malinowska razem z prof.

Eberhardem Schlickerem wykaza∏a, ˝e cz´stoÊç

skurczów serca szczura jest bardzo silnie i d∏ugo-

trwale pobudzana przez tzw. atypowe receptory ß-

-adrenergiczne. Okaza∏o si´, co udowodniono

w Anglii, ˝e podobny mechanizm istnieje w sercu

cz∏owieka. Z czasem ró˝ne grupy badawcze wyka-

za∏y na izolowanych fragmentach serca cz∏owieka

i zwierzàt doÊwiadczalnych, ˝e atypowe receptory

ß-adrenergiczne sà pobudzane lub hamowane

przez stosowane w lecznictwie blokery receptorów

ß-adrenergicznych, takie jak pindolol, bucindolol,

alprenolol czy karwedilol. Zespó∏ ZFD jako jedyny

na Êwiecie ocenia funkcj´ atypowych receptorów ß-

-adrenergicznych serca w warunkach in vivo, czyli

na ca∏ym organizmie szczura. Jest te˝ jedynà grupà,

która poszukuje nowych zwiàzków, które mogà po-

budzaç lub hamowaç te struktury w sercu. Zwiàzki

syntetyzowane sà przez grup´ prof. Katarzyny

Kieç-Kononowicz z Katedry Technologii i Biotech-

nologii Ârodków Leczniczych Collegium Medicum

Uniwersytetu Jagielloƒskiego w Krakowie; ich po-

winowactwo do receptorów ß-adrenergicznych ba-

dane jest w Instytucie Farmakologii i Toksykologii

Uniwersytetu w Bonn, a badania funkcjonalne na

zwierz´tach prowadzone sà

w Bia∏ymstoku. 

Zespó∏ prof. B. Malinow-

skiej od wielu lat wspó∏pra-

cuje z naukowcami niemiec-

kimi z Instytutu Farmakolo-

gii i Toksykologii Uniwersy-

tetu w Bonn – prof. Eberhar-

dem Schlickerem* i prof.

Manfredem Göthertem, dy-

rektorem instytutu, a jedno-

czeÊnie prezesem Federacji

Europejskich Towarzystw

Farmakologicznych. O zna-

czeniu polsko-niemieckich

prac Êwiadczy fakt, ˝e sà cz´-

sto cytowane w literaturze

Êwiatowej. Prof. Göthert dzi´ki przyznawanemu

przez Fundacj´ na rzecz Nauki Polskiej Honorowe-

mu Stypendium im. Aleksandra Humboldta wkrót-

ce rozpocznie badania w Bia∏ymstoku. Gdyby nie

adaptacja laboratoriów nie mielibyÊmy go dokàd za-

prosiç i zapewniç mu w∏aÊciwych warunków pracy –

mówi prof. Malinowska. 

UnowoczeÊnienie zaplecza materialnego, doko-

nane dzi´ki subwencji FNP, umo˝liwi∏o tak˝e reali-

zacj´ pracy doktorskiej jednemu z uczestników

otwartych w ubieg∏ym roku Studiów Doktoranc-

kich na Wydziale Farmaceutycznym AMB. 

Beneficjentem tego samego grantu FNP jest tak-

˝e Zak∏ad Chemii Nieorganicznej i Analitycznej

AM, kierowany przez prof. El˝biet´ Skrzydlewskà.

Jej zespó∏, stosujàc nowoczesnà aparatur´, m.in.

chromatografy cieczowe, spektrofotometry i spek-

trofluorymetry, bada skutki stresu oksydacyjnego.
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Prof. Barbara Malinowska ze wspó∏pracownikami

w laboratorium ZFD.



Wiadomo, ˝e w stanach patologicznych oraz pod-

czas starzenia si´ organizmu odbywa si´ m.in. nad-

mierne generowanie wolnych rodników. Nasilone

wytwarzanie wolnych rodników towarzyszy rów-

nie˝ metabolizmowi wielu ksenobiotyków, w tym

leków, np. przeciwnowotworowych. Lawinowy

wzrost ich iloÊci powoduje uszkadzanie wielu wa˝-

nych biologicznie zwiàzków w organizmie cz∏owie-

ka, takich jak bia∏ka, lipidy, a nawet DNA. Zespó∏

prof. Skrzydlewskiej ocenia skutki nadprodukcji

aktywnych rodników, badajàc modyfikacje lipidów

i bia∏ek powodowane przez wolne rodniki. Aby

wspomóc organizm w walce z rodnikami, produko-

wane sà ró˝ne leki i potencjalne preparaty leczni-

cze o dzia∏aniu antyoksydacyjnym, których sku-

tecznoÊç badajà wspó∏pracownicy uczonej. W na-

szej diecie sà substancje, które majà korzystne dzia-

∏anie antyoksydacyjne – zapobiegajàce uszkodze-

niom powodowanym przez rodniki – mówi prof.

Skrzydlewska. Nale˝à do nich m.in. ró˝ne odmia-

ny herbaty. WykazaliÊmy ponad wszelkà wàtpliwoÊç,

˝e dzia∏anie antyoksydacyjne wykazuje nie tylko zie-

lona, ale równie˝ czarna herbata – informuje uczo-

na. Okazuje si´, ˝e zwiàzki zawarte w tym popular-

nym napoju majà dzia∏anie antyoksydacyjne. Jest

to tym bardziej istotne, ˝e herbat´ pije ponad 

2/3 populacji ludzkiej, dostarczajàc do organizmu

naturalnych antyoksydantów. A trzeba pami´taç

jednoczeÊnie, ˝e wraz ze starzeniem si´ organizmu

maleje aktywnoÊç endogennych zwiàzków antyok-

sydacyjnych. Mo˝na zauwa˝yç wp∏yw picia herbaty

na starzenie si´ organizmu szczurów – mówi uczona.

– Im wczeÊniej zaczynamy poiç zwierz´ herbatà, tym

wyraêniej widaç jej wp∏yw na spowolnienie procesów

starzenia. Czy herbata to napój m∏odoÊci? Nieko-

niecznie – studzi mój zapa∏ prof. Skrzydlewska. –

Po pierwsze, nie ka˝dy wynik uzyskany w badaniach

na szczurach mo˝na bezpoÊrednio odnieÊç do orga-

nizmu cz∏owieka. Po drugie, to dzia∏anie wyraênie

widoczne jest tylko w tym przypadku, gdy zaczniemy

herbat´ podawaç ju˝ m∏odym zwierz´tom. Potem ten

dobroczynny wp∏yw nie jest a˝ tak widoczny. 

Uczona podkreÊla, ˝e grant Fundacji umo˝liwi∏

remont i modernizacj´ laboratoriów, zdecydowa-

nie poprawiajàc miejsce pracy kadry naukowej

oraz warunki prowadzenia eksperymentów na

zwierz´tach. Prof. Skrzydlewska ma nadziej´, ˝e

nowe otoczenie b´dzie sprzyjaç jeszcze bardziej in-

tensywnej pracy naukowej. Kierowany przez nià

zak∏ad cieszy si´ du˝à popularnoÊcià u doktoran-

tów. Akademia Medyczna w Bia∏ymstoku, doce-

niajàc rozwój ZChNiA, wy∏o˝y∏a w∏asne Êrodki na

wyposa˝enie wyremontowanych dzi´ki subwencji

FNP pomieszczeƒ oraz na remont i modernizacj´

pomieszczeƒ dydaktycznych. 

PIOTR KIERACI¡SKI

* Prof. Barbara Malinowska wraz z prof. Eberhardem

Schlickerem uzyska∏a w marcu 2006 r. presti˝owà Na-

grod´ COPERNICUS, ustanowionà przez FNP i DFG,

a przyznawanà za wybitny dorobek badawczy wspó∏pra-

cujàcym ze sobà uczonym polskim i niemieckim.
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Do tytu∏u profesora dochodzi si´ w Polsce doÊç póê-

no, Êredni wiek habilitujàcych si´ przekracza zwykle

40 lat. Polska nauka jest mocno zhierarchizowana,

a to oznacza, ˝e m∏odzi sà na s∏abszej pozycji. Niektó-

rzy uniwersyteccy profesorowie zapowiadajà jednak

boom szybkich karier naukowych, zw∏aszcza w na-

ukach Êcis∏ych. Profesura zaraz po trzydziestce nie b´-

dzie ju˝ nale˝a∏a do rzadkoÊci. Na razie „rekordzistà”

jest prof. Tomasz Jan ¸uczak z Uniwersytetu im. Ada-

ma Mickiewicza w Poznaniu, który tytu∏ profesora na-

uk matematycznych uzyska∏ w wieku 31 lat, a w roku

1997 zosta∏ laureatem Nagrody FNP. W naukach hu-

manistycznych droga na szczyty kariery jest d∏u˝sza.

Talent, pasja badawcza, oddanie nauce sà koniecz-

ne, ale dla osiàgni´cia sukcesu bardzo przydaje si´

ktoÊ, kto pomo˝e sformu∏owaç cele, zmobilizuje do

pokonania pierwszych przeszkód. To mistrz, uczony,

który nie traktuje m∏odszych kolegów jako groênej

konkurencji, ale marzy, by uczniowie go przeroÊli. To,
˝e jestem w tym miejscu, prowadz´ takie badania – za-
wdzi´czam w∏aÊnie spotkaniu cz∏owieka, który mnie za-
fascynowa∏, najpierw zosta∏ moim mistrzem, póêniej
przyjacielem i jest nim dalej – mówi prof. dr hab. Pa-

we∏ Koteja z Zak∏adu Ekologii Ekosystemów Instytu-

tu Nauk o Ârodowisku Uniwersytetu Jagielloƒskiego

w Krakowie. Jego mistrz to prof. January Weiner,

z którym zetknà∏ si´ na wczesnym etapie studiów,

a poznawszy dzi´ki niemu uroki biologii ewolucyjnej

i fizjologii ekologicznej, poszed∏ w tym kierunku, re-

zygnujàc ze zg∏´biania biologii molekularnej. 

Prof. dr hab. ksiàdz Franciszek Longchamps de

Bérier z Wydzia∏u Prawa i Administracji Uniwersy-

tetu Warszawskiego za swego pierwszego mistrza

uwa˝a nie˝yjàcego ju˝ prof. Henryka Kupiszewskie-

go, który na pierwszym roku studiów przekona∏ go,

˝e prawo rzymskie to prawdziwa nauka, a na dru-

gim sk∏oni∏ do myÊlenia o temacie doktoratu. Trze-
ba pokazywaç perspektyw´, uÊwiadamiaç cele. Sta-
ram si´ stosowaç t´ zasad´, od paêdziernika 2005 ro-
ku jestem kierownikiem studiów doktoranckich, uwa-
˝am, ˝e rolà profesora jest organizowanie ˝ycia na-
ukowego innym.

Dr hab. Jolanta Jura, adiunkt w Zak∏adzie Bio-

chemii Komórki na Wydziale Biotechnologii Uni-

wersytetu Jagielloƒskiego, studia biologiczne odby-

wa∏a na Uniwersytecie Miko∏aja Kopernika w Toru-

niu. Nie by∏o tam jednak pracowni genetyki cz∏owie-

ka – a ta dziedzina najbardziej jà interesowa∏a – po-

stanowi∏a wi´c poszukaç gdzie indziej kogoÊ bezpo-

Êrednio zaanga˝owanego w tego typu badania. Tra-

fi∏a do Zak∏adu Genetyki Cz∏owieka PAN w Pozna-

niu, pod opiek´ prof. Romana S∏omskiego, który zo-

sta∏ póêniej tak˝e promotorem jej pracy doktorskiej.

W∏aÊciwie ca∏y czas zajmuj´ si´ identyfikacjà genów,
analizà genów, wszystkim, co jest zwiàzane z pod∏o˝em
molekularnym ró˝nych schorzeƒ. Na poczàtku by∏y to
typowo genetyczne choroby cz∏owieka, zwiàzane
z uszkodzeniem jednego genu. Teraz zajmuj´ si´ gena-
mi, które sà odpowiedzialne za stan zapalny.
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Sà nowà generacjà uczonych. Karier´ naukowà rozpoczynali w prze∏omowym okre-
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cie na Êwiat, wyjazdy zagraniczne, konkurowanie w mi´dzynarodowych progra-

mach. Wykorzystali szans´, wÊród nich t´, jakà im da∏y stypendia Fundacji na rzecz

Nauki Polskiej. Habilitacj´ robili Êrednio w wieku 35 lat, niektórzy sà ju˝ profesorami.

Kariery nowej generacji

Niektórzy uniwersyteccy profesorowie 

zapowiadajà boom szybkich karier 

naukowych, zw∏aszcza w naukach Êcis∏ych.  

„

”



Prze∏omowym momentem, który przyspieszy∏ ka-

rier´ naukowà Jolanty Jury, by∏ prawie dwuletni sta˝

w Brigham and Women’s Hospital Harvard Medical

School w Bostonie. Odbycie go umo˝liwi∏o stypen-

dium FNP. Dzi´ki kontaktom z poznaƒskimi lekarza-

mi, którzy zajmujà si´ stwardnieniem guzowatym, po-

jecha∏a tam z w∏asnymi próbami DNA izolowanymi

z krwi chorych, no i z pewnym doÊwiadczeniem, jeÊli

chodzi o analiz´ mutacji. Po roku bostoƒski opiekun,

prof. David Kwiatkowski, przyzna∏ jej stypendium na

dalszy pobyt. Wyniki, które tam uzyska∏am, pozwoli∏y
mi bardzo szybko przygotowaç rozpraw´ habilitacyjnà.
By∏ to bardzo wa˝ny moment, bo osoby, które nie wyje˝-
d˝ajà, habilitacj´ robià na ogó∏  przez 10, a nawet wi´-
cej lat po doktoracie. Mnie natomiast zaj´∏o to 6 lat,
a wi´c majàc 33 lata by∏am doktorem habilitowanym.
To jest prze∏om w ˝yciu naukowym.

Prof. Pawe∏ Koteja zajmuje si´ biologià ewolucyj-

nà, badaniami ogólnopoznawczymi. Szczególnie pa-
sjonuje mnie ewolucja endotermii. Utrzymywanie sta-
∏ej temperatury cia∏a daje pewne korzyÊci. Problem
jednak polega na tym, ˝e koszty ˝ycia ptaka i ssaka sà
ponad dziesi´ciokrotnie wi´ksze ni˝ tej samej wielkoÊci
gada czy p∏aza. A wi´c pytanie – w jaki sposób taka
rozrzutna strategia ˝yciowa wyewoluowa∏a ze strategii
energetycznie oszcz´dnej? Poruszam si´ w∏aÊciwie
w obr´bie tego samego pola badawczego – mówi prof.

Koteja, ale przyznaje, ˝e drugi z d∏u˝szych wyjaz-

dów, na Uniwersytet Wisconsin-Madison w USA,

sfinansowany w cz´Êci dzi´ki stypendium FNP, przy-

czyni∏ si´ do znaczniejszego przesuni´cia jego zain-

teresowaƒ: zajà∏ si´ genetykà iloÊciowà w zastoso-

waniu do problemów ekologii fizjologicznej.  Ten
wyjazd sk∏oni∏ mnie do tego, by zebraç mo˝liwie du˝e
si∏y i Êrodki i rozpoczàç badania na wielkà skal´, obli-
czone na wiele lat, które mog∏yby daç bardziej general-
ne odpowiedzi. Wyjecha∏em jako m∏ody naukowiec,
który robi ró˝ne rzeczy przy boku innych, wróci∏em ja-
ko samodzielny uczony z w∏asnym programem badaw-
czym, który z sukcesem wprowadzi∏em.

Franciszek Longchamps de Bérier  seri´ wyjaz-

dów rozpoczà∏ od rocznego pobytu na studiach

prawniczych na Uniwersytecie Georgetown w Wa-

szyngtonie. Stypendium otrzyma∏ od Zygmunta Na-

górskiego, przez Ko∏o Wychowanków warszawskie-

go Liceum Stefana Batorego, które ukoƒczy∏ z wy-

ró˝nieniem. Studia te niesamowicie poszerzy∏y hory-
zonty – podkreÊla prof. Longchamps de Bérier  wy-

jaÊniajàc, ˝e ukszta∏towa∏ go dyskurs prowadzony

w prawie amerykaƒskim, sposób dochodzenia do

norm i decyzji w wyrokach sàdowych. Korzysta z tej

wiedzy do dziÊ, prowadzàc na uniwersytecie konwer-

satoria z wolnoÊci s∏owa i wolnoÊci religijnej w USA.

Analizujemy ze studentami kolejne orzeczenia amery-
kaƒskiego Sàdu Najwy˝szego, robimy to po angielsku.
Te kursy sà równie˝ dost´pne dla studentów zagranicz-
nych. Wyjazdy w ramach programu Tempus do Ne-

apolu i Treviru, wreszcie – pobyt w Padwie, dzi´ki

stypendium FNP, pozwoli∏y na korzystanie z najlep-

szych bibliotek, zbieranie materia∏ów i, co bardzo

wa˝ne, kontakty z tamtejszymi profesorami, które

do dziÊ owocujà wspólnymi publikacjami, semina-

riami, projektami. Prac´ doktorskà Fideikomis uni-
wersalny w klasycznym prawie rzymskim (chodzi o te-

stamentowy zapis powierniczy) opublikowa∏ po w∏o-

sku. Podstawà przewodu habilitacyjnego by∏a nato-

miast ksià˝ka dotyczàca nadu˝ycia prawa w Êwietle

rzymskiego prawa prywatnego*. Dalszym jej cià-

giem sta∏y si´ studia nad prawem osobowym i ro-

dzinnym, a tak˝e instytucjà w∏asnoÊci. 

Prawo rzymskie to bardzo niezale˝na i mi´dzynaro-
dowa dziedzina. Nie jest ograniczone do j´zyka i jurys-
dykcji danego paƒstwa. Stàd jego badacze majà wiele
kontaktów, a praca nad prawem rzymskim toczy si´
w ró˝nych oÊrodkach na Êwiecie. Jest szko∏à myÊlenia
prawniczego i tak˝e – myÊlenia historycznego. Formu-
je prawnika. DoÊwiadczenie rzymskiego prawa wyra-

˝ajà ∏aciƒskie paremie, które nie majàc treÊci nor-

matywnej, stanowià fundament dla kierunków my-

Êlenia i sposobów interpretacji przepisów. Ich obec-

noÊç w europejskiej kulturze prawnej i orzecznic-

twie sàdów polskich Franciszek Longchamps de

Bérier bada∏, jeszcze jako doktor, w ramach progra-

mu realizowanego pod kierunkiem prof. Witolda

Wo∏odkiewicza. Dodajmy, ˝e paremie – jako sposób

komunikowania uniwersalnych wartoÊci w prawie –

zosta∏y zapisane na kolumnach nowego gmachu Sà-

du Najwy˝szego w Warszawie.
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Franciszek Longchamps de Bérier przyznaje, ˝e

w wyborze drogi naukowej du˝e znaczenie mia∏y tra-

dycje rodzinne: wywodzi si´ z rodu wielkich prawni-

ków. Ale te˝ – jak mówi – trafi∏ na wszystko w odpo-

wiednim czasie, kariera uk∏ada∏a si´ pomyÊlnie. Rów-

noczeÊnie z prawem studiowa∏ teologi´ na Papieskim

Wydziale Teologicznym. Ju˝ na ostatnim roku stu-

diów uniwersyteckich by∏ asystentem-sta˝ystà, w cià-

gu 3 lat obroni∏ prac´ doktorskà i wygra∏ konkurs na

stanowisko adiunkta na macierzystym wydziale pra-

wa. Habilitacja w wieku 35 lat. To szybko, zwa˝ywszy,

˝e 4 lata poch∏on´∏o mu jeszcze seminarium duchow-

ne, a potem dalsze zwiàzane z tym obowiàzki duszpa-

sterskie. Jesienià 2005 zosta∏ profesorem. Jego publi-

kacje naukowe dotyczà prawa rzymskiego, kanonicz-

nego, wyznaniowego.

Naukowcy tej generacji podkreÊlajà, ˝e ich pierwszà

szansà by∏ pierwszy d∏u˝szy wyjazd i nabranie wiary, ̋ e

to od nich zale˝y, czy  znajdà swoje miejsce w Êwiecie

uczonych. Pawe∏ Koteja opowiada o badaniach w Gó-

rach Skalistych, o udziale w projekcie, który póêniej

sta∏ si´ podstawà jego rozprawy doktorskiej. Odwie-
dzi∏em wówczas 11 uniwersytetów w Kanadzie i USA,
wyg∏asza∏em referaty o swoich pracach. By∏em bardzo
m∏odym cz∏owiekiem, bez tytu∏ów i stopni, a s∏ucha∏o
mnie z uwagà i dyskutowa∏o kilkanaÊcie – kilkadziesiàt
osób, zajmujàcych si´ tà dziedzinà. Uznali, ˝e mam coÊ
ciekawego do powiedzenia, a ja poczu∏em, ˝e jestem
traktowany jak cz∏onek mi´dzynarodowej spo∏ecznoÊci
naukowej. Umiej´tnoÊç poruszania si´ w Êrodowisku

badaczy wyniós∏ ze swego macierzystego instytutu,

którego pracownicy zawsze mieli kontakt z naukà

Êwiatowà. Od poczàtku nie napisa∏em ˝adnej pracy na-
ukowej po polsku – zaznacza Pawe∏ Koteja. Jego praca

magisterska by∏a w dwóch j´zykach. Publikuje w roz-

maitych czasopismach naukowych i ma sporo cyto-

waƒ, jest te˝ proszony o wykonywanie recenzji. Po-

ch∏ania go nowy d∏ugoterminowy projekt. Jest to eks-

peryment z doborem sztucznym, prowadzony

w ogromnej skali na wi´kszych zwierz´tach i, co jest

nowoÊcià, na zwierz´tach dzikich, nornicach rudych.

Jestem na poczàtku tej drogi, to musi trwaç wiele lat, na-
tomiast jeÊli wszystko b´dzie post´powa∏o po mojej my-
Êli, to za kilka lat b´d´ dysponowa∏ unikalnym narz´-

dziem, które pozwoli potem na wykonywanie wielu ró˝-
nych specyficznych testów i badaƒ zwiàzanych z efekta-
mi doborów w ró˝nych kierunkach.

Prof. Koteja jest zadowolony ze swojej sytuacji i z te-

go, co robi. M∏odszym kolegom jednak radzi, by byli

bardziej mobilni, jest zwolennikiem modelu amerykaƒ-

skiego: ka˝dy etap rozwoju naukowego w innym miej-

scu. W polskich warunkach, przyznaje, jest to na razie

praktycznie niemo˝liwe, jednak coraz powszechniejsze

sà sta˝e zagraniczne przed doktoratem. Dzi´ki przystà-
pieniu Polski do Unii Europejskiej rozszerzy∏a si´ dla nas
przestrzeƒ uniwersytecka, ∏atwiej o propozycje wspó∏pracy
od zagranicznych zespo∏ów naukowych zabiegajàcych
o unijne granty – zaznacza dr hab. Jolanta Jura. Na ra-

zie musi dzieliç czas mi´dzy nauk´ i obowiàzki rodzin-

ne, ma dwójk´ ma∏ych dzieci, ale w nieodleg∏ej przy-

sz∏oÊci planuje kolejny wyjazd na sta˝ zagraniczny.

Chcia∏aby przenieÊç do Polski amerykaƒskà organiza-

cj´ pracy naukowej; dzi´ki niej ∏atwiej i szybciej prowa-

dzi si´ badania. Planuje powi´kszenie swojej grupy ba-

dawczej i podj´cie szerszej wspó∏pracy z oÊrodkami

mi´dzynarodowymi. A przyspieszenie karier m∏odych na-
ukowców – twierdzi – wymaga rotacji etatów na uczel-
niach i w instytutach, to mobilizuje do twórczej pracy,
stwarza m∏odym, zdolnym ludziom perspektyw´ awansu.

Forum wymiany myÊli i doÊwiadczeƒ jest dla nich

Klub Stypendystów Zagranicznych FNP, który chce

dzia∏aç na rzecz jakoÊci nauki w Polsce. Pawe∏ Kote-

ja szczególne nadzieje wià˝e z ustanowionà niedaw-

no przez cz∏onków tego stowarzyszenia nagrodà im.

Artura Rojszczaka. Ten pomys∏ wykroczy∏ ju˝ poza

samà spraw´ upami´tnienia tragicznie zmar∏ego ko-

legi filozofa. To nie ma te˝ byç nagroda za konkret-

ne osiàgni´cia naukowe. Chodzi o promowanie

pewnych postaw wÊród naukowców, wartoÊci huma-

nistycznych, umiej´tnoÊci przekraczania barier mi´-

dzy bardzo odleg∏ymi dziedzinami.

KRYSTYNA HANYGA

* Ksià˝ka opublikowana zosta∏a w 2004 r. w serii „Mo-

nografie FNP”, a nast´pnie dzi´ki dofinansowaniu jej tlu-

maczenia na j´zyk w∏oski w ramach programu „Transla-

cje”, ukaza∏a si´ nak∏adem wydawnictwa CEDAM w

Padwie.
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Our Beneficiaries:
Accounts and Opinions

The following section is an abbreviated version of the texts included in the

SUPLEMENT (Appendix) on pp. 64-88, written by Polish science communicators and

journalists. These articles present the outcome of a number of FNP programmes

implemented throughout 2005, along with profiles of some of our prize-winners and

grantees with a brief description of their future research projects and achievements to

date. 

APPENDIX 
TO THE ANNUAL REPORT



HOW THE FNP’S MISSION DEVELOPED (1991-2006) (p.64)

The fifteenth year that is passing since the Foundation’s inception provides a good opportunity to reflect

on the complicated and difficult road the FNP has travelled to arrive at its definitive mission statement

and achieve its present position. During those 15 years many changes, both economic and social, took

place in our country and also in the Foundation’s closest environment, within Polish science. All this had

its impact on the crystallization of what we understood to be the essence of the Foundation’s tasks, and

on the search for the most effective programme forms to carry them out.

The Foundation’s history really started in the autumn of 1989, when the necessity to reach a decision on

allocating funds remaining from the closing down of the Central Fund for the Development of Science

and Technology (CFRNiT) led to many different concepts being discussed at the highest decision-

making level, concepts that originated from the then Committee for Science and Technical Progress, the

Ministry of Industry and Trade as well as Sejm Committees. ... Fortunately, all these debates ended in a

victory for those who supported the allocation of at least part of the leftover CFRNiT funds to establish

a foundation that could take over some of the tasks of the closed-down fund. This was how the articles

of association establishing the FNP came to be signed in December 1990.

At first the Foundation board included high-ranking officials from the state administration body called

the State Committee for Scientific Research (KBN) that was being formed at the time. This meant the

FNP was de facto a non-budget-financed department in a budget-financed institution, and carried out

that institution’s tasks. It was a dangerous arrangement, and had little in common with the idea of a

foundation, something few were aware of at the time. This fact, and the still vivid traces of the

aforementioned discussions, left a mark on the Foundation’s first programme activities, where the

priority was to finance scientific institutions, including financing research programmes. It was also

perceived as effective to grant loans to research units for implementations. Some projects during this

period were accompanied by the unrealistic belief that the Foundation’s financial existence could be

based on profits from direct investment in companies linked to research. One needs to remember that

the Foundation’s first board was also under extremely strong political pressure, the aim of which was to

force it to transfer funds to purposes running contrary to the goals defined in the FNP statute.

Fortunately, the board managed to resist this pressure.

These were the circumstances in which the Foundation started up its two very large competition

programmes ... These were Research into Children's Health Issues and PONT (Help Science Now), which

deserve a few words as they provided the Foundation with a lot of positive as well as negative experience

which had a major impact on shaping the Foundation’s programme policy in subsequent years.

The aim of the former programme, announced in mid-1991, was to provide supplementary funding for

research, mainly in clinical medicine, which could result in more modern methods of treating and

rehabilitating children. It was decided that the grant would mostly be earmarked for clinical and

diagnostic equipment (e.g. 23 ultrasound scanners were purchased), while about 15% of the funds was

used to help finance research and technical tasks.

The programme, on which almost 16 million zlotys was spent, ended in autumn 1993. There is no

question that it fulfilled its strategic role, building the Foundation’s position and prestige. Neither is

there any doubt as to the noble idea behind it: to improve the standards of treating the youngest patients.

By and large, though, it served to provide extra funding for the public health service rather than

supporting research, as only some of the financed tasks were scientific.

The second programme mentioned above, PONT, was an emergency programme started in February 1992,

soon after the announcement of the state mini-budget for the first quarter of that year, which assumed a

substantial reduction of outlays on science. The programme was addressed mainly to those PAS institutes

and research and development units that had run short of funds for their statutory activity. Under this

programme, the Foundation was supposed to support that activity as well as financing R&D and investment

projects. Aside from the approved budget for the year’s programme, the FNP board assigned an additional

20 million zlotys (which at that time was the equivalent of approx. $13 million) to this programme.

The expenses incurred on the PONT programme, given that the inflation rate at the time exceeded 50%,

were in fact financed from the inflationary part of the profit, which contributed to a serious drop in the
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real-term value of the Foundation’s own funds. ... Haste in implementing the programme and ambiguous

criteria for awarding grants meant its effectiveness was small, a fact that officials from the Supreme

Chamber of Control (NIK) pointed out to the Foundation. Settling the accounts of the PONT

programme lasted many years and was very difficult. ... The programme’s implementation also showed

the dangers resulting from ties between the Foundation’s decision-making structures and state

administration bodies.

With regard to smaller programmes implemented in that first period of the Foundation’s operation, in

general they were not preceded by any in-depth reconnaissance into the community’s needs, and being

based on unrealistic assumptions they mostly turned out to be substantively inappropriate and ended in

failure...

From among the Foundation’s earliest programmes, two soon gained the status of its flagship products

and are continued to this day. They are the FNP Annual Prizes and the Domestic Grants for Young

Scholars, proposed in 1992 by a member of the Foundation Council, Prof. Janusz S∏awiƒski. They

marked the beginning of the trend in the FNP’s programme activity that consists in supporting scientists,

which with time became the dominating trend.

The changes in the Foundation board that took place in autumn 1992* resulted in the personal union

between the Foundation and the KBN being severed, which created conditions for far-reaching changes

to be made in the form and scope of the FNP’s activity. The Foundation gradually began transforming

into a nongovernmental organization independent in its decisions and its programme. The most

important consequence of these changes was

that the Foundation’s mission was defined as

supporting only the best so they can become even
better, and it was decided that our grants would

be addressed not to institutions, but to

scientists and research teams recognized by the

scientific community. Support for the statutory

activity of research units or institutions was

precluded, as we realized very early a truth that

had been ignored in the times of People’s

Poland, namely that to have good science one

needed to focus not on institutions and their

administration, but on the best, most creative

scholars working in fields of importance for the

development of civilization and culture in

Poland, and for the country’s international

prestige. One needed to focus on ensuring these people the proper conditions for research work. This

change in the leading concept required substantial restructuring of the Foundation’s programme

profile, which took the new FNP authorities over two years – also because earlier obligations had to be

fulfilled as well. The Foundation could effect this kind of change thanks to the independence it gained

at this time.

As a result of this process, the main elements of the FNP’s activity were defined, as reflected in the new

provisions included in the statute in 1995 which remain in force to this day. They outline the

Foundation’s main statutory tasks, namely:

• promoting the best scientists by offering them grants and awarding them prizes;

• helping the most outstanding scholars by modernizing their research facilities (infrastructure,

equipment);

• supporting the transfer of scientific knowledge into economic practice.

The proportions between amounts assigned by the Foundation for these main statutory tasks underwent

more and more substantial change, the prevalent trend being a continued increase in the share of

spending on grants at the cost of decreased spending on equipment (Fig. 1).
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In the early period, equipment purchases were absolutely the dominating item among the Foundation’s

programme spending. This was justified by the critical condition of outdated laboratory facilities at the

time, which significantly limited the international competitiveness of Polish researchers. Equipment

programmes were relatively easy to carry out and were suitable for quick implementation. For this

purpose, every year from 1993, we selected one or two disciplines in which a competition was announced

for the purchase of advanced research equipment. The choice of discipline was made on the basis of our

own analysis of the scientific community’s needs as well as an analysis of the trends appearing in world

science, while remembering to ensure the maximum effectiveness of outlays made by the Foundation.

We believed that concentrating our assistance on these selected, in our view most important, rather

narrowly defined fields, we would contribute to substantial improvement of the equipment base and to

desired qualitative changes in the research capacity of teams supported by the Foundation.

Practice confirmed this thinking was right. The first nominated discipline specified by the FNP was

molecular biology (the BIMOL programme), followed by advanced materials (SEZAM), neurobiology

(BRAIN), biotechnology (BITECH), human nutrition (NUTRIS), molecular diagnostics (DIAMOL),

molecular crystals (MOLTEK) and several others. By the late 1990’s the best laboratories to which we

addressed our support were much better equipped, and we acknowledged that the Foundation had

fulfilled its role in this respect. This was why we decided that this kind of spending would be gradually

phased out, and support would be given to other, more critical fields. The final nominated discipline, in

1999, was immunology (IMMUNO programme). In total, the Foundation spent the substantial amount

of 75 million zlotys on assistance for the nominated fields. Today, only a few percent of the Foundation’s

annual expenditure is used for equipment purchases.

The research apparatus problem notwithstanding, we also noticed the danger posed to research by long

years of neglect in terms of infrastructure, especially at university-level schools. The first attempts to

remedy this were made within the PONT programme (including the purchase of premises for the Warsaw

University Archaeology Centre research station in Cairo). Subsequent activity aimed at infrastructure

improvement was carried out through the ARCHIWA programme (2.4 million zlotys in 1992-1994), which

not only provided grants for rescue, restoration or acquisition of archival resources but also featured

investments in infrastructure. The implementation of this programme revealed the extremely poor

condition of Polish scientific libraries which, particularly at universities, were neglected and passed over

in development plans. This insight into the needs led us to establish the LIBRARIUS programme for

libraries, on which the Foundation spent a total of 22 million zlotys in 1995-1999. Thanks to the FNP

concentrating its funding on a strictly defined, narrow field, the programme turned out to be very effective

and resulted in substantial improvement of the technical condition of scientific libraries in Poland.

Another barrier hampering the normal functioning of many research teams which we noticed were the work

conditions. On many occasions, they went against even the most basic standards, which made it practically

impossible for scientists to establish international collaboration. Following the example of the investment

programme for libraries, in 2001 we decided to start up a several-year programme called MILAB, aimed at

modernizing laboratory and workshop infrastructure. ... Initially this programme received many well justified

applications, with the total amount of requested grants exceeding our financial capacity by an order of

magnitude. In subsequent editions, the substantive quality of the applications worsened, and MILAB was

ultimately closed in 2005. Almost 26 million zlotys was spent on it during those four years.

The other, smaller modernization programmes, to mention the now closed CERBER (securing valuable

scientific collections), the still ongoing BIOS (protection of natural science collections), or the

substantial financial aid provided to research units which suffered as a result of the flooding in 1998 –

were mainly emergency-type programmes. Similar goals also lay behind the SUBIN emergency

assistance programme, designed to serve various scientific initiatives and projects. However, applicants

gradually started treating it as a fund for research apparatus renovations, which led us to recognize that

its formula had been exhausted. The Foundation’s new board decided as of 2006 to replace SUBIN with

the NOVUM programme, substantially different in terms of goals and principles.

Out of all of the Foundation’s tasks, however, the most important has been the broadly understood

promotion of scientists, its forms constantly being developed. As mentioned earlier, the Foundation’s
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first grant programme, set up in 1992, was directly addressed to distinguished young scientists, but

together with the parallel competition for the FNP Annual Prize, this had only a marginal 4% share in

overall spending. Room for more extensive development of grant-awarding activity was created by

restricting and phasing out other programmes run by the Foundation, dictated by the conviction that

reform of the science sector in Poland would rely mainly on the intellectual quality of the new generation

of scholars, and their opening up to the world. We were aware that the Foundation could play a major

role in this, one also inspiring to others, even though it did not have huge funds at its disposal.

At first, small programmes were started up, encouraging foreign scholars to come to Poland on research

visits. Then, from 1993, we began awarding postdoctoral grants to young scientists for 12-month

traineeships at leading foreign centres. At the time, this was the first programme since before the war

offering grants for foreign stays from Polish sources. To our surprise, it was sharply criticized by part of

the scientific community, who accused us of supporting the “brain drain” by enabling the best young

Polish scientists to go abroad (!). Of course these accusations were never confirmed by the facts, and a

dozen or so people took advantage of the programme every year.

Since we had the opportunity to observe what was going on in Polish science quite extensively, we

became more and more concerned about the condition of the young generation of scholars; the problem

became truly critical in the mid-1990’s. This is why, drawing up the Foundation’s programme guidelines

for the years 1998-2000 we decided – at the cost of other forms, chiefly equipment spending – to

substantially increase the Foundation’s drive to support the best young people in order to help them

practise good science and show that they could find a place for themselves in Poland. To carry out this

plan, we needed to establish new programmes. Meanwhile, practice shows that, contrary to competitions

for equipment purchases, preparing a good grant program is hard to do in less than three years.

The first programme serving to implement the new policy was the Scholar Grants, introduced in 1998

and aimed at providing support to the most eminent established scholars as a means of forming a new

generation of researchers – their younger collaborators. This programme caused a completely new

quality to appear on the science market in Poland. The next step in developing the grant offering,

achieved despite the Foundation’s extremely difficult financial situation at the time, was supplementing

the 12-month grants for young researchers with the possibility of extending them for another 12 months.

Soon a grant system addressed to humanities scholars, enabling them to pursue enquiries in foreign

archives, was also set up. A programme began for providing supplementary funding towards Polish

scientists’ participation in foreign conferences, and starting in 2003 – a programme under which young

scientists returning from foreign research visits could apply for a subsidiary grant to improve and

modernize their research facilities.

Early in 2000, expecting an influx of huge funds to the Foundation under the provisions of the law on

privatisation, we designed a large programme aimed at increasing the mobility of research workers in

Poland and supporting young scholars in their drive for scientific independence; as we all know, these

two issues are among the fundamental barriers to the development of science in Poland. The

Foundation’s ambitious plans had to be curbed, however, when it turned out that the scale of funding

obtained from privatisation was many times smaller than originally planned. Some of the ideas

developed at the time were later used in two, necessarily much smaller programmes, namely the

Domestic Visiting Fellowships introduced in 2002 and a new, pilot competition for grants for young

scholars to cover the first stage of setting up their own teams (FOCUS programme), which is included

in the plan for 2006.

Another major complement to this grant offering is the NESTOR programme, started up in 2003 after

ten years of discussion and analyses, addressed to retired scholars and encouraging them to stay at a

smaller research centre for a time, conducting research, giving lectures, etc. This is a means of allowing

young scientists from units located far from the major scientific centres to directly meet and work with

still active, eminent senior Polish scientists. Obviously, this kind of contact is immensely important for

building the culture of science.

As a result of these gradual and long-term programme changes, which the Foundation introduced with

a lot of thought, the share of funds awarded directly to scholars (as grants and prizes) in the Foundation’s
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total programme spending, which had accounted for just 4% in the first years of activity, since 2003 has

stabilized at the current level of 60%. 

It is worth noting that at present the Foundation’s grant offering encompasses all stages of a scientific

career. Moving to higher levels of such a career, it focuses more on supporting the fundamental

obligation of professors, namely responsibility for educating their successors. The idea of this kind of

activity, concentrating mainly on bringing up the young generation of scholars based on the criterion of

excellence and implemented by means of a broad programme offering open to international

cooperation, stems from the Foundation’s concern for the future of science in Poland. Activities in this

direction, continued and developed over the past 15 years, have become the fundamental element of the

Foundation’s mission. This does not mean an end to changes in the Foundation’s programme structure

– on the contrary, plans and forecasts for the coming years indicate that this trend will continue to be

developed. Taking advantage of its flexibility and independence, the Foundation should constantly seek

more and more effective solutions in order to achieve its goals, striving to meet the challenges facing

science in Poland and in Europe.

Maciej W. Grabski

FNP President of the Board in 1992-2005

TREASURE HUNTER (p.71)

He wanted to translate French literature, but graduated in Mediterranean archaeology. Two years later
he ended up in Egypt. In December 2005 a monograph on the research at the burial grounds at Saqqara
brought Prof. Karol MyÊliwiec the Foundation for Polish Science Prize, known as the ‘Polish Nobel’. 
The winner talks to Anna Piotrowska.

Your discoveries are compared to Tutankhamun’s tomb discovered by Howard Carter. How did you find the
location of vizier Merefnebef’s burial? 
I decided to look through a ...rubbish tip. 

A rubbish tip?! 
Certain archaeologists, including the expert on the burial grounds at Saqqara Jean Philippe Lauer, were

convinced that there was an ancient rubbish dump to the west of Djoser’s Step Pyramid. They felt it

wasn’t worth doing any work there. I didn’t believe that; according to Egyptian beliefs, the western side

of the world was designated for the dead. I decided to have a look at the place, and in 1987 did my first

research there.

What were the results? 
Geophysical prospection (remote sensing), which lets one see inside the ground without digging it up,

revealed numerous ‘anomalies’. They occur where different materials meet, for example stone and brick.

There were ancient structures of some kind beneath the sand at Saqqara! We conducted three probe

digs, and it turned out to be an Egyptian necropolis used for the burial of the dead from the days of the

Old Kingdom (2686-2160 B.C.) until Roman times (1st century B.C. to 4th century A.D.). I wanted to

begin work at Saqqara the next year, but we didn’t secure the funds. We only managed nine years later,

in 1996.

What did you discover for it to become an archaeological sensation right away? 
Mastabas of the great from the 6th dynasty, ruling towards the end of the Old Kingdom. The pharaohs’

power was then beginning to wane. At the same time the royal dignitaries were growing in power, and

they erected tombs just as wonderful as those of the pharaohs. The most wonderful burial place we have

discovered belonged to Merefnebef, raised by the second pharaoh of the 6th dynasty to the rank of vizier.

The pharaoh was an usurper who seized royal power for a few years. The vizier initially cut a modest

tomb in the rock, but then began frantically extending it. He thus wanted to emphasise his social rise.

Does only the tomb testify to his ambitions? 
There is other proof. He had as many as four official wives, represented repeatedly on the tomb’s walls

as harp-players. It would be like a Japanese man marrying four geishas. The vizier simply liked indulging. 

But ultimately he didn’t complete the construction of his tomb. 
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No. After the lawful king – Pepi I – took power, Merefnebef’s career was in ruins, and he himself

probably died shortly afterwards. He didn’t manage to complete the sepulchral chamber or the

sarcophagus. In the underground part of the tomb we discovered a skeleton lying on the lid of a stone

chest. It was probably that or our vizier. He had been thrown out of the grave by plunderers. Thanks to

anthropological testing by Prof. Maria Kaczmarek we know that he was an incredibly handsome man,

aged about 48. 

At Saqqara you have already unearthed several hundred burial places from a variety of eras. But not only they
have caused a stir in the academic world. 
We made one of our greatest discoveries in the western part of the so-called “dry moat”, in the quarries

where the stone was taken for building Djoser’s pyramid. There we came across a passage that took us

to a rectangular chamber. Inside there were the bones of wild animals sacrificed to the god Seth, and

somewhat deeper was an attribute of Seth’s mortal enemy, Horus. This is the only such cult object to be

discovered so far in Egypt – enormous wooden harpoon, over two metres long, possibly from the days of

Djoser himself (about 2700 B.C.). The underground crypt he was found in was probably beneath a

temple. Now we’ll be wanting to investigate what’s left of it.

Interview originally published in Kaleidoscope, No.2/2006, reprinted with the publisher’s permission.

OUR IT SPECIALISTS DESERVE THEIR RENOWN (p.74)

Professor Roman S∏owiƒski, winner of the Foundation for Polish Science Prize, talks to Izabela
Redliƒska.

Computer science is a relatively young science in Poland, so I suspect you are one of few specialists in this
discipline who is a professor.
I don’t know the statistics, but I admit there are few research units in Poland authorized to confer

postdoctoral degrees (in practice, the title of professor) in computer science. Though this is what I

obtained my postdoctoral degree in, I am a graduate of the Faculty of Electrical Engineering,

specializing in automation. Other colleagues of mine have the same specialization, including Prof. Jan

W´glarz and Prof. Jacek B∏a˝ewicz, with whom I set up the Institute of Computing Science at the Poznaƒ

University of Technology.

Surely computer science is not doing too badly in Poland?
I think the Polish computer science school deserves the great renown it actually enjoys in the world. It is

worth remembering in particular the successes in the Computer Society International Design

Competition held by the IEEE – in five editions out of six, teams from our university were in the first

three. This is important because computer science is not just a discipline of science, but also technology.

That’s why it is encouraging that the strengths of Polish computer science are beginning to include

advanced network, grid and portal technologies. Another strong point is algorithmics in a broad sense,

including that which focuses on decision-making support. Unfortunately this has yet to translate into

market success, but that does not depend on scientists.

You received the prize for developing a method of computer-aided decision-making based on incomplete data.
What does it involve?
Today’s computer users expect not only efficient data gathering and transmission, but also intelligent

hints on how to reach interesting data and whether there are relationships between them. That is what

my work is about. Let us consider this on the example of a company issuing thousands of ATM cards and

processing the transactions made with these cards. Some of them are made with stolen cards. One needs

to find the symptoms by which the computer system will be able to distinguish them. Another good field

of application is medicine. Together with the team of Prof. Wojtek Micha∏owski from the University of

Ottawa, I have developed a system for assisting diagnosis in children with abdominal pain, useful for

general physicians on duty in hospital admissions.

Were you never tempted to move abroad?
I have not lost out by staying in Poland. On the contrary. From the start here, I was able to work with a team

of people with whom I forged a friendship. I have visited many research centres all over the world and I must
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say that in terms of the possibilities of setting up research teams, it is better here than in the United States

or Canada. Here, I have a 25-strong group of excellent specialists, over there professors usually have one or

two PhD students. The prospect of going abroad tempted me during People’s Poland perhaps. But I didn’t

want to leave my near and dear for a better car or flat. My father and my wife’s father – both professors in

Polish studies – were from the Columbus Generation [representatives of the young Polish intelligentsia at

the time of the Nazi occupation], who were not favourites of the authorities in those times.

A professorship at age 37, and four children as well. How do you manage to reconcile scientific life with family life?
My family has always given me strength and motivation. I could not have achieved more if I had not had

a family. My wife is unquestionably the co-author of my achievements. When my younger colleagues

complain how hard it is to maintain a family from a scientist’s earnings, I tell them this is only temporary.

Interview originally published in the daily Rzeczpospolita, No. 266, 15 November 2005, 

reprinted with the publisher’s permission.

WE ARE PRODUCTS OF EVOLUTION (p.75)

Prof. Zofia Kielan-Jaworowska, a palaeontologist and recipient of the 2005 FNP Prize in the natural
sciences and medicine, talks to Piotr Kieraciƒski. 

When you were collecting the FNP Prize, you said palaeontological research results taught us humility. Is
science linked in any way to wisdom? 
If wisdom is linked to knowledge about the world around us, then science leads to it. We need to realize

that our intellect has been developing for a relatively short time, and knowledge about the universe

developed over a very brief period of the past 200 years. Our intellect is not enough to understand the

universe. We are unable – something I find irritating – to imagine infinity, the fact that the world was

always there, will always be there, and that it has no limits. This exceeds the capacity of our imaginations.

The past 100 years have seen an unbelievably rapid development of information. Today a pupil at junior

secondary school has wider knowledge about the universe than the greatest wise men from a few

centuries ago...

Why do the results of palaeontological research on early mammals make one humble? 
In our country, like everywhere in the world today, we are seeing a return to creationism and interpreting

the world according to the notions created, for example, by shepherds from Mesopotamia 5,000 years

ago. They had very scant knowledge of the Earth and the universe. Hardly any palaeontologist believes

in the existence of the “intelligent project”. This runs against our experience. If it were not for

palaeontology, the theory of evolution would remain just a hypothesis. We can find traces of life in the

Earth’s crust – sometimes very well preserved, sometimes with gaps. These results offer us knowledge on

how life on Earth developed. This is hard proof of the existence of evolution. Studies on evolution show

that human beings did not emerge as a result of some magical occurrence...

Where does the humility come from? 
From the fact that we are nothing special. We are a product of evolution, just like all other living beings.

Also our minds, which have us dominating over the rest of the world, are a product of evolution.

Does this also follow from your research on mammals? 
Yes. On the basis of the remains of mammals from ancient periods of their development, we can observe

how these animals’ brains developed. And after all, our ancestors were among them...

I suppose that a breakthrough in your career came with your visits to Mongolia. I know that you brought back
more dinosaur than mammal bones from there. 
In terms of volume, certainly. Extracting the dinosaur – a sauropod – whose cast is on display at the

Museum of Evolution at the Palace of Culture and Science in Warsaw, took a dozen or so people about

six weeks. The place where the skeleton was found was high up on a steep sandstone slope that couldn’t

be reached by car. The mammal skeletons, on the other hand, were tiny. Digging them out was not a

problem, but preparing a single skull sometimes took many weeks and was very difficult.

Writing the plans of the expedition to the Gobi Desert, did you know you would be searching for mammals,
that this was your main interest? 
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Yes, I knew it by that time. Studying the evolution of mammals had been my dream for years, and a chance

for it to come true appeared when we went to Mongolia. Mesozoic mammals had been discovered in

Mongolia in the 1930’s by expeditions from the American Museum of Natural History. The people from

these expeditions found a few poorly preserved skulls on the surface and only described them very

generally. Apart from being fascinated by dinosaurs, we carried on a very intensive search for mammals.

Your research has contributed greatly to a new classification of mammals. 
Contemporary placental mammals and marsupials (together known as true mammals) have very diverse

teeth, which were the result of transformation from tribosphenic teeth (adapted to both cutting and

crushing food) found in the oldest ancestors of these groups from the Cretaceous in the northern

hemisphere. In 1997 Australian palaeontologists described a mammal mandible from the early

Cretaceous from Australia, with three molars similar to tribosphenic teeth, and announced that

placental mammals originated in Australia. Later the mandible of a mammal with tribosphenic teeth

from Jurassic formations in Madagascar was also reported. Together with U.S. palaeontologists Prof.

Richard L. Cifelli and Dr. Zhe-Xi Luo (a Chinese researcher living in the United States), we studied

these teeth in detail and concluded that though the teeth found in mammals from the southern

hemisphere have a tribosphenic structure, they are different from those found in the ancestors of true

mammals. We published three successive papers on this, where we carried out a computerized cladistic

analysis which involved finding the greatest possible number of shared features of the teeth and

skeletons of the oldest and contemporary primitive mammals. On this basis, in a paper published in

Nature in 2001, we offered the hypothesis that tribosphenic teeth came into being twice: earlier, in the

Jurassic period in the southern hemisphere, in the group we called Australosphenida whose only

contemporary representatives are the monotremes (oviparous mammals from the region of Australia),

and a second time in the early Cretaceous in the northern hemisphere, in a group we called

Boreosphenida. All contemporary and fossil true mammals (placental mammals and marsupials) belong

to the Boreosphenida.

International cooperation and foreign language skills are very important elements of research work. 
Learning languages is absolutely essential in scientific work. We are often helped with editing our

English-language periodicals by our colleagues in the UK and United States. We have been conducting

scientific cooperation on a very broad scale for years, I have taken part in many palaeontological

expeditions, including in Sweden, the United States and Argentina. We have studied foreign fossil

collections in palaeontology museums in other countries, often written joint papers with palaeontologists

from a great many countries etc. ... Another example of cooperation is the attempt to re-create the flesh

and appearance of ancient mammals. Probably the world’s best expert on small mammal anatomy is

Prof. Petr Gambarjan, an Armenian living and working in St. Petersburg. He has excellent knowledge of

the musculature of contemporary small mammals, and was able to compare the skeletons we had

prepared and described with the mammals living today. Based on these comparisons, in a joint project

we reconstructed the musculature and appearance of mammals from 80 million years ago that had been

collected in the Gobi Desert. ...

Excerpts from an interview published in Forum Akademickie, No. 1/2006, reprinted with the publisher’s permission.

SHARING THE BEST (p.79)

Faithful to its motto, supporting only the best so they can become even better, the Foundation supports the

humanities, where the measure of quality around the world is not necessarily equivalent to the measures

applied at home. For decades, even centuries, we have been complaining that Polish literature and

literary studies, Polish history and historiography (there are more examples) do not become a central

part of the cultural resources of civilized humanity to the extent which they deserve. The main barrier is

language. When educated Europe spoke Latin, our Renaissance poets were read at the courts and

universities of many countries. Today, literary works need to be translated into national languages, and

books in the humanities – into one of the official congress languages.

The cost of an academic book’s market launch can also be a barrier, even if the author is well-known

from earlier papers or appearances at international conferences. The FNP has decided to reduce this
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barrier by expanding its existing activity for disseminating the achievements of humanities scholars in the

FNP Monographs series.
•

Launched in 2004, the Translations programme enables writers of books in the humanities (including

social sciences) to obtain funding to partially cover the cost of having them translated into one of the

congress languages. There is one condition: the author has to have confirmation that a renowned foreign

publisher is interested in publishing the work in question. This allows the grant-provider to gain an

insight into the author’s true presence in the mainstream of world historiography, literary studies,

sociology, art history or other field, while authors gain a lasting consolidation of their international

position.

This insight of those running the programme is important and worth promoting around the country, as

it contradicts the stereotypes, still present in our thinking about ourselves, as to the particularity of the

Polish humanities and as to how the debate of their representatives is limited to national issues and

national complexes. Apparently there are fields of study where the final say on fundamental issues

belongs to scholars from universities or institutes in Warsaw, Wroc∏aw, Kraków etc. This is due to the

sources found there, or to historical and cultural phenomena that were the most prominently visible on

Polish territory but are of universal importance. One very good example is the work of Polish

archaeologists in the Middle East, which has resulted in so many discoveries of valuable relics of

civilization and art.

Thus, partial financing of translations can serve to supplement world learning with many an outstanding

work ... suggesting new searches, containing the most important questions for a given field.

The two volumes presented below, selected from among those published recently by foreign publishers

thanks to translations financed by the FNP, are definitely such works.

safe mirror 

In the introduction to his book about the relations between the Jewish Enlightenment and Hasidism

(OÊwiecenie ˚ydowskie w Królestwie Polskim wobec chasydyzmu. Dzieje pewnej idei, Warszawa 2003),

author Marcin Wodziƒski, who has a postdoctoral degree, writes that he wanted ... to contribute to
understanding the more universal mechanisms of shaping and development of social phobias, the principles
of building a stereotypical image of an opponent, and to explaining the importance of these elements for
building the identity of the analysed group. The subject is all the more topical in that the prejudice of the lay
community of contemporary Israel towards ultra-orthodox circles is still an important element in the life of
this country, whereas it has its direct roots in the ideas and events which form the subject matter of the present
work.
Marcin Wodziƒski, born in 1966, is an example of a researcher whose interests lie on the borderland of

several disciplines. A graduate of Polish Studies at Wroc∏aw University, he already specialized in Jewish

history and culture as a student. After his PhD, defended (summa cum laude) in 1995, he became head

of the Centre for the Culture and Languages of Polish Jews at his home institute. He spent 2001-2003

visiting centres dealing with historical and contemporary Jewish issues. ...

People find the Hasids intriguing – every pilgrim visits their district in Jerusalem. ... Knowledge of the

ideological foundation of both phenomena – Haskalah and Hasidism – is shallow (apart from groups of

specialists). Marcin Wodziƒski’s book follows their conflict from “prehistoric times”, as the writer calls

them, i.e. from the last years of the gentry Republic, till the end of the modernization movement –

Haskalah – or the natural end of the conflict in the late 19th/early 20th century. To specialists, this book

brings a wealth of source materials from an area little was known about, as previous studies mainly

covered Galicia. The Kingdom of Poland was different from the eastern territories mainly in the

continued presence of the Enlightenment tradition of King Stanislaus II’s Warsaw, in which Jewish

circles played a major role, and in the fact that they had an impact on the modernization movement in

the whole of Central and Eastern Europe. This latter consideration justifies the need to promote the

book in English today, when – as the author says – the mechanisms according to which phobias and

stereotypes hinder communication and sometimes even coexistence, are repeating themselves in quite

different conditions of civilization. ...
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Preparing the translation (Haskalah and Hasidism in the Kingdom of Poland was published by The

Littman Library of Jewish Civilization, Oxford-Portland, Oregon, 2005), the author changed the subtitle

from “A History of an Idea” to “A History of Conflict”, immediately defining the nature of the relation

between Haskalah and Hasidism. He also added information about Polish territories, particularly the

Kingdom of Poland in the 19th century, so that the book would make useful reading not only for

specialists.

what we have, what we know 

Slightly different considerations were behind the drive to publish a translation of the book by Warsaw

University Professor Jerzy Mizio∏ek, Mity, legendy, exempla (Myths, Legends, Exempla). The subtitle

explains that the topic is “Italian Secular Painting of the Renaissance from the Collection of Karol

Lanckoroƒski”. The title nouns refer to the content of the secular paintings to which the author has

devoted his study.

The writer graduated in history, art history and Mediterranean archaeology from Jagiellonian University

and the Pedagogical University of Kraków, probably without realizing that he shared that last field of

interest with the hero of his future studies, Count Karol Lanckoroƒski. The count himself, a valued

archaeologist in his time but better known as a great collector, takes up Jerzy Mizio∏ek’s attention (an

extensive chapter introducing the book’s topic) to a degree he well deserves as the creator of a unique

collection of artworks thanks to which Poland now has one of the largest collections of Italian cassone

painting, not counting Italy of course.

A reminder: in 1994 and 2000 Karol’s daughter Karolina Lanckoroƒska, a pre-war professor of the Jan

Kazimierz University in Lviv, whose family foundation in Rome supports young Polish humanities

scholars, offered independent Poland several hundred museum pieces (paintings, furniture, applied art)

from her father’s Vienna collection, splitting them between Warsaw’s Royal Castle and Kraków’s Wawel.

Kraków received some Renaissance paintings, including almost thirty dowry chest decorations from

1400-1530, and also chair backs and the “day beds” that were hung above benches in rich homes in

Florence, Siena and other cities and residences in northern Italy.

The circumstances surrounding this magnificent donation lead our minds back to the times of

enlightened and mighty patrons of the arts, of whom there were plenty in the Lanckoroƒski family which

is recorded in Polish history through the figures of senators, chancellors, hetmans but also through

funding churches, monasteries, and giving support to Jagiellonian University...

According to some theoreticians and philosophers, today’s academic world features a broad current of

searching for universals that could help create a theory of culture common for the achievements and

phenomena present today in the area described as the Euro-Atlantic civilization. ...

The book Mity, legendy, exempla is exactly this kind of attempt. The author analyses paintings from a

single, not very great collection, those mythical scenes from the bridal chests of rich Italian townswomen,

against the backdrop of themes from ancient legends, their subsequent adaptations, numerous variations

circulating in Europe. This meticulous interdisciplinary comparative study brings extremely interesting

results for the reader, and since it is about a unique painting collection that we have in Poland – the

results are original both with respect to individual paintings and as a basis for generalizations.

Excerpts from an article by Magdalena Bajer

MARIJUANA AND TEA – MORE THAN JUST STIMULANTS (p.83)

It seems very romantic to work in a historic building located in an extensive park, especially in a room

with a view onto the beautiful Branicki palace. There’s another way of looking at it, though: the building

is not just historical but also in bad repair. The wind rushes into the laboratories through draughty

windows. In winter the temperature hovers around 15 degrees Celsius. There is no way of ensuring stable

conditions for carrying out experiments, or even the proper environment for complicated equipment

sensitive to changes in humidity and temperature. The latter problem is one that some experimental

units at the Medical University of Bia∏ystok (AMB) had to cope with.

A solution to the inadequate premises of the Departments of Experimental Physiology and Inorganic and

Analytical Chemistry was to come from the MILAB programme announced by the FNP. The grant of
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300,000 zlotys it provided allowed a complete refurbishment to be carried out in ten rooms 327.7 sq. m 

in area. ...

Conversion of the premises at both departments included a thorough renovation, complete with replacing

doors, windows, heating and electrical systems, and fitting an effective ventilation system. Now we can
maintain standards that allow us to carry out state-of-the-art research, says Prof. Barbara Malinowska, head

of the Department of Experimental Physiology (ZFD), who applied to the FNP for a grant.

The renovated premises house state-of-the-art apparatus for comprehensive assessment of circulatory

system functions. The transducers for evaluating the contraction activity of isolated blood vessels were

made by a Bia∏ystok manufacturer. The equipment can also be used for studying isolated human lung

vessels. Prof. Malinowska’s team study the physiology and pharmacology of the circulatory system. One

of the topics currently being researched concerns cannabinoids – substances found in the cannabis plant.

Endocannabinoids are also found in the human body. Their main and best-researched representative is

anandamide which reduces blood pressure. Its concentration in blood plasma grows rapidly in some

pathological states, including septic shock and cirrhosis of the liver in humans. The research carried out

at the ZFD suggests a number of potential sites of action of synthetic or endogenous cannabinoids on

the circulatory system. It has proved that their sensitivity weakens in septic shock, and anandamide leads

to a strong widening of human lung blood vessels. This is very promising research, says Prof. Malinowska.

It gives hope for finding a new site of action for drugs. ...
Ten years ago Prof. Malinowska and German scientist Prof. Eberhard Schlicker showed that the heart

rate of a rat was very strongly and lastingly stimulated by atypical ß-adrenergic receptors. It turned

out, as proved in the UK, that a similar mechanism existed in the human heart. ... The ZFD team is

the only one in the world to assess the function of atypical ß-adrenergic receptors of the heart in vivo,

on a rat. It is also the only group seeking new compounds that could stimulate or suppress these

structures in the heart. The compounds are synthesized by the group of Prof. Katarzyna Kieç-

-Kononowicz from the Department of Technology and Biotechnology of Drugs, Collegium Medicum,

Jagiellonian University in Kraków; their affinity to ß-adrenergic receptors is studied at the Institute of

Pharmacology and Toxicology, University of Bonn, and the functional research on animals is

conducted in Bia∏ystok.

Prof. Malinowska’s team has long been working with German scientists from the University of Bonn’s

Institute of Pharmacology and Toxicology – Prof. Eberhard Schlicker* and Prof. Manfred Göthert, head

of the institute and president of the Federation of European Pharmacological Societies. The importance

of the Polish-German research is proved by the fact that it is often quoted in world-wide literature.

Thanks to the Alexander von Humboldt Polish Honorary Research Fellowship granted to him by the

Foundation for Polish Science, Prof. Göthert will soon begin research in Bia∏ystok. If it were not for the
laboratory conversion, we would not have anywhere to invite him and offer him the proper work conditions,
says Prof. Malinowska.

Another beneficiary of the same FNP grant is the AMB’s Department of Inorganic and Analytical

Chemistry headed by Prof. El˝bieta Skrzydlewska. Using state-of-the-art apparatus, including fluid

chromatographs, spectrophotometers and spectrofluorimeters, her group studies the effects of oxidative

stress. It is known that in pathological states and during ageing, excessive generation of free radicals

takes place among other things. Intensified free radical production also accompanies the metabolism of

many xenobiotics, including some cancer drugs. Prof. Skrzydlewska’s team assesses the effects of over-

production of active radicals by studying the modifications to lipids and proteins caused by free radicals.

To help the body fight against free radicals, various medications and potential medicines with anti-

oxidation properties are produced, and their efficacy is studied by Prof. Skrzydlewska’s colleagues. Our
diet includes substances that have a beneficial anti-oxidation effect, says Prof. Skrzydlewska. These include

some varieties of tea. We have proven beyond a doubt that not only green tea but also black tea causes an
anti-oxidation effect, the scientist adds. It turns out that compounds found in this popular beverage have

an anti-oxidation effect, an important discovery given that over two-thirds of the human population

drink tea, providing the body with natural anti-oxidants. ...
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Prof. Skrzydlewska emphasizes that the laboratories were renovated and modernized thanks to the

Foundation’s grant, significantly upgrading the scientists’ workplace and the conditions for conducting

experiments on animals. Prof. Skrzydlewska hopes this new environment will be conducive to even more

intensive research work.
Piotr Kieraciƒski

*In March 2006, Prof. Barbara Malinowska together with Prof. Eberhard Schlicker were awarded the prestigious

COPERNICUS Award, conferred by the FNP and DFG for outstanding scientific achievement to one Polish and one

German researcher cooperating with each other.

NEW-GENERATION CAREERS (p.86)

They are a new generation of scholars. They began their scientific careers at a breakthrough time, when
things were becoming obvious that had not been obvious before 1989: opening up to the world, foreign
trips, competing in international programmes. They took their opportunities, including those offered by
grants from the Foundation for Polish Science. They obtained their postdoctoral degrees at age 35 on
average, some of them are already professors. 

In Poland a professorship comes rather late, the average age of scholars obtaining a postdoctoral degree

is usually 40. Polish science is strongly hierarchical, which means young scientists are in a weaker

position. Some university professors, however, are predicting a boom in rapid academic careers,

especially in the exact sciences. A professorship not long after 30 will not be so rare any more. Today,

the “record-holder” is Prof. Tomasz Jan ¸uczak from the Adam Mickiewicz University in Poznaƒ, who

obtained the title of mathematical sciences professor at age 31, and received the FNP Prize in 1997. In

the humanities, the road to the upper rungs of a career is longer.

Talent, a passion for research, devotion to science are necessary, but to achieve success it is good to have

someone who will help you define your goals, mobilize you to overcome the first obstacles. These are the

masters, scholars who do not treat their younger colleagues as dangerous rivals, but really want these

followers to surpass them. I owe the fact that I am here, conducting this kind of research, to a meeting with a
man who fascinated me, becoming first my master and then my friend, who is still my friend today, says 

Prof. Pawe∏ Koteja from the Department of Ecosystem Studies at the Institute of Environmental Sciences,

Jagiellonian University in Kraków. His master is Prof. January Weiner, whom he met early on during his

university studies, and when he discovered the charms of evolutionary biology and ecological physiology

thanks to his mentor, that was the direction he took, giving up molecular biology as a career.

Prof. Fr. Franciszek Longchamps de Bérier from Warsaw University’s Faculty of Law and Administration

considers his first master to have been the late Prof. Henryk Kupiszewski, who convinced him during his

first student year that Roman law was genuine learning, and in his second year got him thinking about

the topic of his doctoral dissertation. You have to show people the prospects, explain the goals. I try to apply
this principle, being the head of PhD studies since October 2005; I think the role of a professor is to organize
other people’s academic lives.
Dr. Jolanta Jura, a lecturer of the Department of Cell Biochemistry at the Faculty of Biotechnology,

Jagiellonian University, completed her university course in biology at the Nicolaus Copernicus

University in Toruƒ. There was no human genetics department there, and that was what interested her

the most, so she decided to look elsewhere for someone directly involved in such research. She ended up

at the PAS Institute of Human Genetics, supervised by Prof. Roman S∏omski, who later was also the

thesis supervisor for her dissertation. Practically the entire time, I have been involved in identifying genes,
analysing genes, anything connected with the molecular foundation of various diseases. At first these were
typically genetic human diseases linked to damage to a single gene. Today I am studying genes responsible for
inflammations.
The breakthrough time that gave momentum to Jolanta Jura’s career was an almost 24-month research

visit to the Brigham and Women’s Hospital, Harvard Medical School in Boston. The visit was made

possible by an FNP grant. Thanks to contacts with Poznaƒ physicians dealing with tuberous sclerosis, she

went there with her own DNA samples isolated from the blood of people suffering from the disease, and

with some experience in mutation analysis. After a year, her Boston Supervisor Prof. David Kwiatkowski
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awarded her a scholarship to extend her stay. The results I obtained there allowed me to prepare my
postdoctoral dissertation very quickly. This was a very important moment, because people who don’t go on
foreign visits usually take 10 or even more years after their PhD to complete their postdoctoral degree. It took
me 6 years, which meant I had a postdoctoral degree at age 33. This is a breakthrough in scientific life.

Prof. Pawe∏ Koteja is involved in evolutionary biology, in general research. I am especially fascinated by
the evolution of endothermy. ... Prof. Koteja admits that the second of his longer visits, to the University

of Wisconsin-Madison in the United States, partially financed from an FNP grant, contributed to a shift

in his interests: he began studying quantitative genetics applied to problems of physiological ecology.

That visit encouraged me to gather all available strength and means to begin research on a great scale, spread
over many years, which could provide more general answers. I left here as a young scientist doing various
things at someone else’s side, but returned as an independent scholar with my own research programme which
I successfully launched.

Franciszek Longchamps de Bérier began his series of foreign visits with 12-month law studies at

Georgetown University in Washington. He received a scholarship from Zygmunt Nagórski, through the

Alumni Club of the Stefan Batory Secondary School in Warsaw from which he had graduated with

honours. These studies expanded my horizons incredibly, emphasizes Prof. Longchamps de Bérier,

explaining how he was shaped by the discourse in U.S. law, the way in which norms and decisions were

reached in court rulings. He uses that knowledge to this day in his university seminars on freedom of

speech and religious freedom in the United States. With my students, we analyse successive rulings of the
U.S. Supreme Court, in English. These classes are also available to foreign students. Visits to Naples and

Trier within the TEMPUS programme, as well as a visit to Padua thanks to a grant from the FNP, allowed

him to conduct searches in the best libraries, gather materials and, very importantly, establish contacts

with local professors, contacts that continue to yield joint papers, seminars, projects. He published his

dissertation Fideikomis uniwersalny w klasycznym prawie rzymskim (Universal Fideicomiso in Classical

Roman Law), on the trust bequest, in Italian. The basis for his postdoctoral degree was his book on

malpractice in the light of Roman private law. ...

Franciszek Longchamps de Bérier admits that family tradition had a major impact on his choice of

academic career: he comes from a family of great lawyers. But also, he says, certain things happened at

the right time, his career progressed successfully. Parallel to law, he studied theology at the Papal Faculty

of Theology. He became a professor in autumn 2005. His scientific publications deal with Roman law,

Canon Law and law concerning Church-State relations.

Scholars from this generation emphasize that their first opportunity came with the first longer foreign

visit, and with gaining confidence that it was up to them to find their place in the academic world. Pawe∏

Koteja describes his research in the Rocky Mountains, taking part in a project that later formed the basis

for his dissertation. I visited 11 universities in Canada and the United States at the time, delivering lectures
about my research. I was a very young man, with no titles or degrees, but people listened carefully and the
discussion involved between a dozen and several dozen people dealing with the same field. They decided I
had something interesting to say, and I felt I was being treated as a member of the international scientific
community. ...

Prof. Koteja is happy with his situation and with what he is doing. But he advises his younger colleagues

to be more mobile; he is a supporter of the American model: every stage of academic development spent

in a different place. In Polish conditions, he admits, this is practically impossible at present, but foreign

research visits before a PhD are becoming more common. Thanks to Poland’s European Union accession,
the university space has expanded for us, it is easier to find proposals of collaboration from foreign research
teams applying for EU grants, says Dr. Jolanta Jura. ... She would like to transfer the U.S. academic work

organization to Poland, as it means easier and quicker research. She plans to expand her research group

and undertake broader cooperation with international centres. She says that acceleration in the career

paths of young scientists requires rotation of jobs at universities and institutes, as this mobilizes people

to creative work, and creates prospects for promotion for talented young people.

Excerpts from an article by Krystyna Hanyga
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