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Wstep

Cel badania

Jednym z celéw programoéw realizowanych przez FNP w ramach funduszy europejskich z programu
Inteligentny Rozwdj (POIR) byto wspieranie innowacyjnosci kadr badawczo-rozwojowych (B+R) oraz
kompetencji naukowcéw i jednostek badawczych w zakresie komercjalizacji wynikdw prac B+R,
transferu technologii i wspétpracy z rynkiem.

Komercjalizacja w niniejszym raporcie rozumiana jest jako ,motywowany osigganiem zyskéw proces,
w ktérym efekty dziatalno$ci badawczo-rozwojowej stajg sie lub w zamierzeniu mogg sie stac
przedmiotem obrotu rynkowego”, wdrozenie wynikédw badan jako ,ich zastosowanie w praktyce
spoteczno-gospodarczej, w tym w szczegdlnosci wprowadzenie na rynek w postaci konkretnych
produktéw lub ustug”, a transfer technologii jako , przeptyw elementdéw techniki lub powigzanej z nig
wiedzy w celu eksploatacji lub rozwoju, ktéry nastepuje pomiedzy przynajmniej dwoma podmiotami.”?

Przedmiotem prowadzonych w ramach POIR programéw FNP nie byly dziatania aplikacyjne jako takie,
ale jednym z ich celéw byto wspieranie innowacyjnosci i transferu osiggnie¢ naukowych do praktyki
gospodarczej. Celem tych dziatan byto m.in. podniesienie kompetencji mtodych badaczy w zakresie
transferu technologii i wspdtpracy z rynkiem, wspieranie realizacji projektow, ktérych wyniki mogg by¢
wdrozone w dziatalnosci gospodarczej, a przez to rdwniez zwiekszenie atrakcyjnosci pracy naukowej w
Polsce dla mtodych badaczy. Tabela numer 1 przedstawia zestawienie programow prowadzonych przez
FNP w ramach POIR, z uwzglednieniem grupy docelowej, celu i warunkéw zwigzanych z
komercjalizacjg. Wiekszo$¢ finansowanych projektéow dotyczyta badan podstawowych, ktéore w
odréznieniu od badan aplikacyjnych, realizowane sg bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie
komercyjne i ktdre nie sg ukierunkowane na uzyskanie konkretnych zastosowan praktycznych. Celem
Fundacji byto jednak uwrazliwienie naukowcéw na kwestie wiasnosci intelektualnej i zacheta do
zabezpieczenia wtasnosci intelektualnej wynikéw (np. w postaci zgtoszenia patentowego), a takze
rozpoznawania ich potencjatu wdrozeniowego. Dlatego wsréd wskaznikéw produktu i rezultatu
projektéw badawczych finansowanych z POIR znalazty sie - obok publikacji i uzyskanych stopni
naukowych — zgtoszenia patentowe. W zadnym z programéw nie byty one jednak obowigzkowe, a
wskazane we wniosku o grant planowane zgtoszenia patentowe nie decydowaty o przyznaniu
finansowania.

Celem niniejszego badania byto poznanie doswiadczen i opinii uczestnikdéw programéw na temat
procesu patentowania i jego roli w rozwoju innowacji, ich doswiadczen w zakresie komercjalizacji
wynikéw badan oraz ich oczekiwan w tym zakresie wobec FNP.

1 Radto, M-J, Baranowski, M. Napiérkowski, T.M., Chojecki, J. (2020) Komercjalizacja, wdrozenia i transfer
technologii. Definicje i pomiar. Dobre praktyki wybranych krajéw, Oficyna Wydawnicza SGH, Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju, Warszawa



Tabela nr 1

Nazwa
programu

Grupa docelowa

Mtodzi doktorzy
posiadajgcy
stopien naukowy
doktora nie diuzej
niz przez okres 5
lat*.

Powroty

Homing Mtodzi doktorzy
posiadajgcy
stopien naukowy
doktora nie dtuzej
niz przez okres 5

lat*

Cel i przebieg programu

Granty na realizacje projektéw
o charakterze stazy
podoktorskich realizowanych
przez mtodych doktorow
powracajgcych do pracy
naukowej po przerwie
zwigzanej z rodzicielstwem lub
pracg poza obszarem nauki.

Rozwdéj kadr sektora B+R w
ramach finansowania
przetomowych projektéw o
charakterze stazy
podoktorskich, ze szczegdlnym
uwzglednieniem powrotéw do
kraju wybitnych naukowcéw
polskiego pochodzenia, w
jednostkach naukowych lub
przedsiebiorstwach w Polsce,
pracujgcych w najbardziej
innowacyjnych obszarach, z

udziatem partnera naukowego.

Warunki zwigzane z
komercjalizacja, wdrozeniem
wynikow badarn i/lub
transferem technologii
Projekty zgodne z tematami
wskazanymi w wykazie
Krajowych Inteligentnych
Specjalizacji. Wskazniki
realizacji projektu:

a. liczba przedsiebiorstw
wspotpracujgcych z osrodkami
badawczymi

b. liczba 0séb objetych
wsparciem w zakresie rozwoju
kadr B+R

c. liczba naukowcoéw z
zagranicy we wspieranym
projekcie

d. liczba miedzynarodowych
publikacji naukowych

e. liczba uzyskanych stopni
naukowych

f. liczba dokonanych zgtoszen
patentowych

Projekty zgodne z tematami
wskazanymi w wykazie
Krajowych Inteligentnych
Specjalizacji.

Wskazniki realizacji projektu:
a. liczba przedsiebiorstw
wspotpracujgcych z osrodkami
badawczymi

b. liczba 0séb objetych
wsparciem w zakresie rozwoju
kadr B+R

c. liczba naukowcdéw z
zagranicy we wspieranym
projekcie

d. liczba miedzynarodowych
publikacji naukowych

e. liczba uzyskanych stopni
naukowych,

f. liczba dokonanych zgtoszen
patentowych

* Termin 5 lat moze zostac przedtuzony do maksymalnie 9 lat od uzyskania stopnia naukowego, o ile
whnioskodawca bedzie spetniat warunki opisane w dokumentacji konkursowej.



Tabela nr 1 cd.

Nazwa
programu

FIRST
TEAM

TEAM

Grupa docelowa

Naukowcy posiadajgcy
stopien naukowy
doktora nie dtuzej niz
przez 5 lat*.

Naukowcy posiadajgcy
co najmniej stopien
naukowy doktora oraz
doswiadczenie
naukowe poparte
osiggnieciami o
miedzynarodowym
zasiegu.

Cel i przebieg programu

Rozwdj kadr sektora B+R,
wsparcie pierwszych
zespotéw badawczych
prowadzonych przez
doktoréw na wczesnych
etapach kariery naukowej
(niezaleznie od
narodowosci) i zachecenie
do powrotu do kraju
wybitnych naukowcow
polskiego pochodzenia lub
powrotu do pracy B+R oséb
po przerwach w pracy
badawczej

Rozwdj kadr sektora B+R i
wsparcie projektow
zespotowych
prowadzonych przez
wybitnych uczonych z
catego Swiata w
jednostkach naukowych
lub przedsiebiorstwach w
Polsce, pracujacych w
najbardziej innowacyjnych
obszarach, z udziatem
partnera zagranicznego.
Realizowane badania
naukowe powinny by¢
przetomowe w skali
miedzynarodowej i o
duzym znaczeniu dla
gospodarki i
spoteczenstwa.

Warunki zwigzane z
komercjalizacja, wdrozeniem
wynikow badarn i/lub
transferem technologii
Projekty zgodne z tematami
wskazanymi w wykazie
Krajowych Inteligentnych
Specjalizacji (KIS). Wskazniki
realizacji projektu:

a. liczba przedsiebiorstw
zaangazowanych w realizacje
projektu

b. liczba 0séb objetych
wsparciem w zakresie rozwoju
kadr B+R

c. liczba naukowcoéw z
zagranicy we wspieranym
projekcie

d. liczba miedzynarodowych
publikacji naukowych

e. liczba uzyskanych stopni
naukowych

f. liczba dokonanych zgtoszen
patentowych

Projekty zgodne z tematami
wskazanymi w wykazie KIS.
Wskazniki realizacji projektu:
a. liczba wspodtpracujacych
przedsiebiorstw,
zaangazowanych w realizacje
projektu

b. liczba 0séb objetych
wsparciem w zakresie rozwoju
kadr B+R

c. liczba naukowcdéw z
zagranicy we wspieranym
projekcie

d. liczba miedzynarodowych
publikacji naukowych

e. liczba uzyskanych stopni
naukowych

f. liczba dokonanych zgtoszen
patentowych

* Termin 5 lat moze zostac przedtuzony do maksymalnie 9 lat od uzyskania stopnia naukowego, o ile
whnioskodawca bedzie spetniat warunki opisane w dokumentacji konkursowej.



Tabelanr1 cd.

Nazwa
programu

TEAM -
TECH

TEAM -
NET

Grupa docelowa

Naukowcy
posiadajgcy co
najmniej stopien
naukowy doktora
oraz
doswiadczenie
badawcze lub
wdrozeniowe
poparte
osiggnieciami o
miedzynarodowym
zasiegu.

Sie¢
wspotpracujgcych
zespotow
badawczych
kierowanych przez
wybitnych
naukowcow

Cel i przebieg programu

Celem programu TEAM-TECH
jest rozwoj kadr sektora B+R w
projektach zespotowych
prowadzonych przez uczonych
posiadajgcych wybitne
doswiadczenie we wdrazaniu
prac badawczych do praktyki
gospodarczej, badz
Swiadczeniu ustug badawczych
czy obstudze urzadzen na rzecz
odbiorcéw biznesowych. Cel
projektéw realizowanych w
ramach programu TEAM-TECH
jest bezposrednio zwigzany z
transferem wiedzy i przyszta
komercjalizacjg
opracowywanych rozwigzan

Celem konkursu TEAM-NET
jest rozwoj kadr sektora B+R w
Polsce m.in. na potrzeby
wspOtpracy z
przedsiebiorcami, realizowany
poprzez intensyfikacje
wspotpracy pomiedzy
jednostkami naukowymi oraz
stuzacy podnoszeniu ich
jakosci naukowej,
poszukiwaniu synergii we
wspotpracy naukowe;j i
innowacyjnej oraz
wypracowywaniu nowych
kompetencji zwigzanych z
rozwojem technologii i ustug.

Warunki zwigzane z
komercjalizacja, wdrozeniem
wynikow badarn i/lub
transferem technologii
Projekty zgodne z tematami
wskazanymi w wykazie KIS.
Wskazniki realizacji projektu:
a. liczba przedsiebiorstw
zaangazowanych w realizacje
projektu

b. liczba 0séb objetych
wsparciem w zakresie rozwoju
kadr B+R

c. liczba naukowcoéw z
zagranicy we wspieranym
projekcie

d. liczba miedzynarodowych
publikacji naukowych

e. liczba uzyskanych stopni
naukowych

f. liczba dokonanych zgtoszen
patentowych

Projekty zgodne z tematami
wskazanymi w wykazie KIS.
Wskazniki realizacji projektu:
a. liczba jednostek naukowych
wspartych w zakresie
prowadzenia prac B+R

b. liczba realizowanych prac
B+R

c. liczba przedsiebiorstw
wspotpracujgcych z osrodkami
badawczymi

d. liczba oséb objetych
wsparciem w zakresie rozwoju
kadr B+R

e. liczba naukowcow z
zagranicy we wspieranym
projekcie

f. liczba miedzynarodowych
publikacji naukowych

g. liczba uzyskanych stopni
naukowych

h. liczba dokonanych zgtoszen
patentowych

* Termin 5 lat moze zostac przedtuzony do maksymalnie 9 lat od uzyskania stopnia naukowego, o ile
whnioskodawca bedzie spetniat warunki opisane w dokumentacji konkursowej.



Tabelanr1 cd.

Nazwa
programu

TEAM -
TECH Core
Facility

MAB

Grupa docelowa

Liderzy zespotow,
naukowcy
posiadajgcy wybitne
doswiadczenie we
wdrazaniu wynikow
prac badawczych do
praktyki
gospodarczej badz w
realizowaniu ustug
badawczych czy
obstudze urzadzen
badawczych na rzecz
odbiorcow
biznesowych lub
innych odbiorcow, w
tym réwniez innych
jednostek naukowo-
badawczych.

Wybitni naukowcy z
Polski lub zagranicy
0 uznanym dorobku
naukowym,
realizujgcy badania
naukowe i prace
rozwojowe na
najwyzszym
Swiatowym
poziomie

Cel i przebieg programu

Realizacja projektow w
zakresie opracowania i
rozwoju ustug
badawczych z
wykorzystaniem
zaawansowanej
aparatury badawczej.
Projekt TEAM-TECH
Core Facility opiera sie
na zidentyfikowanej
ustudze oraz rynku
odbiorcéw danego typu
ustugi.

Celem programu jest
stworzenie w Polsce
nowych instytucji
badawczych
(innowacyjnych centréw
doskonatosci), w
ktérych wybitni
naukowecy z catego
Swiata beda prowadzi¢
wysokiej jakos$ci badania
naukowe i prace
rozwojowe dotyczace
aktualnych, dobrze
sprecyzowanych
wyzwan naukowych.

Warunki zwigzane z
komercjalizacjg, wdrozeniem
wynikéw badan i/lub transferem
technologii

Projekty B+R zwigzane z
opracowaniem lub rozwojem ustug
badawczych z wykorzystaniem
dostepnej aparatury naukowo-
badawczej. Wskazniki realizacji
projektu:

a. liczba przedsiebiorstw
zaangazowanych w realizacje
projektu

b. liczba 0séb objetych wsparciem
w zakresie rozwoju kadr B+R

c. liczba naukowcdw z zagranicy we
wspieranym projekcie

d. liczba miedzynarodowych
publikacji naukowych

e. liczba uzyskanych stopni
naukowych

f. liczba dokonanych zgtoszen
patentowych

Jednostki MAB powinny stosowac¢
najlepsze $wiatowe praktyki w.
zakresie m.in. komercjalizacji
wynikow prac B+R oraz nawigzaé
wspotprace z przedsiebiorstwami.
Wskazniki realizacji projektu:

a. Liczba realizowanych prac B+R
b. Liczba jednostek naukowych
wspartych w zakresie prowadzenia
prac B+R

c. Liczba wspétpracujacych
zagranicznych jednostek
naukowych

d. Liczba oséb prowadzacych
dziatalnosé B+R w ramach projektu
e. Liczba nowych naukowcow we
wspieranych jednostkach

f. Liczba naukowcdw z zagranicy
we wspieranych projektach

g. Liczba miedzynarodowych
publikacji naukowych

h. Liczba dokonanych zgtoszen
patentowych

* Termin 5 lat moze zostac przedtuzony do maksymalnie 9 lat od uzyskania stopnia naukowego, o ile
whnioskodawca bedzie spetniat warunki opisane w dokumentacji konkursowej.



Opis badania

Badanie miato forme anonimowej ankiety przeprowadzonej miedzy 29 listopada a 9 grudnia 2022 r.
Ankieta zostata rozestana do 302 lideréw zespotéw i laureatdw nastepujacych o$miu programéw
prowadzonych przez FNP: Homing, Powroty, FIRST TEAM, TEAM, TEAM-TECH, TEAM-NET, TEAM-TECH
Core Facility i MAB, ktdrzy otrzymali finansowanie od FNP w latach 2016 - 2023. Przypomnienia z
prosbg o wypetnienie ankiety zostaty wystane do adresatéw dwukrotnie (5.12.2022 i 8.12.2022).

Poniewaz ankieta zostata skierowana do szerokiego grona odbiorcéw, od mtodych badaczy
powracajgcych po przerwie do pracy naukowej, az po doswiadczonych lideréw zespotéw,
posiadajgcych zréznicowane doswiadczenia w zakresie komercjalizacji i wdrazania wynikéw, a czesto
prowadzacych badania czysto podstawowe, w ankiecie zastosowano pytanie filtrujgce (Czy w ramach
projektu dokonywali Panstwo zgfoszenia patentowego?; mozliwe odpowiedzi: Tak (lub jestem w
trakcie)/ Nie i nie planuje/ Nie, ale planuje). W zalezno$ci od odpowiedzi na to pytanie, respondenci
kierowani byli do jednej z trzech $ciezek ankietowych. Pytania dla respondentdow, ktérzy dokonali
zgtoszenia (lub sg w trakcie) i dla respondentéw, ktorzy do tej pory takiego zgtoszenia nie dokonali, ale
takie zgtoszenie planujg, byly podobne. Pytania dla tych respondentéw dotyczyty: liczby zgtoszen
patentowych; wzgledéw, ktére zadecydowaty o dokonaniu tych zgtoszen; procedury, w ktérej odbyty
sie te zgtoszenia (krajowej, regionalnej czy miedzynarodowej) oraz plandéw rozszerzenia ochrony
patentowe] dla zgtoszen krajowych. Nastepnie badani w tej grupie poproszeni zostali o udzielenie
odpowiedzi na pytania dotyczace trudnosci zwigzanych z wystepowaniem o ochrone patentowg, takich
jak sformutowanie zastrzezenia patentowego, wsparcia w tym zakresie od instytucji badawczej oraz
korzysci ptyngcych ze zgtoszen dla zespotu naukowego. Pytania poruszaty réwniez kwestie zasad
programow prowadzonych w ramach POIR i ich wptywu na strategie ochrony intelektualnej wynikéw
badan osigganych w projektach. ZapytaliSmy o to, czy respondenci dokonaliby zgtoszen patentowych,
gdyby nie oczekiwania Fundacji i czy, wedtug nich, stosowanie takiego wskaznika realizacji projektu
wnosi co$ do rozwoju technologii w ich dziedzinie badZ wspiera rozwdj innowacyjnych badan
naukowych o charakterze aplikacyjnym. Kolejne pytania dotyczyty oceny wybranej strategii ochrony
wiasnosci intelektualnej, potencjatu komercjalizacyjnego chronionych patentami wynikéw oraz
ewentualnych innych podjetych dziatan z zakresu komercjalizacji. Ostatnie pytania dotyczyty tego, czy
w projekcie pojawity sie inne obiecujgce pod wzgledem komercjalizacji wyniki, ktorych respondenci nie
zdecydowali sie objg¢ ochrong patentowq oraz jesli tak, to jakie byty tego przyczyny.

Respondenci, ktérzy w odpowiedzi na pierwsze pytanie filtrujgce wskazali, ze nie dokonali zgtoszenia
patentowego i takiego zgtoszenia nie planujg, w kolejnych pytaniach zostali zapytani, czy w projekcie
pojawity sie obiecujgce pod wzgledem komercjalizacji wyniki, a jesli tak, to czy planujg objac¢ te wyniki
ochrong patentowsa (jesli nie planujg objac¢ ich ochrong patentows, to jakie sg tego przyczyny).

Ostatnim pytaniem skierowanym do wszystkich respondentéw, niezaleznie od dokonanych lub
zaplanowanych zgtoszen patentowych, byto pytanie o sugestie dla Fundacji w kwestii wspierania
rozwoju innowacyjnych badan naukowych o charakterze aplikacyjnym. Kwestionariusz zawierat
rowniez pytania otwarte, w ktorych wszyscy respondenci mogli wypowiedzie¢ sie na ich zdaniem
istotne aspekty, ktére nie zostaly poruszone w ankiecie i/lub podzieli¢ sie dodatkowymi
komentarzami/uwagami/doswiadczeniami w zakresie patentowania i komercjalizacji.



Wyniki

Respondenci

Prosba o wypetnienie ankiety zostata rozestana do 302 osdb. Sze$¢ adresdw mailowych okazato sie
nieaktualnych. Sposréd 296 osdéb, ktére otrzymaty ankiete, wypetnito jg 148 (50% zwrotu ankiet).
Wsrdd respondentdw najwiekszy udziat mieli liderzy zespotéw programu TEAM-NET (32 osoby, 21,6%),
a nastepnie FIRST TEAM i TEAM (po 28 0s6b, 19%). Wsrod respondentéw byto 24 liderédw zespotu w
projektach MAB, 19 laureatéw programu Homing, 14 — TEAM-TECH, 7 - Powrotéw i 6 — TEAM-TECH
Core Facility. Niektérzy respondenci wskazali, ze sg beneficjentami wiecej niz jednego programu:

e 2 osoby byty laureatami/beneficjentami FIRST TEAM i TEAM-TECH Core Facility
e Homing + TEAM-NET (1 osoba)

e Homing + FIRST TEAM (1 osoba)

e Homing + TEAM-TECH (1 osoba)

e TEAM + TEAM-TECH (1 osoba)

e TEAM + TEAM-NET (1 osoba)

e Powroty + TEAM-TECH (1 osoba)

e TEAM + TEAM-TECH Core Facility (1 osoba)

e FIRST TEAM + TEAM-NET (1 osoba)

Z ktérego programu FNP/POIR korzystali Paristwo?

35
30
25
20
15
10
| 1
0
TEAM-NET FIRST TEAM TEAM Homing TEAM-TECH Powroty TEAM-TECH
Core Facility

Najliczniej na ankiete odpowiedzieli liderzy grup w programie TEAM-TECH Core Facility (73% tej grupy
wypetnito ankiete), a nastepie programie TEAM-NET (60% adresatéw). W najmniejszym stopniu
ankiete wypetnili liderzy grup w programach HOMING (40%) i POWROTY (39%). Prawdopodobnie
Swiadczy to o znaczeniu tematyki badania i poczuciu jego adekwatnosci dla uczestnikow
poszczegdlnych programow.



Odsetek lideréw grup, ktorzy odpowiedzieli na ankiete

Powroty [N 38,90%
Homing [N 39,60%
MAB I 54,50%
FIRSTTEAM N  56%
TEAM I 56%
TEAM-TECH [ 56%
TEAM-NET [ 60%
TEAM-TECH Core Facility [Nl 75%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wystano do Otrzymane odpowiedzi
Homing 48 19 (39,6%)
Powroty 18 7 (38,9%)
FIRST TEAM 50 28 (56%)
TEAM 50 28 (56%)
TEAM-TECH 25 14 (56%)
TEAM-NET 53 32 (60%)
TEAM-TECH Core Facility 8 6 (75%)
MAB 44 24 (54,5%)

Aktywnos¢ w zakresie patentowania rézni sie w zaleznosci od programu. W trzech programach
(Homing, TEAM-TECH i TEAM-NET) widaé statystyczne rdznice w deklarowanej liczbie zgtoszen
patentowych, ktére dokonywane sg w ramach tych programoéw. Laureaci programu Homing najrzadziej
dokonujg zgtoszen. Z kolei w programach TEAM-TECH i TEAM-NET trend ten jest odwrotny — zgtoszenia
(dokonane lub planowane) deklarowane sg wyraznie czesciej. Dla przyktadu, 24 respondentow—
laureatéw programu TEAM-NET (75%) dokonato zgtoszenia, jest w jego trakcie lub planuje go dokonaé,
a jedynie 25% (8 osob) nie ma planéw zwigzanych z dokonaniem zgtoszenia patentowego. Dla
respondentéw-laureatéw programu HOMING odsetek ten wynosi 32%.
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Tabela 3: Dokonywanie zgtoszen patentowych w ramach réznych programow.

Homing Powroty | FIRST TEAM TEAM - | TEAM- TEAM- MAB
TEAM TECH NET TECH

Core

Facility
Nie i nie 13 4 9(32,1%) 13 1(7,1%) | 8(25%) @ 1(16,7%) @12 (50%)
planuje (68,4%) (57,1%) (46,4%)
Tak 6(31,6%) 3 19 15 13 24 5(83,3%) 12 (50%)
(patentuje) (42,9%) | (67,9%) | (53,6%) | (92,9%) | (75%)
lub planuje
X2 P=0,008 | P=0,359 | P=0,315 P=0,481 | P=0,007 | P=0,043  P=0,224 P=0,302

Patentowanie wedtug programu
100,00% —
90,00% g3,30%
80,00% 75%
70,00% 67,90% 08,40%
60,00% 53,60% 57,10%
50%50%
50,00% 6,40% 2,90%
40,00% 510% oo
30,00% 25%
20,00% 6.70%
10,00% I 10%
0,00% O
TEAM-TECH TEAM-NET* TEAM-TECH*  TEAM  FIRSTTEAM  MAB Homing*  Powroty

Core Facility

B Tak (patentuje) lub planuje

Liczba zgtoszen
Sposrdéd 148 osdb, ktére wziety udziat w badaniu, mniej niz potowa (n=66, 44,6%) dokonata zgtoszenia
patentowego lub jest w trakcie dokonywania zgtoszenia; 40% (n=60) respondentéw nie dokonato w
ramach projektu zgtoszenia patentowego i nie planuje takiego zgtoszenia dokona¢, a okoto 15% (n=22)
nie dokonato zgtoszenia patentowego, ale ma takie zgtoszenie/zgtoszenia w planie.

B Nie patentuje i nie planuje
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1 zgloszenie 1 zgtoszenie
42,4% (n=28) 68,2% (n=15)

2 zgtoszenia 2 zgloszenia
34,8% (n=23) 18,2% (n=4)

3 zgtoszenia lub wiecej 3 zgtoszenia lub wiecej
22,7% (n=15) 13,6% (n=3)

Dokonane lub planowane zgtoszenia patentowe

Sposréd 66 respondentdw, ktorzy dla uzyskanych w projekcie wynikéw dokonali juz zgtoszenia
patentowego lub sg w jego trakcie, najwiecej byto laureatéw programu TEAM-NET, a najmniej -
programu POWROTY.

Z ktorego programu FNP/POIR korzystali Paristwo?
(dokonane zgtoszenie patentowe)

20
18
16

14
12
1
5
4
I I 3

TEAM-NET FIRST TEAM TEAM-TECH TEAM TEAM-TECH Homing Powroty
Core Fecility

o

o N b OO
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Najczesciej respondenci dokonali (lub s3 w trakcie procedury) jednego zgtoszenia — takiej odpowiedzi
udzielito 42,4% sposrdd tych oséb. Co trzeci (34,8%) respondent w tej grupie dokonat dwadch zgtoszen,
a mniej wiecej co piagty (22,7%) dokonat lub jest w trakcie 3 lub wiecej zgtoszen. W sumie, respondenci
w tej grupie odpowiedzieli na pytania dotyczgce 118 zgtoszen (28 respondentéw udzielito odpowiedzi
na temat jednego zgtoszenia, 23 osoby na temat dwdch zgtoszen, a 15 oséb na temat trzech zgtoszen).
Wyniki te zostaty przeanalizowane wspdlnie.

Sposrdod 148 oséb, ktére wziety udziat w badaniu, 22 nie dokonaty zgtoszenia ani nie sg w trakcie
dokonywania zgtoszenia/zgtoszen, ale majg takie zgtoszenie w planach. W tej grupie najwiecej byto
beneficjentéw programu TEAM-NET (siedmiu), po pieciu lideréw grup w programach FIRST TEAM i
TEAM, 4 lideréw grup w programie MAB i 2 beneficjentdw programu Homing. Nie byto w tej grupie
lideréw zespotow i/lub laureatow programéw TEAM-TECH, Powroty ani TEAM-TECH Core Facility.

Z ktorego programu FNP/POIR korzystali Panstwo?
(planuje dokonanie zgtoszenia)

10
9
8
7
6
5
4
3
2
1 I 0 0 0
0
TEAM-NET FIRST TEAM TEAM Homing TEAM-TECH Powroty TEAM-TECH
Core Facility

Wiekszos¢ sposrod tych oséb planuje dokonanie jednego zgtoszenia patentowego (68,2%, n=15),
18,2% (n=11) dwdch zgtoszen, a 13,6% (n=6) trzech lub wiecej zgtoszen. W sumie w tej grupie badani
zadeklarowali 32 planowane zgtoszenia. Podobnie jak w przypadku grupy, ktora dokonata lub jest w
trackie dokonywania zgtoszenia, wyniki zostaty przenalizowane wspdlnie dla wszystkich tych zgtoszen.

Brak plandow zgtoszenia patentowego

Kolejng grupa uwzgledniong w badaniu byli respondenci, ktérzy w ramach projektu nie dokonali
zgtoszenia patentowego i nie planujg takiego zgtoszenia dokonaé¢ (n=60). Stanowili oni 40,5%
wszystkich oséb, ktére wziety udziat w badaniu. W tej grupie najwiecej byto respondentdéw, ktdrzy
korzystali z programéw Homing i TEAM (po trzynastu respondentéw), a najmniej z programoéow TEAM-
TECH i TEAM-TECH Core Facility (po jednym).

13



Z ktorego programu FNP/POIR korzystali Panstwo?
(nie planuje dokonania zgtoszenia)

18
16
14 13
12
10
8
6
4
2 I 1 1
0 [ | [ |
Homing TEAM AB  FIRST TEAM TEAM-NET Powroty TEAM-TECHTEAM-TECH
Core
Fecility

Przyczyny dokonywania zgtoszen

Na pytanie o przyczyny dokonania zgtoszenia patentowego/zgtoszen patentowych wsréd osdb, ktore
dokonaty zgtoszenia lub sg w jego trakcie, najczesciej wybierang odpowiedzig byta cheé zabezpieczenia
witasnosci intelektualnej zanim wyniki zostang ujawnione, np. podczas konferencji naukowej lub w
publikacji naukowe]j (85,7% odpowiedzi: zdecydowanie tak lub raczej tak). Niemal réwnie czesto
wybierang odpowiedzia byto przekonanie o potencjale komercjalizacyjnym wyniku (79,8%
zdecydowanie tak lub raczej tak). Dla wielu zgtoszen, potrzeba wykazania wskaznikéw realizacji
projektu byta réwniez istotnym powodem, ktéry zadecydowat o dokonaniu zgtoszenia (68,9% raczej
tak lub zdecydowanie tak). Dla nieco ponad potowy zgtoszen, byta nim przewidywana wspétpraca z
partnerem komercyjnym (57,1%) i obawa, ze bez ochrony patentowej wynik moze by¢ tatwo
wykorzystany przez inny podmiot (52,1%). Co ciekawe, zdania na temat tych dwdch ostatnich
powoddw byty podzielone: dla potowy zgtoszen sg one uznane za istotne, a dla jednej trzeciej (26,1% i
31,9%) — za nieistotne. Zdania na temat checi uzyskania punktéw do oceny parametrycznej i prestizu
wynikajacego z uzyskania patentu, byty réwniez podzielone. Dla okoto 40% dokonanych zgtoszen byty
to istotne powody, a dla kolejnych 40-50% - nieistotne. Niewielkie znaczenie w staraniach o patent
wiekszos¢ respondentow (77,2%) przypisuje presji ze strony jednostki.

Respondenci, ktérzy jeszcze nie dokonali zgtoszenia, ale majg takie zgtoszenie w planach, w
odréznieniu od respondentéw, ktdrzy juz dokonali zgtoszenia, wskazywali najczesciej inng przyczyne
dokonania zgtoszenia - byta to potrzeba wykazania wskaznikow realizacji projektu (90,7%
odpowiedzi: zdecydowanie tak lub raczej tak). Chec¢ zabezpieczenia whasnosci intelektualnej zanim
wyniki zostang ujawnione, np. podczas konferencji naukowej lub w publikacji, i przekonanie o
potencjale komercjalizacyjnym, ktére dla grupy, ktéra dokonata juz zgtoszenia pojawity sie kolejno jako
najwazniejszy i drugi z kolei powdd, w tej grupie znalazty sie na drugim i trzecim miejscu pod wzgledem
istotnosci (81,6% i 81,10% zdecydowanie tak lub raczej tak). Opinie na temat trzech kolejnych
powoddéw: (1) bez ochrony patentowej wynik moze by¢ tatwo wykorzystany, (2) przewidywana
wspotpraca z partnerem komercyjnym i (3) che¢ uzyskania punktéw do oceny parametrycznej, byty
bardziej podzielone. Dla potowy zgtoszen obawa, ze bez ochrony patentowej wynik moze by¢
wykorzystany przez inny podmiot, byta waznym powodem, ale dla jednej trzeciej zgtoszen respondenci
mieli trudnosci z okresleniem wagi tego czynnika, a dla okoto 15% nie byt to istotny powdd.
Przewidywana wspotpraca z partnerem komercyjnym i cheé uzyskania punktéw do oceny
parametrycznej byfa istotna dla 43,7% zgtoszen, ale dla nieco ponad potowy z nich (53,2%) che¢ ta nie
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byta waznym wzgledem, ktéry zadecydowat o planach dokonania zgtoszenia. Najmniej istotnym
powodem plandw zwigzanych z dokonaniem zgtoszenia byta presja ze strony jednostki — dla 59,4%
zgtoszen nie byt to istotny powdd, a zostat zgtoszony jako wazny tylko dla 15,6% zgtoszen.

Co ciekawie, w grupie ktéra dokonata juz zgtoszenia, wiecej byto przyczyn, ktére zostaty wskazane jako
nieistotne dla dokonania zgtoszenia (np. dla obawy, ze méj wynik moze zosta¢ wykorzystany przez inny
podmiot padto 31,9% odpowiedzi: zdecydowanie nie lub raczej nie). W grupie osdb, ktére majg w
planach dokonanie zgtoszenia , wiecej jest odpowiedzi wskazujgcych, ze respondenci mieli trudnosci z
okresleniem, czy dany wzglad bedzie jedng z przyczyn dokonania zgtoszenia. W tej grupie jedna czwarta
respondentéw miatfa trudnosci z okresleniem, czy presja ze strony jednostki bedzie wzgledem, ktéry
zadecyduje o zabezpieczeniu ochrony patentowe] (15,1% sposrdd respondentéw w grupie, ktéra
dokonata juz zgtoszenia, nie miata na ten temat zdania). Podobnie byto ze wzgledami zwigzanymi z
zabezpieczeniem wifasnosci intelektualnej i wspdtpracy komercyjnej. 34,4% respondentéw, ktorzy
dopiero planujg dokonanie zgtoszenia miato trudnos¢ z okresleniem, czy powodem dokonania
zgtoszenia jest obawa, ze bez ochrony patentowej wynik moze by¢ tatwo wykorzystany przez inny
podmiot (16% w grupie, ktdra dokonata zgtoszenia patentowego), 37,5% nie ma zdania na temat roli
wspotpracy z partnerem komercyjnym (16,8% w grupie, ktéra dokonata juz zgtoszenia), a 18,8% nie
potrafito okresli¢ czy cheé zabezpieczenia wilasnosci intelektualnej, zanim wyniki badan zostang
ujawnione (np. w publikacji lub podczas konferencji), jest waing przestankg do szukania ochrony
patentowej (5,9% w grupie, ktéra ochrony patentowej juz dokonata). Sugerowatoby to, ze badacze,
ktérzy majg wiasnga, niezalezng od FNP i wyrazng motywacje do zabezpieczania wtasnosci
intelektualnej swoich wynikéw szybciej podejmujg dziatania w tym zakresie, natomiast ci, ktérych
motywujg gtéwnie oczekiwania Fundacji, przystepujg do nich bez pospiechu (majg plany zgtoszen).
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Analizy korelacyjne pokazaty dodatkowo, ze niektére z przyczyn, ktére respondenci wskazali jako
wzgledy, dla ktdrych dokonali zgtoszenia patentowego, wspdtwystepujg ze sobg. Na przyktad chec
zabezpieczenia witasnosci intelektualnej (dla zgtoszen dokonanych) jest pozytywnie skorelowana z
kilkoma innymi powodami: z potencjatem komercjalizacyjnym (r=0,661, p<0,001); z obawg, ze wynik
moze by¢ wykorzystany przez inny podmiot (r=0,515, p<0,001) i z przewidywang wspotpracy
komercyjng (r= 0,445, p<0,001). Wyniki te sugeruja, ze wraz ze wzrostem postrzegania potencjatu
komercjalizacyjnego wynikédw jako istotnego powodu dla zabezpieczenia wtasnosci intelektualnej,
wzrasta réwniez znaczenie obawy, ze wynik moze by¢ wykorzystany przez inny podmiot oraz wzrasta
znaczenie planowanej wspdtpracy z partnerem gospodarczym.

Uzyskanie punktéw do oceny parametrycznej jest z kolei pozytywnie skorelowane z warunkami
programu (r=0,303, p<0,001), prestizem (r=0,477, p<0,001) i presjg ze strony jednostki (r=0,266,
p=0,003), a negatywnie skorelowane z obawg, ze wynik moze by¢ wykorzystany przez inny podmiot
(r=-0,209, p=0,023). Obawa, ze wynik moze by¢ wykorzystany przez inny podmiot jest negatywnie
skorelowana z wymogami programu (r=-0,314, p<0,001), checig uzyskania punktéw do oceny
parametrycznej (r=-0,209, p=0,023) i prestizem (r=-0,186, p=0,043). Tak wiec w przypadku braku
motywacji w postaci przekonania o mozliwosci wykorzystania wynikow przez inny podmiot, zgtoszenia
dokonywane sg ze wzgledu na warunki programu czy che¢ uzyskania punktéw do oceny
parametrycznej lub prestiz.

Dla zgtoszen, ktdore sg w planach, analizy korelacyjne pokazaty, ze obawa, iz wynik moze zostaé
wykorzystany przez inny podmiot, byta pozytywnie skorelowana z prestizem (r=0,486, p=0,005), z
checig zabezpieczenia wtasnosci intelektualnej (r=0,636, p<0,001), z przekonaniem o potencjale
komercjalizacyjnym wynalazku (0,469, p=0,007) i z przewidywang wspdtpracg z partnerem
komercyjnym (r=0,350, p=0,50), a negatywnie z wymogami programu (r=-0,398, p=0,024). Potencjat
komercjalizacyjny jest negatywnie powigzany z wymogami programu (r=-0,394, p=0,026), pozytywnie
z prestizem (r=0,353, p=0,048), checig zabezpieczenie wtasnosci intelektualnej (r=0,396, p=0,025) i
obawag, ze wynik moze by¢ wykorzystany przez inny podmiot (r=0,350, p=0,050).

Szczegdlnie istotng réznicg wydaje sie to, ze w przypadku zgtoszen dopiero planowanych potencjat
komercjalizacyjny nie jest powigzany z przewidywang wspodtpracg z partnerem komercyjnym, co
zostato zaobserwowane w grupie zgtoszernn dokonanych. Dodatkowo, korelacje w grupie zgtoszen
dokonanych, szczegdlnie te dotyczgce wspdtpracy czy komercjalizacji, byty silniejsze. Potwierdzatoby
to wniosek, w przypadku zgtoszen, ktdre zostaty juz dokonane lub sg w trakcie, ze wiekszg role odgrywa
potencjat komercjalizacyjny, a ten wigze sie z takim wzgledami jak chec¢ zabezpieczenia witasnosci
intelektualnej, obawa ze wynik moze byé wykorzystany przez inny podmiot oraz plany wspédtpracy z
partnerem komercyjnym.
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Tabela 4: Analiza korelacyjna powoddéw, dla ktérych dokonano zgtoszenia patentowego/zgtoszen

patentowych.
Chec
zabezpiecz
enia Przewidy
wiasnosci wana
intelektual wspotprac
Wymogi nej zanim Obawa, Presja |az
programu/ Chec uzyskania wyniki Przekonanie | ze wynik | ze partnere
Potrzeba punktéw do badan o potencjale moze by¢ | strony | m
Korelacje wykazania oceny zostang komercjalizac | wykorzys | jednos | komercyjn
wskaznikéw | parametrycznej | Prestiz | ujawnione | yjnym tany tki ym
Wymogi programu/Potrzeba 0,276
wykazania wskaZznikdw 1 0,303** | 0,223* -0,147 -0,139 | -0,314** *x -0,123
P=0,01 P=0,0
p<0,001 5 P=0,110 P=0,132 | p<0,001 02| P=0,183
Uzyskanie punktéw do oceny 0,477* 0,266
parametrycznej 0,303** 1 * -0,162 -0,178 -0,209* *x -0,043
p<0,00 P=0.0
p<0,001 1 P=0,078 P=0,053 | P=0,023 03 P=0,639
0,217
Prestiz 0,223* 0,477** 1 -0,028 -0,032 -0,186* * 0,037
P=0,0
P=0,015 p<0,001 P=0,766 P=0,726 | P=0,043 18 P=0,691
Zabezpieczenie wtasnosci
intelektualnej zanim wyniki
badan zostang ujawnione -0,147 -0,162 | -0,028 1 0,661** 0,515** | -0,067 0,445%*
P=0,76 P=0,4
P=0,110 P=0,078 6 p<0,001 | p<0,001 70 p<0,001
Potencjat komercjalizacyjny -0,139 -0,178 | -0,032 0,661%* 1| 0,666**| -0,031 0,674**
P=0,72 P=0,7
P=0,132 P=0,053 6 p<0,001 p<0,001 34 p<0,001
Obawa, ze wynik moze by¢ -
wykorzystany -0,314** -0,209* | 0,186* 0,515** 0,666** 1] -0,044 0,464**
P=0,04 P=0,6
p<0,001 P=0,023 3 p<0,001 p<0,001 38 | P=<0,001
Presja ze strony jednostki 0,276** 0,266** | 0,217* -0,067 -0,031 -0,044 1 0,152
P=0,01
P=0,002 P=0,003 8 P=0,470 P=0,734 | P=0,638 P=0,099
Przewidywana wspétpraca z
partnerem komercyjnym -0,123 -0,043 | 0,037 0,445%* 0,674** | 0,464** | 0,152 1
P=0,69 P=0,0
P=0,183 P=0,639 1 p<0,001 p<0,001 | p<0,001 99
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Tabela 5: Analiza korelacyjna powoddw, dla ktérych planowane jest zgtoszenie
patentowe/zgtoszenia patentowe.

Che¢
zabezpiecze
nia
wtasnosci Przewidyw
Chet intelektualn ana
Wymogi uzyskania ej zanim Obawa, ze wspotprac
programu/ punktéw wyniki Przekonanie | wynik az
Potrzeba do oceny badan o potencjale | moze by¢ | Presja ze partnerem
wykazania parametry zostang komercjaliza | wykorzyst | strony komercyjn
wskaznikéw cznej Prestiz ujawnione cyjnym any jednostki | ym
Wymogi
programu/Potrzeba
wykazania wskaznikéw 1 0,120 -0,190 -0,157 -0,394* -0,398* -0,009 -0,011
P=0,513 P=0,296 P=0,391 P=0,026 P=0,024 P=0,960 P=0,951
Uzyskanie punktéw do
oceny parametrycznej 0,120 1 0,539** -0,212 0,095 0,082 0,473** 0,105
P=0,513 P=0,001 P=0,245 P=0,606 P=0,655 P=0,006 P=0,569
Prestiz -0,190 0,539** 1 0,059 0,353* 0,486** 0,369* 0,302
P=0,296 P=0,001 P=0,749 P=0,48 P=0,005 P=0,038 P=0,094
Chec zabezpieczenia
witasnosci
intelektualnej zanim
wyniki badan zostang
ujawnione -0,157 -0,212 0,059 1 0,396* 0,636** -0,030 0,354*
P=0,391 p-0,245 P=0,749 P=0,025 P<0,001 P=0,871 P=0,047
Potencjat
komercjalizacyjny -0,394* 0,095 0,353* 0,396* 1 0,496** 0,272 0,333
P=0,026 P=0,606 P=0,048 P=0,025 P=0,007 P=0,133 P=0,063
Obawa, ze wynik moze
by¢ wykorzystany -0,398* 0,082 0,486** 0,636** 0,469** 1 0,314 0,350*
P=0,024 P=0,655 P=0,005 P<0,001 P=0,007 P=0,080 P=0,050
Presja ze strony
jednostki -0,009 0,473** 0,369* -0,030 0,272 0,314 1 0,204
P=0,960 P=0,006 P=0,038 P=0,871 P=0,133 P=0,080 P=0,262
Przewidywana
wspotpraca z
partnerem
komercyjnym -0,011 0,105 0,302 0,354* 0,333 0,350* 0,204 1
P=0,951 P=0,569 P=0,094 P=0,047 P=0,063 P=0,050 P=0,262

Badane osoby zostaty zapytane o to, czy dokonatyby zgtoszenia/zgtoszen patentowych, gdyby nie
warunki programu FNP i potrzeba wykazania wskaznikow. Podobna cze$¢ respondentdw w grupie,
ktéra dokonata juz zgtoszenia, jak i w grupie, ktéra takiego zgtoszenia jeszcze nie dokonata,
odpowiedziata na to pytanie: raczej tak (43,8% i 44,5%). W grupie, ktora dokonata juz zgtoszenia, wiecej
byto odpowiedzi zdecydowanie tak (37,8% vs. 15,5%), a w grupie, ktéra zgtoszenia jeszcze nie dokonata,
wiecej odpowiedzi nie wiem/trudno powiedzie¢ (31,3% vs. 9,20%) i raczej nie (12,5% vs. 5%).
Podsumowujgc, w grupie, ktora dokonata zgtoszenia, zdecydowana wiekszos¢ (82,3%) zgtoszen
zostataby dokonana réwniez w sytuacji, gdyby nie wystepowat czynnik wymagan programu i
potrzeby wykazania wskaznikow realizacji projektu (82,3% zdecydowanie tak lub raczej tak). Tylko w
przypadku 8,5% zgtoszen, zgtoszenie nie zostatoby dokonane, gdyby nie byto to wymogiem programu.
W grupie zgtoszen, ktére sg planowane, tylko dla nieco ponad potowy (56,3%), zgtoszenie zostatoby
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dokonane, gdyby nie te wymogi. Rdznice te mogg wynikac z przyczyn, dla ktérych dokonywane s3
zgtoszenia.

Czy gdyby nie wymagania programu, dokonaliby Paristwo
zgtoszenia/zgtoszen?
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Zgtoszenia krajowe, regionalne i miedzynarodowe

Nieco ponad potowa (n= 65, 54,6%) dokonanych zgtoszen odbyta sie w procedurze krajowej, okoto
jednej piatej (21%) - w procedurze regionalnej/ponadnarodowej (np. Konwencja o
udzielaniu patentéw europejskich - EPO), a mniej wiecej jedna czwarta (24,4%) - w procedurze
miedzynarodowej (w ramach systemu Patent Cooperation Treaty - PCT). Dla nieco ponad potowy
zgtoszen dokonanych w procedurze krajowej planowane jest rozszerzenie (n=34, 52,3%), w
przypadku okoto jednej czwartej zgtoszen nie ma takich planéw (n=17, 26,2%), a w przypadku
pozostatych (n=14, 21,5%) — sprawa nie jest przesadzona. Sposrdd planowanych zgtoszen réwniez
nieco ponad potowa odbedzie sie w procedurze krajowej (n=17, 53,1%), 21,9% - w procedurze
regionalnej, zas 15,6% - w procedurze miedzynarodowej. Mniej wiecej w przypadku co dziesigtego
zgtoszenia (9,4%), respondenci nie byli w stanie okresli¢, w jakim trybie zostanie przeprowadzone
zgtoszenie. Sposrdd 32 zgtoszen patentowych planowanych w procedurze krajowej (n=17) dla
wiekszosci (70,6%) planowane jest rozszerzenie ochrony patentowej i ubieganie sie o ochrone
regionalng lub miedzynarodowa.

20



W jakiej procedurze odbyto/odbedzie sie zgtoszenie?
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miedzynarodowej (w ramach sytemu PCT) & nie wiem

Zapytani w pytaniu otwartym o powody wybranego zasiegu zgtoszen respondenci, ktérzy dokonali juz
zgtoszenia patentowego, wskazali kilka przyczyn. Jednym z czesto wymienianych powodéw byto
(mylne) rozumienie wskaznikdw projektu (omoéwionych dla poszczegdlnych programéw w tabelce nr
1) realizowanego w ramach finansowania FNP (,wymogi projektu”; ,Wymogi jednostki finansujgcej.
Osobiscie wybratbym inng opcje ochrony niz PCT”). Dla procedury krajowej, czestym powodem byt niski
koszt takiej procedury (zaréwno wysokos$¢ kosztu patentu i utrzymania patentu; ,,wysokos¢ opfat i
utrzymania patentu”) oraz tatwosc¢ zgtoszenia (,,Nizsza cena, prostota, szybkosc¢ zgtoszenia”). Niektorzy
respondenci uwazajg, ze dokonanie zgtoszenia w procedurze krajowej jest wynikiem obowigzujgcych
procedur/praktyk w ich jednostce badawczej - taki rodzaj patentu zostat polecony przez biuro Centrum
Transferu Technologii lub dana jednostka udziela wsparcia merytorycznego lub finansowego tylko w
przypadku procedury krajowej — ,,procedura UPRP jest finansowana przez jednostke w ktdrej pracuje”.
Niektérzy respondenci zauwazyli, ze dokonywanie w pierwszej kolejnosci zgtoszenia krajowego ,to
naturalna kolej rzeczy. Najpierw zgfoszenie polskie, potem rok na wzmocnienie zgfoszenia i tryb PCT”.

Wypowiedzi sugerujg réwniez, ze patenty regionalne lub miedzynarodowe zgtaszane s czesciej w
przypadku wspdtpracy z przedsiebiorcami miedzynarodowymi i nadziei na szeroko zakrojona
komercjalizacje (,che¢ komercjalizacji, potencjalny odbiorca, badanie rynku”; ,Wspdtpraca
miedzynarodowa, w wyniku ktérej powstato zgfoszenie”). Dla zgtoszenia regionalnego czy
miedzynarodowego wazna jest rowniez skala odkrywczosci czy doniosto$¢ wynalazku (,,oryginalnosc
zastrzezenn i samego rozwigzania”; ,Istota unikalnosci wynalazku”). O zasiegu krajowym lub
regionalnym/miedzynarodowym decydowaty rdéwniez wzgledy zwigzane z doswiadczeniem
przechodzenia przez procedure patentowg — respondenci, ktérzy mieli mniejsze doswiadczenie w tym
zakresie decydowali sie najpierw na procedure krajowa (, Brak doswiadczenia, finasowania i wsparcia
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na zgtoszenie miedzynarodowe”; ,,brak doswiadczenia w pisaniu zgtoszen patentowych”).

Podobnie jak respondenci, ktérzy dokonali juz zgtoszenia, osoby, ktére planujg jego dokonanie, w
odpowiedzi na pytanie otwarte o powody, ktére zadecydowaty o takim zasiegu zgtoszenia
patentowego, wskazywali na zasady programu FNP (,, wymagania projektu”), praktyki obowigzujgce w
ich jednostce naukowej (,polityka jednostki”), niski koszt i mate skomplikowanie procedury krajowej
w poréwnaniu z procedurg regionalng lub miedzynarodowsy (,tatwiejsza procedura i nizsze koszty
zgfoszenia patentowego”; ,Kwestie finansowe”). W niektérych przypadkach respondenci méwili o
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braku srodkéw na ochrone inng niz krajowa (,,Brak srodkéw na procedure EPO/PCT”). Dodatkowo,
przejscie w pierwszej kolejnosci krajowej sciezki patentowej, pomaga nabra¢ w tym wzgledzie
doswiadczenia, ktérego im wedtug nich brakuje (,Koszty, takze warto oswoi¢ sie powoli z
procedurami”). Niektérzy respondenci wskazywali, ze zabezpieczenie krajowe jest wybierane jako
pierwsze ze wzgledu na szybkg mozliwos¢ ochrony wynalazku (przynajmniej na skale krajowg), a potem
planowane jest rozszerzenie patentu (,To pierwsze, tak jak i pozostate, bedzie najpierw krajowym
zgtoszeniem, aby je szybko zabezpieczyc. Potem to wtasnie bedzie rozszerzone na EPO”). Podobnie jak
w przypadku respondentdw, ktdrzy juz dokonali zgtoszenia, o dokonaniu zgtoszenia regionalnego lub
miedzynarodowego, decyduje przede wszystkim doniosto$¢/skala uzyskanych wynikow (,mozliwy
potencjat wynikow”; ,znaczenie wynalazku i spodziewana mozliwos¢ jego wykorzystania na wielu
rynkach, nie tylko polskim czy europejskim”) i/lub przewidywana wspotpraca miedzynarodowa
(,wspdtpraca z USA”).

Osoby ankietowane, ktére dokonaty lub sg w trakcie zgtoszenia, odpowiadaty réwniez na pytanie o to,
czy w ramach projektu uda sie im zrealizowac zaplanowang liczbe zgtoszen patentowych. Niemal
wszyscy respondenci (92,4 %) udzielili odpowiedzi twierdzacej. Niektdrzy respondenci wskazali na to,
ze uzyskali zgode Fundacji na obnizenie tego wskaznika. Powodem ubiegania sie o takg zgode s przede
wszystkim niescistosci/niejasnosci dotyczgce zasiegu zgtoszen patentowych potrzebnych do rozliczenia
projektu (,,W trakcie realizacji projektu okazato sie ze "zaliczane" do wskaZznikéw sq tylko patenty
miedzynarodowe, po wyjasnieniach uzyskalismy zmiane wskaZnika z 2 na 1 i uzyskalismy ten wskaznik.
Jednak zmiana regut spowodowata zmiane naszej strategii w ochronie wtasnosci intelektualnej”;
“Poniewaz dopiero pod koniec projektu sie okazato Zze patent zgtoszony w RP sie nie liczy”). Kolejnym
powodem jest brak potencjalnego zainteresowania firm w aspekcie wdrozenia (,Bardzo trudno byfo
znaleZ¢ firme zainteresowanqg wdrozeniem, a tylko wtedy miatoby sens”).

Trudnosci napotkane podczas starania sie o ochrone patentowa

Pytanie o trudnosci napotykane podczas staran o ochrone patentowa przyniosto odpowiedzi
wskazujace na brak jednej czy dwdch dominujgcych barier. W przypadku nieco ponad potowy (54,6%)
zgtoszen, ktore zostaty juz dokonane, trudnoscia jest koniecznos¢ ponoszenia kosztow zwigzanych ze
zgtoszeniem patentowym po zakonczeniu projektu (takich jak np. utrzymanie ochrony, walidacja
patentow krajowych czy kosztow rzecznika patentowego). W mniejszym stopniu wskazywano na takie
wyzwania jak sformutowanie zastrzezenia (47%), analiza czystosci patentowej (43,9%), wsparcie w
przygotowaniu strategii ochrony wtasnosci intelektualnej (42,5%), dostepnosé i kompetencje rzecznika
patentowego (40,9%). Niemal wszyscy respondenci (72,7%) deklarujg, ze zgltoszenie o udzielenie
ochrony w Urzedzie Patentowym nie stanowi dla nich problemu, a dla potowy nie s3 nim niejasnosci
dotyczace zasad ochrony innowacji, komercjalizacji i podziatu korzysci we wtasnej instytucji badawczej.

W przypadku respondentdw, ktérzy nie dokonali jeszcze zgtoszenia, odpowiedzi na pytanie o trudnosci
poszczegdlnych aspektéw wystepowania o ochrone odpowiedzi rowniez byty zréznicowane. Potowa
badanych uwaza, ze koszty zwigzane z ochrong patentowg mogg by¢ jedna z nich (54,5% odpowiedzi:
zdecydowanie tak lub raczej tak). Trudnosé, ktérg respondenci przewidywali w najmniejszym stopniu
byto ubieganie sie o ochrone w urzedzie patentowym (13,6%: zdecydowanie tak lub raczej tak). Dla
wielu pytan respondenci mieli trudnosci z okresleniem, czy dany aspekt bedzie napotkang trudnoscia:
uzyskanie opinii o czystosci patentowej (54,5% odpowiedzi: nie wiem/trudno powiedziec¢) czy
niejasnosci dotyczgce zasad ochrony innowacji, komercjalizacji i podziatu korzysci w mojej instytucji
badawczej (45,5%: nie wiem/trudno powiedziec). Respondenci, ktérzy dokonali juz zgtoszenia, mieli
mniejsze trudnosci z okresleniem ewentualnych trudnosci, jakie mogg napotkaé w trakcie procedury
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patentowe] (np. uzyskanie opinii na temat czystosci patentowej czy sformutowanie zastrzezenia), co
prawdopodobnie wynika z doswiadczenia nabytego w procesie dokonywania procedury patentowej.

Niezalezenie od wskazanych rodzajow trudnosci, na jakie napotkali badani w trakcie wystepowania o
ochrone patentowg, trzeba mie¢ swiadomos¢, ze w badaniu wzieli udziat laureaci i liderzy grup
badawczych korzystajgcy z o$Smiu réznych programéw FNP i bedacy w rdéznych fazach kariery.
Prawdopodobnie ich poziom doswiadczenia w zakresie wystepowania o ochrone patentowg czy
dostepne wsparcie ich instytucji badawczej, na jakie mogg liczyé, sg rowniez zréznicowane. Analizy
wedtug odpowiedzi ze wzgledu na program FNP, ktdrego respondenci byli laureatami, nie zostaty
wykonane, ze wzgledu na matg liczebnos$¢ grup wedtug takiego podziatu. Dodatkowe analizy zostaty
natomiast wykonane, aby sprawdzi¢, czy widoczne sg réznice w postrzeganych trudnosciach, zaleznie
od zasiegu zgtoszenia (krajowy vs. regionalny/miedzynarodowy).

Analizy dla zgtoszen dokonanych (krajowe vs. regionalne/miedzynarodowe) pokazaty, ze respondenci,
ktorzy wystapili o ochrone regionalng/miedzynarodowg dla swoich wynalazkéw, zgtaszaja mniej
trudnosci. Na przyktad dla 32,1% zgtoszen w tej grupie analiza czystosci patentowe] byta zgtoszona jako
trudnos¢, podczas gdy w grupie zgtoszen krajowych odsetek ten wynosit 52,6%. Podobnie wyglada to,
gdy chodzi o przygotowanie strategii ochrony witasnosci intelektualnej, ktére zostato zgtoszone jako
trudnos¢ dla 32,1% zgtoszen regionalnych/miedzynarodowych i dla 50% zgtoszen krajowych czy o
dostepnosc i kompetencje rzecznika patentowego - 32,1% dla zgtoszen
regionalnych/miedzynarodowych i 47,4% dla krajowych. By¢é moze wynika to z tego, ze zgtoszenia
regionalne/miedzynarodowe dokonywane sg w wiekszym stopniu przez badaczy posiadajgcych
doswiadczenie w tym zakresie.
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Trudno$¢ poszczegdlnych aspektow wystepowania o ochrone patentowa
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Odpowiedzi otwarte udzielone na pytanie dotyczace trudnosci wystepowania o ochrone patentowa w
grupie respondentdow, ktérzy dokonali juz zgtoszenia, jak i w grupie, ktéra dopiero takie zgtoszenie
planuje, poruszyty jedng, jak wydaje sie, wazng dla respondentéw kwestie: roli i dostepnosci wsparcia
w procedurze wystepowania o patent. W komentarzach podkreslano, ze odpowiednie wsparcie
znacznie utatwia i przyspiesza procedure patentowgq (,,Dzieki pomocy Kancelarii prawnej jestesmy w
stanie przygotowac dokumenty w odpowiedni sposob i potem przejs¢ wymagane procedury. Bez takiej
pomocy bytoby to bardzo trudne albo niemozliwe”; ,Bardzo dobra wspdtpraca z rzecznikiem znacznie
utatwia catq procedure”). Z drugiej strony pojawiajg sie gtosy, ktére mowig o braku wsparcia i braku
przygotowania niektdrych instytucji badawczych do wspierania grup badawczych w procedurze
patentowej, co w rezultacie utrudnia i wydtuza caty proces (,(...) mdj poziom entuzjazmu jest
zdecydowanie mniejszy poniewaz trudno o kompetentng pomoc na uczelni w tym zakresie”; ,,Rzecznik
patentowy na uczelni okazat sie by¢ niekompetentny i wfasciwie zepsut nam zgtoszenie. Gdybym
wiedziata, Ze bedzie tak marnie, to o pomoc zwrdcitabym sie do kancelarii zewnetrznej”).

Wsparcie instytucji badawczej

W badaniu zadano osobne pytanie o wsparcie instytucji badawczej w procesie zgtoszenia
patentowego. Opinie na ten temat byly podzielone - 39,4% respondentéw, ktérzy dokonali juz
zgtoszenia i 36,4% respondentéw, ktdrzy planujg dokonaé zgtoszenia, postrzega to wsparcie jako
catkiem wystarczajgce. Troche ponad potowa badanych, ktérzy dokonali juz zgtoszenia - jako
niewystarczajace (42,4% odpowiedzi: nie catkiem wystarczajgce i 12,1% odpowiedzi: zdecydowanie
niewystarczajgce). Odsetek ten byt nizszy wsrdd osdb, ktdre dopiero planujg dokonanie zgtoszenia,
gdzie okoto 40% ocenito wsparcie jako niewystarczajgce (27,3% jako nie catkiem wystarczajace, 13,6%
jako zdecydowanie niewystarczajgce). 6,1% sposrdd respondentéw, ktérzy nie dokonali jeszcze
zgtoszenia, nie miato na ten temat zdania, a wsrdd oséb planujgcych dokonanie zgtoszenia, odsetek
ten wynosit 22,7%. Osoby, ktére juz przeszty procedure patentowa mogay lepiej oceni¢ poziom
wsparcia, ktéry otrzymaty, stad wiecej krytycznych glosdw oceniajgcych to wsparcie jako
niewystarczajgce.

Wsparcie instytucji badawczej w procesie zgtoszenia
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Korzysci ze zgtoszen

Zapytani w pytaniu otwartym o to, jakie korzysci ze zgtoszenia/zgtoszen widzg dla swojego zespotu,
respondenci, ktdérzy dokonali juz zgtoszenia, wskazywali réznorodne pozytki. Wiele oséb
zadeklarowato, ze przejscie procedury patentowej to nabycie doswiadczenia i cennych umiejetnosci
z tego zakresu (,,doswiadczenie dla zespotu w przygotowywaniu zgtoszenia”) i ze jest to wazny element
rozwoju badacza, a nawet mocny punkt w jego CV (,demonstracja réznorodnosci dorobku,
innowacyjnosci badan”; ,Rozszerzenie kompetencji zespotu, szczegdlnie o0séb formutujgcych
zgtoszenie. Lepsza ocena ich dorobku przy ubieganiu sie o granty badawcze”). Respondenci widzg tez
wyrazny wptyw patentowania/procedury patentowej na mozliwos¢ komercjalizacji wynikéw swoich
badan. Zdobycie ochrony patentowej daje nie tylko ochrone ich wtasnosci intelektualnej, ale jest
rowniez postrzegane jako zwiekszanie szans na owocng wspétprace z biznesem/lub rozwiniecie
witasnego potencjatu biznesowego np. w formie spin-offu (,potencjalna komercjalizacja, w tym
kontekscie zgtoszenie ma duze znaczenie dla planowanego stworzenia na bazie zespotu badawczego
firmy typu spin off”). Ochrona patentowa wigze sie rowniez z korzysciami finansowymi dla tworcow
wynalazku, ktére mogga zosta¢ odniesione np. poprzez sprzedaz praw do patentu (,Komercjalizacja
(sprzedaz) patentu przyniesie korzysci materialne twdrcom”; ,,Zgtoszenie moze generowac potencjalne
zyski, zaréwno dla jednostki, jak i Twércow, ale co do tego nigdy nie ma pewnosci”). W komentarzach
pojawito sie wiele gtoséw podkreslajacych role patentowania w uzyskiwaniu satysfakcji i sensu z pracy
badawczej (,Prestiz, stymulacja do zajmowania sie praktycznymi konsekwencjami nauki”; “Zespot ma
satysfakcje z budowania wartosci produktu”). Pojawity sie, cho¢ odosobnione, gtosy, w ktérych
zwracano uwage na to, ze respondenci nie widzg korzysci z patentowania, zwtaszcza gdy nie widza
szans na komercjalizacje odkrycia przez jednostke badawcza (,Nie widze korzysci”; “naprawde?
Zadne, nie spodziewam sie aby jednostka je skomercjalizowata”).

Respondenci, ktdrzy planujg dokonad zgtoszenia, udzielili podobnych odpowiedzi: zdobycie faktycznej
ochrony dla ich wynalazku i zwiekszenie szans na jego komercjalizacje (,Ochrona wtasnosci
intelektualnej z perspektywq komercjalizacji”; ,,Mozliwosc przysztej komercjalizacji efektow projektu”).
Respondenci zwrdcili réwniez uwage na to, ze przejScie procedury patentowej to nabranie
doswiadczenia w tym zakresie (,wiedza, jakq nabywajq cztonkowie zespofu, co moze utatwic
patentowanie w przysztosci”). Poza zdobyciem wiedzy i doswiadczenia w zakresie procedury
patentowej, uzyskanie patentu jest postrzegane jako prestizowe oraz zwiekszajgce potencjat
naukowy/atrakcyjnos¢ cztonkéw zespotu na rynku pracy (,,Zwiekszenie Swiadomosci cztonkéw zespotu

na temat komercjalizacji, lepsze przygotowanie do pracy zawodowej”).

Potencjat komercjalizacyjny

Osoby ankietowane odpowiadaty na pytanie, czy widzg potencjat komercjalizacyjny uzyskanych przez
siebie wynikéw badawczych. W odpowiedzi na to pytanie zaznaczyly sie wyrazne réznice miedzy
respondentami, ktdrzy dokonali juz zgtoszenia, a tymi, ktérzy takie zgtoszenie planujg. Zdecydowana
wiekszos¢ respondentéw, ktérzy dokonali juz zgtoszenia, widzi taki potencjat (80,7% odpowiedzi:
zdecydowanie tak lub raczej tak). Odsetek ten jest nizszy wsrdd osob, ktore takie zgtoszenie dopiero
planujg (65,6% odpowiedzi: zdecydowanie tak lub raczej tak). W grupie tej rowniez wiecej jest oséb
(prawie jedna trzecia, 31,3%), ktore majg trudnosci z odpowiedzig na to pytanie. Réznice miedzy tymi
grupami mogg wynika¢ ze wzgledéw, ktére zadecydowaty o dokonaniu zgtoszenia. Jak juz byto
wspomniane, wydaje sie, ze respondenci, ktérzy juz dokonali zgtoszenia, zrobili to, poniewaz widza
potencjat komercjalizacyjny swojego wynalazku, a respondenci, ktérzy nie widzg potencjatu
komercjalizacyjnego lub nie sg go pewni, zwlekajg z rozpoczeciem procedury patentowej, a samo
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zgtoszenie moze by¢ dokonywane gtéwnie w celu spetnienia wymagan programu FNP i wykazania
wskaznika projektu.

Czy widzg Panstwo potencjat komercjalizacyjny uzyskanych wynikéw?

60%
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50%
42,90%

40% 37,80%
31,30%
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10%
3,10% 3,10%
0% 0,80%
0%
planowane zgtoszenie dokonane zgtoszenie
H zdecydowanie nie raczej nie nie wiem/trudno powiedzie¢ raczej tak M zdecydowanie tak

Nastepnie, osoby badane zostaty poproszone o wskazanie juz podjetych lub zaplanowanych dziatann w
zakresie komercjalizacji, wdrozenia czy transferu technologii, takich jak nawigzanie wspdtpracy z
przedsiebiorcami, zbudowanie prototypu czy udzielenie dostepu do technologii na mocy umowy
licencyjnej dla kazdego ze zgtoszen patentowych. Kazde z dziesieciu wymienionych dziatan z zakresu
komercjalizacji zostato podjete lub zaplanowane w wiekszym stopniu w przypadku zgtoszen
dokonanych, niz tych, ktére dopiero sie odbeda. Najczesciej wymienianym dziataniem, ktére zostato
podjete byty rozmowy z przedsiebiorcami — te podjeto dla niemal potowy zgtoszen (46,2%). Kolejne
wskazywane dziatania z zakresu komercjalizacji, ktore zostaty podjete dla dokonanych zgtoszen to:
analiza rynku (34,5%), nawigzanie wspoétpracy z przedsiebiorcami (31,1%), zbudowanie prototypu
(30,30%). W przypadku mniejszej liczby respondentéw wynalazki zostaty przetestowane (24,4%);
uruchomione zostaty kolejne projekty nastawione na komercjalizacje (18,5%); przeprowadzone zostaty
wspolne badania z przedsiebiorcami, aby przekonac ich do zakupu wynalazku (17,6%).

Dziatania te zostaty podjete rzadziej dla zgtoszen dopiero planowanych. W tej kategorii respondenci
rowniez jednak najczesciej wskazywali na podjecie rozméw z przedsiebiorcami (34%). Na kolejnych
miejscach pojawito sie zbudowanie prototypu (podjete dla 25% zgtoszenr), nawigzanie wspdtpracy z
przedsiebiorcami (15,6%) oraz analiza rynku i uruchomienie kolejnych projektéw nastawionych na
komercjalizacje (oba po 12,5%). Uwage zwraca przede wszystkim réznica dotyczaca analizy rynku,
ktéra wyraznie czesciej towarzyszy zgtoszeniom juz dokonanym/dokonywanym. Wielu respondentdw,
cho¢ jeszcze pewnych dziatan w zakresie komercjalizacji nie podjeta, przewiduje je. Dotyczy to zaréwno
zgtoszen juz dokonanych, jak i dopiero planowanych.

Plany podjecia kolejnych dziatan réwniez w wiekszym stopniu dotycza dokonanych zgtoszen.
Najczesciej zgtaszanym zaplanowanym dziataniem w zakresie komercjalizacji jest uruchomienie
kolejnych projektéw nastawionych na komercjalizacje (zaplanowane dla 48,7%), przetestowanie
wynalazku w warunkach pozalaboratoryjnych (45,4%), przeprowadzenie z przedsiebiorcami wspdlnych
badan, aby przekonac ich do zakupu wynalazku (41,2%), nawigzanie wspotpracy z przedsiebiorcami
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(41%), udzielenie dostepu do technologii na mocy umowy licencyjnej (40,3%). Dla 50% zgtoszen, ktére
majg by¢ dokonane, zaplanowane jest nawigzanie wspodtpracy z przedsiebiorcami; analiza rynku i
podjecie rozméw z przedsiebiorcami (po 37,5%); zbudowanie prototypu i uruchomienie kolejnych
projektéw nastawionych na komercjalizacje (31,3%); przetestowanie wynalazku w warunkach
pozalaboratoryjnych czy przeprowadzenie z przedsiebiorcami wspdélnych badan, aby przekonac¢ ich do
zakupu wynalazku (po 28,1%).

Dla wiekszosci zaréwno planowanych, jak i dokonanych zgtoszen, respondenci nie przewidujg
sprzedazy praw do patentu (81,2% planowanych i 67% dokonanych zgtoszen); zatozenia start-upu lub
spin-offu (84,4% planowanych i 61,3% dokonanych zgtoszen) ani udzielenia licencji (71,9%
planowanych i 54% dokonanych zgtoszen). Jak widaé, brak planéw w tym zakresie réwniez w wiekszym
stopniu dotyczy zgtoszen, ktdre jeszcze nie nastgpity. Najwieksze rdznice miedzy tymi grupami
(zgtoszenia juz dokonane/dokonywane vs. planowane) wida¢ w przypadku analizy rynku, ktérej
respondenci nie przewiduja w przypadku 50% planowanych i 31,9% dokonanych zgtoszer oraz
przetestowania wynalazku (56,3% vs. 30,3%); uruchomienia kolejnych projektéw nastawionych na
komercjalizacje (56,3% vs. 32,8%); zatozenia start-upu/spin-offu (84,4 vs. 62,3%); udzielenia licencji
(71,9% vs. 53,8%); prowadzenia wspdlnych badan (62,5% vs. 41,2%) oraz sprzedazy praw do patentu
(81,2% vs. 67%).
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Dziatania w zakresie komercjalizacji dla dokonanych i zaplanowanych patentéw
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Przeprowadzilismy dodatkowe analizy, aby przyjrze¢ sie, czy (niezaleznie od tego, czy zgtoszenie
zostato juz dokonane, czy nie) respondenci ktorzy dostrzegaja potencjat komercjalizacyjny swoich
wynikéw, podejmujg badZ planuja wiecej dziatan z zakresu komercjalizacji, w poréwnaniu z
respondentami, ktérzy takiego potencjatu nie widzg lub nie sg go pewni. Wyniki analiz pokazuja, ze
identyfikowany potencjat komercjalizacyjny przektada sie na podjete lub zaplanowane dziatania z
zakresu komercjalizacji. Dla przyktadu, dla 83,5% zgtoszen, ktdre respondentom wydajg sie obiecujace
pod wzgledem komercjalizacji, podjeto lub zaplanowano podjecie rozméw z przedsiebiorcami.
Odsetek ten wynosi 45,5% dla zgtoszen, dla ktdérych respondenci nie widzg potencjatu
komercjalizacyjnego lub nie sg tego potencjatu pewni. Nawigzanie wspétpracy podjeto lub
zaplanowano dla 79,1% zgtoszen z potencjatem, i dla 45,5% bez potencjatu, przeprowadzenie
wspdlnych badan - 64,3% dla wynikdw z potencjatem, i 21,2% dla tych bez. Wyniki dotyczace
pozostatych dziatan z zakresu komercjalizacji przedstawiajg sie podobnie — zostaty one w wiekszym
stopniu podjete lub zaplanowane dla wynikéw, ktére sg wedtug respondentéw obiecujace pod
wzgledem komercjalizacji.

W pytaniu otwartym dotyczgcym zasiegu zgtoszenia, respondenci, ktérzy zdecydowali sie na ubieganie
sie o patent regionalny lub miedzynarodowy, podkreslali przede wszystkim doniostosé¢ uzyskanych
wynikéw i przewidywang wspétprace miedzynarodowa. Jest wiec mozliwe, ze dla zgtoszen, dla ktérych
uzyskany zostat lub planowany jest patent o zasiegu regionalnym lub miedzynarodowym, niektére
dziatania komercjalizacyjne, w szczegdlnosci te zwigzane z nawigzaniem wspodtpracy, mogty zostac
podjete lub sg zaplanowane w wiekszym stopniu niz dla zgtoszend krajowych. Wyniki dotyczace
podjetych lub zaplanowanych dziatan z zakresu komercjalizacji zdajg sie potwierdzaé¢ deklaracje
respondentow dotyczgce przyczyn zasiegu zgtoszenia patentowego. Dla zgtoszen, ktére sg lub beda
objete ochrong regionalng lub miedzynarodowg, dziatania z zakresu wspétpracy z przedsiebiorcami
zostaty podjete lub s3 zaplanowane w troche wiekszym stopniu niz dla wynikéw objetych ochronag
krajowg. Dla zgtoszen regionalnych lub miedzynarodowych, podjecie rozméw z przedsiebiorcami
zostato dokonane lub jest zaplanowane dla 83,3% zgtoszer (68,3% dla krajowych), nawigzanie
wspotpracy z przedsiebiorcami dla 77,3% zgtoszen (67,1% dla krajowych), przeprowadzenie z
przedsiebiorcami wspdlnych badan, aby przekona¢ ich do zakupu wynalazku dla 60,6% zgtoszen (50%
dla krajowych). Dziatania zwigzane ze zbudowaniem prototypu i przetestowaniem wynalazku w
warunkach pozalaboratoryjnych zostaty w wiekszym stopniu podjete lub zaplanowane dla patentéw o
zasiegu krajowym (np. zbudowanie prototypu zostat podjete lub jest zaplanowane dla 75,6% zgtoszen
krajowych i 56,1% zgtoszen regionalnych/miedzynarodowych). Moze to sugerowad, ze dla patentéw o
zasiegu krajowym podjeto lub zaplanowano wiecej dziatan, ktére majg na celu dopracowanie
wynalazku. Wynalazki, ktére majg by¢ objete ochrong regionalng lub miedzynarodowg, moga by¢ na
bardziej zaawansowanym etapie gotowosci do komercjalizacji (stad wystapienie o ochrone szerszg niz
krajowa i podjecie rozmoéw lub wspdtpracy z partnerem gospodarczym), a te, dla ktérych wystgpiono
o ochrone krajowa, wymagajg dopracowania (stad wiecej dziatan zmierzajgcych do dopracowania
technologii).
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Potencjat komercjalizacyjny a podjete dziatania z zakresu komercjalizacji
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Zasieg zgtoszenia patentowego a podjete dziatania z zakresu komercjalizacji
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Wybdr innej strategii komercjalizacyjnej

Patent daje wtascicielowi prawo do korzystania z wynalazku i daje mu wytgcznos$¢ na dysponowanie
nim (udzielanie pozwolen i zakazywanie innym uzywania, wytwarzania i obrotu). Czasem ochrona
patentowa moze nie by¢ korzystnym rodzajem ochrony wiasnosci intelektualnej dla tworcow
wynalazkéw (np. chcg oni chronic istote swojego rozwigzania dtuzej niz 20 lat) lub objecie ochrong
patentowg danego wynalazku nie jest mozliwe, poniewaz wynalazek nie spetnia kryteriéw ubiegania
sie o patent (np. programy komputerowe w swoich twdrczych elementach nie mogg by¢ objete
ochrong patentowa, ale mogg by¢ chronione prawem autorskim). W kolejnych pytaniach respondenci
zostali zapytani o wybér rodzaju ochrony intelektualnej i o to, czy wybraliby inny rodzaj ochrony dla
uzyskanych wynikéw, gdyby nie byty one finansowane ze $srodkéw programu/srodkéw strukturalnych,
a zgtoszenie patentowe - jednym ze wskaznikdéw realizacji projektu. Odpowiedzi na to pytanie byty
zrdéznicowane: jedna trzecia respondentow (33,3%) w grupie, ktora dokonata juz zgtoszenia
patentowego, uznata, ze nie wybrataby innej strategii komercjalizacyjnej, okoto 40% badanych
uznato, ze wybratoby inng strategie (7,6% dla wszystkich uzyskanych wynikéw, a 31,8% dla
niektdrych), a niemal 30% badanych (27,30%) nie miata na ten temat zdania. W grupie respondentéw,
ktora nie dokonata jeszcze zgtoszenia patentowego, nieco ponad potowa respondentédw (54,5%)
udzielita odpowiedzi nie wiem/trudno powiedzie¢. By¢ moze wynika to z faktu, ze respondenci w tej
grupie nie dokonali jeszcze zgtoszenia patentowego, majg mate doswiadczenie (i byé moze wiedze) w
zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej i mogg nie wiedzie¢, czy ich wynalazek spetnia wymogi
okreslone w przepisach prawa, , ktérych istnienie jest konieczne, aby wynalazek modgt podlegac
patentowaniu (np. ze dany wynalazek jest rozwigzaniem technicznym). Odpowiedzi te moga
sugerowaé, ze ochrona wiasnosci intelektualnej w formie ochrony patentowej, moze nie by¢
optymalng formga ochrony dla niektérych z wynikéw opracowywanych w ramach projektéw FNP.

Czy gdyby uzyskane wyniki nie byty finansowane ze srodkdéw
programu/srodkow strukturalnych, a zgtoszenie wniosku patentowego
jednym ze wskaznikdow realizacji projektu, wybraliby Panstwo inng
strategie komercjalizacji?
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Inne obiecujgce pod wzgledem komercjalizacji wyniki realizacji projektu

Wszyscy respondenci, bez wzgledu na dokonane zgtoszenia, plany zgtoszenia lub ich brak, zostali
zapytani, czy w czasie trwania projektu pojawity sie inne wyniki obiecujgce pod wzgledem
komercjalizacji, ktérych nie zdecydowali sie objg¢ ochrong patentowg. Wiekszos¢ badanych w grupie,
ktora juz dokonata zgtoszenia (68,2%), zadeklarowata, ze w ich projekcie pojawity sie takie wyniki.
Odsetek ten byt nizszy w grupie, ktéra jeszcze nie dokonata zgtoszenia patentowego — w tej grupie
31,8% respondentow zadeklarowato pojawienie sie innych obiecujgcych wynikow, a w grupie, ktdra
zgtoszenia nie planuje dokonaé — wynosit on 25%.

Czy w projekcie pojawity sie inne wyniki obiecujgce pod wzgledem
komercjalizacji, ktérych nie planujg Paristwo objg¢ ochrong patentowg?
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Respondenci, ktdrzy stwierdzili, ze w ramach ich projektu pojawity sie inne obiecujgce pod wzgledem
komercjalizacji wyniki, zostali w kolejnym pytaniu poproszeni o okreslenie przyczyn, dla ktérych nie
zdecydowali sie na ochrone patentowa. Najczesciej podawanym powodem dla wszystkich grup
respondentéw (dokonane zgtoszenia; planowane zgtoszenia; brak zgtoszen) to koniecznosé
dopracowania technologii (odpowiednio: 50%; 71,4%; 53,4%) oraz wybor innej niz patent ochrony
wtasnosci intelektualnej (odpowiednio: 50%; 28%; 33,3%). Wskazywano réwniez przyczyny finansowo-
administracyjne: brak zainteresowania/zachety ze strony instytucji badawczej, brak dziatan
zmierzajgcych do komercjalizacji w jednostce badawczej, brak wsparcia administracyjnego ze strony
jednostki badawczej, konieczno$¢ ponoszenia kosztéw obstugi patentu i brak srodkdw na zgtoszenie.
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Powody, ktére zadecydowaty o braku zgtoszenia patentowego dla innych
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Znaczenie zgtoszen patentowych dla rozwoju technologii

Wszystkie badane osoby spytano, czy ich zdaniem, opracowywanie rezultatow projektu w formie
zgtoszen patentowych wnosi co$ do rozwoju technologii w ich dziedzinie lub wspiera rozwdj
innowacyjnych badan naukowych o charakterze aplikacyjnym. Nieco ponad potowa respondentow
zgodzita sie z tym stwierdzeniem (58,8% odpowiedzi: zdecydowanie tak lub raczej tak), okoto 20%
respondentdéw nie miafo na ten temat zdania, a pozostate 20% udzielito odpowiedzi negatywnej (21%:
raczej nie lub zdecydowanie nie). Gdy przyjrzymy sie tym wynikom z podziatem na trzy grupy (dokonane
zgtoszenia; planowane zgtoszenia; brak zgtoszen) widoczne sg pewne rdznice w opinii na ten temat.
Respondenci, ktdorzy dokonali zgtoszenia patentowego, sg w trakcie dokonywania zgtoszenia
patentowego lub planujg zgtoszenie patentowe w przysztosci, s bardziej przekonani, ze
opracowywanie rezultatéw projektu w formie zgtoszen patentowych wnosi co$ do rozwoju technologii
w ich dziedzinie w poréwnaniu z respondentami, ktérzy nie planujg zgtoszen patentowych w ramach
projektu (F(2,147) = 3,382, p=,037).

Czy opracowywanie rezultatéw projektu w formie zgtoszen patentowych
wnosi co$ do rozwoju technologii?
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Wykonano dodatkowe analizy, aby sprawdzié, czy przekonanie na temat korzysci ptyngcych ze zgtoszen
patentowych dla rozwoju technologii, zalezy od rodzaju otrzymanego finansowania. Jest mozliwe, ze
respondenci, ktérzy prowadzg badania o charakterze bardziej aplikacyjnym (np. liderzy zespotéw
realizujgcy projektu w ramach programu TEAM-TECH), sg bardziej przekonani co do korzysci ptyngcych
z opracowywania rezultatéw projektu w formie zgtoszen patentowych w poréwnaniu z respondentami,
ktorzy prowadzg badania podstawowe/badania o charakterze mniej aplikacyjnym. Analizy pokazaty
jednak, ze przekonanie na temat korzysci ze zgtoszen patentowych nie rézni sie w zaleznosci od tego,
ktorego programu respondenci sg laureatami. By¢é moze wynika to z duzej heterogenicznosci
prowadzonych badan w ramach kazdego z programow, ktéry objety zostat omawiang ewaluacja.
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Tabela 2. Czy opracowywanie rezultatow projektu w formie zgfoszen patentowych wnosi cos do
rozwoju technologii (czy zdanie na ten temat rozni sie od rodzaju otrzymanego finansowania?)

Homing Powroty | FIRST TEAM TEAM- | TEAM- | TEAM- MAB
TEAM TECH NET TECH
Core
Facility
ANOVA | F(1,147)= | F(1,147)= | F(1,147)= | F(1,147) | F(q, F(1,147) | F(1,147) | F(1,147)
0,749, p= | 0,002, p= | 0,265, p= | =0,507, | 125),= | =0.086, | =0.128, | =0,482,
0,388 0,883 0,607 p=0,478 | 1.221, p= p=0,721 | p
p=0,271 | 0,770 =0,489

W ankiecie pojawito sie rowniez pytanie o sugestie dla Fundacji, ktére pomogtyby usprawnic jej
dziatania zakresie opracowywania rezultatéw projektu, tak by wspieraly one rozwdj technologii i
innowacyjnych badan o charakterze aplikacyjnym. Respondenci w wiekszos¢ pozytywnie odnosili sie
do wskaznikdéw w postaci zgtoszen patentowych. Jak podkreslali, wazne jest samo zwrdcenie uwagi
naukowcow na kwestie praktycznego zastosowania ich wynikéw (,,Niezaleznie od koricowego efektu
komercjalizacji, wymodg zgtoszenia patentowego, a nawet samego myslenia o wynikach projektu w
kontekscie uzytkowym, jest cenne. W pewnym sensie zmusza naukowcdw do szukania dobrego celu i
motywacji dla swoich badarn.”). Pojawity sie jednak rowniez gtosy méwigce o potrzebie wprowadzenia
wiekszej elastycznosci, jesli chodzi o wymdg patentowania jako sposobu rozliczenia projektu
(,Obiecywanie okreslonej liczby zgfoszern patentowych na poczgtku wieloletniego projektu
badawczego, zwtaszcza w naukach podstawowych, wydaje mi sie zahaczac o absurd.”). Jak zauwazata
cze$¢ respondentdow, zgtoszenia patentowe jako sposdb rozliczenia projektu mogg wywierac
niepotrzebng presje na aplikacyjnosé, hamujgc prowadzenie badan czysto podstawowych (,bez
dobrych badan podstawowych nie ma szansy na rozwdj. Nacisk na patenty i wdrozenie jest bez sensu.
Uczelnie nie sq miejscem przyjaznym tego typu inicjatywom.” ,Rozliczenie wskaznikow
zadeklarowanych w projekcie powinno by¢ elastyczne, dlatego, ze dopiero realizacja badan weryfikuje,
czy hipotezy i zatfozenia pozwolg wypracowaé¢ wyniki stanowigce podstawe do zgfoszenia
patentowego”). Respondenci przestrzegajg takze, ze tego rodzaju wskazniki mogg prowadzi¢ do
»2g8taszania dla samego zgtaszania”, ktdére nie wnosi duzo do rozwoju technologii (,Duzo zalezy od
specyfiki danej dziedziny naukowej, ale w mojej opinii wymaganie zgfoszenn patentowych jest
bezzasadne. Wiekszos¢ zgtoszen zostanie napisanych tylko po to, zeby zrealizowa¢ wskazZnik (zatem
zmarnowane zostang pienigdze oraz czas wielu 0sob).

Cho¢ zgtoszenia patentowe byty w programach FNP jednym z proponowanych wskaznikow, a nie
obowigzkiem beneficjentéw, udzielone w ankiecie odpowiedzi wskazujg na niejasnosci w tej kwestii.
Respondenci postrzegali je czesto jako wyrazne oczekiwanie Fundacji i trudno im byto pogodzic sie z
tym, ze Fundacja wymaga od nich patentow oraz wysokojakosciowych publikacji. (,,Jesli celem FNP jest
komercjalizacja, trzeba potozy¢ akcent na ten aspekt, poniewaz dobre publikacje bardzo rzadko idg w
parze z wysokim prawdopodobieristwem wdrozenia, a niestety FNP tego nie rozumie”). Wielu
respondentéow apelowato o zwiekszenie elastycznosci w wykazywaniu wskaznikéw projektu i
zastosowanie podejscia mniej ilosciowego, a bardziej jakosciowego (,, FNP czesciowo dubluje role NCBR,
wydaje sie, Ze zgodnie z mottem FNP chyba nie o to chodzi, aby promowac¢ komercjalizacje, tylko
badania naukowe na najwyiszym poziomie, ktore czasami mogq zakoriczy¢ sie komercjalizacjg
wynikéw.”/,,Jakkolwiek wdrozeniowos¢ projektow jest bardzo wazinym aspektem, nie jest w moim
odczuciu celem samym w sobie. By¢ moze wieksza elastycznos¢ odnosnie zgtoszenia lub nie patentu,
bytaby na miejscu”); a niektérzy sugerowali zamiane wymogu patentowego na inny rodzaj wymogu
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wdrozeniowego — ,, Warto sie zastanowic, czy wymagac zgtoszen patentowych. Moze lepiej wymagac
jakiejs formy komercjalizacji (spin-off, licencja)?”

Niektdrzy podkreslali, ze FNP powinna udziela¢ wsparcia w zakresie komercjalizacji i wdrazania
wynikéw badan. Wedtug respondentéow warto, aby wsparcie obejmowato szeroki zakres — poczawszy
od pomocy w procesie patentowania (,zdobycie kompetencji w zakresie IPR - pomaganie
beneficientom w procesie patentowania (teraz jest odwrotnie); ,,Wsparcie w poszukiwaniu podmiotow
zainteresowanych wykorzystaniem wynalazku”; , Dostarczenie wsparcia w procesie komercjalizacji,
regulacji odnosnie zastosowania potencjalnych produktow u cztowieka, organizacja szkolenia, np.
utworzenie bazy z wynikami projektow potencjalnie do wdrozenia, dostepnej dla zainteresowanych
firm - posredniczenie w nawigzywaniu wspotpracy z przemystem”), a skoficzywszy na wieloletnim

wparciu w kosztach utrzymania patentu.

Najwazniejsze wnioski

Najliczniej na ankiete odpowiedzieli liderzy grup w programie TEAM-TECH Core Facility (73% tej grupy
wypetnito ankiete), a nastepie w programie TEAM-NET (60% adresatow). W najmniejszym stopniu
ankiete wypetnili liderzy grup w programach HOMING (40%) i POWROTY (39%). Prawdopodobnie
Swiadczy to o znaczeniu tematyki badania i poczuciu jego adekwatnosci dla uczestnikow
poszczegdlnych programdéw. Wsrdd laureatéw wszystkich programéw sg osoby, ktére zgtosity swoje
wyniki w formie patentu lub majg taki zamiar, jak i osoby, ktore nie majg planéw zwigzanych z
patentowaniem. Aktywnos$¢ w zakresie patentowania rézni sie w zaleznosci od programu. Wyrazne
statystycznie réznice widac dla programéw: HOMING, TEAM-TECH i TEAM-NET. W programach TEAM-
TECH i TEAM-NET zgtoszenia patentowe deklarowane sg dla wiekszosci projektow (92,9% dla TEAM-
TECH i 75% dla TEAM-NET), a dla mniejszosci w programie HOMING (31,6%).

tacznie 44,6% respondentow dokonato zgtoszenia lub kilku zgtoszen (lub jest w trakcie procedury
zgtoszeniowej), 14,9% jeszcze nie dokonato, ale planuje, a 40,5% — nie dokonato i nie planuje. Sposréd
respondentéw, ktérzy dokonali zgtoszenia, sg w trakcie albo maje takie plany, zdecydowana wiekszos¢
respondentéw (92.4%) stwierdzita, ze w ramach projektu uda sie im zrealizowa¢ zaplanowang liczbe
zgtoszen patentowych. Wskazane przyczyny ewentualnego niepowodzenia wigzg sie z niejasnosciami
dotyczacymi kryteridw patentowych potrzebnych do rozliczenia projektu oraz brakiem potencjalnego
zainteresowania firm wdrozeniem wynikéw badan.

Czynnikiem rdznicujgcym odpowiedzi respondentdw na wiekszosé pytan ankiety okazato sie to, czy
dokonali juz zgtoszenia (zgtoszen)/sg w trakcie ich dokonywania, czy tez majg takie dziatanie dopiero
w planach. Respondenci, ktérzy dokonali zgtoszenia (zgtoszen) lub sg w trakcie procedury patentowej,
najczesciej motywujg to: checig zabezpieczenia wiasnosci intelektualnej zanim wyniki zostang
ujawnione (85,7%); przekonaniem o potencjale komercjalizacyjnym wyniku (79,8%) oraz potrzeba
wykazania wskaznikow realizacji projektu programu (68,9%). Niewielkie znaczenie przy staraniach o
patent wiekszos$¢ respondentéw (77,2%) przypisuje presji ze strony jednostki. Dla respondentow,
ktorzy planujg dokonanie zgtoszenia, wyniki te przedstawiajg sie podobnie, ale wystepujg w innej
kolejnosci. W tej grupie najczestszymi przyczynami zgtoszenia byty: potrzeba zrealizowania wymogéw
projektu/potrzeba wykazania wskaznikéw realizacji projektu (90,7%); che¢ zabezpieczenia wtasnosci
intelektualnej zanim wyniki zostang ujawnione (81,6%) i przekonanie o potencjale komercjalizacyjnym
(81,1%). Dodatkowo, w grupie, ktéra ma dokonanie zgtoszenia dopiero w planach, wiecej byto
odpowiedzi wskazujgcych na niepewnos¢ respondentéw co do przyczyny zgtoszen. Motywacje te
wyraznie koreluja: przekonanie o potencjale komercjalizacyjnym uzyskanych wynikéw wspétwystepuje
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z checig zabezpieczenia wiasnosci intelektualnej, obawa, ze wyniki mogg zostaé wykorzystane przez
inny podmiot oraz przewidywang wspotpracg komercyjng. Respondenci, ktérzy wskazywali na te
powody, rzadziej powotywali sie zarazem na wymogi programu, che¢ uzyskania punktéw do oceny
parametrycznej i prestiz.

Dla zgtoszen, ktére sg planowane, korelacje przedstawiaty sie nieco inaczej. W grupie zgtoszen, ktére
dopiero zostang przeprowadzone, potencjat komercjalizacyjny nie byt powigzany z przewidywang
wspotpracy z partnerem komercyjnym, co zostato zaobserwowane w grupie zgtoszern dokonanych.
Dodatkowo, korelacje w grupie zgtoszern dokonanych, szczegdlnie te dotyczace wspdtpracy czy
komercjalizacji, byty silniejsze. Moze to sugerowaé, ze dla zgtoszen, ktére zostaty juz dokonane lub s3
w trakcie, potencjat komercjalizacyjny w wiekszym stopniu decyduje o ich dokonaniu, a ten wigze sie z
takim wzgledami jak zabezpieczenie wtasnosci intelektualnej i/lub obawg, ze wynik moze by¢
wykorzystany przez inny podmiot.

Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw, ktorzy dokonali/dokonujg juz zgtoszenia (82,3%) twierdzi, ze
zrobitaby to niezaleznie od oczekiwan FNP i potrzeby wykazania wskaznikéw w ramach realizacji
projektu. Procent ten byt nizszy w grupie respondentdw, ktdrzy dopiero planujg dokona¢ zgtoszenia
(60%). W grupie tej wiecej byto respondentéow, ktorzy mieli trudnosci z odpowiedzig na to pytanie
(31,3%: nie wiem/trudno powiedziec).

Okoto potowy zgtoszen — zarédwno dokonanych (54,6%), jak i planowanych (53,1%) - odbyto
sie/odbedzie sie w procedurze krajowej. Mniej wiecej co piagte (20% dokonanych i 21,9% planowanych)
— w procedurze regionalnej (np. przed EPO). Na procedure miedzynarodows przypada (24,4%) posréd
zgtoszen juz dokonanych i 15,6% zgtoszerr planowanych. Wsréd respondentéw z grupy, ktéra ma
zgtoszenie w planach, mniej wiecej co dziesigty (9,4%) nie byt w stanie okresli¢, w jakiej procedurze
odbedzie sie zgtoszenie. Wybdr krajowego zasiegu zgtoszenia motywowanych byt przez respondentéw
przede wszystkim potrzebg wykazania wskaznikéw projektu; niskim kosztem i tatwoscig zgtoszenia
krajowego; praktykami obowigzujacymi w ich jednostce naukowej (np. jednostka naukowa udziela
wsparcia merytorycznego lub finansowego tylko w przypadku procedury krajowej); brakiem srodkéw
na ochrone patentowg inng niz krajowg; brakiem doswiadczenia potrzebnym do wystgpienia o
ochrone inng niz krajowa. Wskazywanymi powodami ubiegania sie o ochrone regionalng badz
miedzynarodowg byty przede wszystkim: potencjat komercjalizacyjny i skala odkrywczosci lub
doniostos¢ wynalazku bedgcego rezultatem projektu oraz wspdtpraca miedzynarodowa z partnerem
gospodarczym. O zasiegu krajowym lub regionalnym/miedzynarodowym decydowaty rowniez wzgledy
zwigzane z doswiadczeniem przechodzenia przez procedure patentowg — respondenci, ktérzy mieli
mniejsze doswiadczenie w tym zakresie, decydowali sie w pierwszej kolejnosci na procedure krajowa.
Dla wiekszosci zgtoszen, ktore dokonane byty/bedg w procedurze krajowej, planowane jest
rozszerzenie ochrony patentowej i ubieganie sie o ochrone regionalng lub miedzynarodows, ale w
wiekszym stopniu wsrod zgtoszen, ktére sg dopiero zaplanowane (70,6% dla zaplanowanych vs. 52,3%
dla dokonanych).

Pytanie o trudnosci napotkane podczas wystepowania o ochrone patentowa nie przyniosto
odpowiedzi, ktdre wskazywatyby na powszechnie wystepujgce bariery w procesie patentowania.
Osoby, ktére juz wystgpity o ochrone patentowa, najczesciej zgtaszaty trudnosci w postaci:
koniecznosci ponoszenia kosztéw zwigzanych ze zgtoszeniem patentowym po zakonczeniu projektu
(54,6%); sformutowania zastrzezenia patentowego (47%); analizy czystosci patentowej (43,9%),
przygotowania strategii ochrony wtasnosci intelektualnej (42,5%), niedostatecznej dostepnosci i
kompetencji rzecznika patentowego (40,9%). Podobnych trudnosci spodziewajg sie respondenci,
ktdrzy dopiero planujg dokonanie zgtoszenia patentowego, przy czym w tej grupie respondenci czesciej
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nie potrafili oceni¢ stopnia trudnosci wielu aspektéw tego procesu. Zapewne wigze sie to z brakiem
wczesniejszych doswiadczen w dokonywaniu zgtoszen patentowych.

Co ciekawe, postrzegany przez uczestnikdw badania stopien trudnosci wystepowania o ochrone
patentowg nie jest wcale wiekszy dla zgtoszen o zasiegu miedzynarodowym/regionalnym. Wrecz
przeciwnie: respondenci, ktérzy wystgpili o ochrone regionalng/miedzynarodowg dla swoich
wynalazkdéw, zgtaszajg mniej trudnosci.

Korzysci ze zgtoszenia/zgtoszen dla swoich zespotow, jakie widzg respondenci, to przede wszystkim
nabycie doswiadczenia i cennych umiejetnosci z tego zakresu (co stanowi zarazem mocny punkt w CV
badacza), ale réwniez wieksze mozliwos¢ komercjalizacji wynikdw swoich badan oraz szans na owocng
wspotprace z biznesem/lub rozwiniecie wiasnego potencjatu biznesowego. Wskazywane sg rowniez
korzysci finansowe dla twoércdw wynalazku oraz satysfakcja i poczucie sensu pracy badawczej. Pojawity
sie, cho¢ odosobnione, gtosy, ktére zwracaty uwage na brak korzysci z patentowania, zwtaszcza gdy
respondenci nie widzg szans na komercjalizacje odkrycia przez jednostke badawcza.

W ankiecie zaznaczyty sie wyrazne rdznice w postrzeganiu potencjatu komercjalizacyjnego uzyskanych
wynikéw miedzy respondentami, ktérzy dokonali juz zgtoszenia, a tymi, ktérzy takie zgtoszenie dopiero
planuja. Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw, ktéra dokonata juz zgtoszenia (80,7%), dostrzega taki
potencjat, podczas gdy spos$rdéd oséb, ktére dopiero planujg dokonanie zgtoszenia, 65,6%
odpowiedziato pozytywnie na to pytanie, a prawie jedna trzecia miata trudnosci z odpowiedzig na nie.

Respondenci zostali takze zapytani o dziatania z zakresu komercjalizacji — podjete i zaplanowane.
Wyniki pokazujg, co nie dziwi, ze dla zgtoszerh dokonanych, dziatania z zakresu komercjalizacji zostaty
podjete w wiekszym stopniu niz dla zgtoszen, ktére dopiero zostang przeprowadzone . Najczesciej
wymienianym dziataniem z tego zakresu byty rozmowy z przedsiebiorcami, ktére podjeto dla niemal
potowy zgtoszer dokonanych (46,2%) i jednej trzeciej (34,4%) planowanych. Na kolejnych miejscach
znalazty sie analiza rynku (34,5% i 12,5%), nawigzanie wspotpracy z przedsiebiorcami (31,1%, 15,6%),
zbudowanie prototypu (30,3% i 25%). W planach respondentéw, ktdrzy dokonali/dokonujg juz
zgtoszen, przewidywane sg rowniez: uruchomienie kolejnych projektow nastawionych na
komercjalizacje  (48,7% dokonanych zgtoszen), testowanie wynalazku w  warunkach
pozalaboratoryjnych (45,4%), przeprowadzenie z przedsiebiorcami wspdlnych badan, aby przekonac
ich do zakupu wynalazku (potwierdzenie skutecznosci i/lub przydatnosci)(41,2%) i nawigzanie
wspotpracy z przedsiebiorcami (41%).

Dla zgtoszen, w odniesieniu do ktdrych respondenci widzg wiekszy potencjat komercjalizacyjny, zostato
podjetych i jest zaplanowanych wiecej dziatan z zakresu komercjalizacji, w porédwnaniu ze
zgtoszeniami, dla ktérych respondenci nie widzg takiego potencjatu lub majg trudnosci z okresleniem
go. Niektore dziatania, w szczegdlnosci te zwigzane z nawigzaniem lub rozwinieciem wspotpracy
gospodarczej, zostaty podjete lub sg zaplanowane w troche wiekszym stopniu dla wynikdw objetych
ochrong patentowg o zasiegu regionalnym lub miedzynarodowym. Dziatania zwigzane z potrzeba
technologicznego dopracowania wynalazku (zbudowanie prototypu i przetestowanie wynalazku w
warunkach pozalaboratoryjnych) sg w wiekszym stopniu podjete lub zaplanowane dla zgtoszen
krajowych.

Bez wzgledu na sposéb postrzegania trudnosci i korzysci z patentowania, respondenci — zaréwno ci,
ktéry dokonali/dokonuja zgtoszenia, jak i ci, ktorzy je dopiero planuja, zgadzajg sie w wiekszosci (65%),
Ze opracowywanie rezultatdw projektu w formie zgtoszen patentowych przyczynia sie do rozwoju
technologii w ich dziedzinie i/lub wspiera rozwdj innowacyjnych badan naukowych o charakterze
aplikacyjnym. Odsetek ten byt nizszy wsréd oséb, ktére nie majg planéw dokonania zgtoszenia
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patentowego: w tej grupie 50% respondentéw odpowiedziato twierdzgco. Okoto 20% we wszystkich
trzech grupach nie ma na ten temat zdania.

Okoto 40% respondentoéw, ktdrzy dokonali zgtoszenia, twierdzi jednak, ze gdyby nie to, ze zgtoszenie
patentowe byto jednym ze wskaZznikdéw realizacji projektu, wybraliby inng strategie komercjalizacji
(7,6% dla wszystkich uzyskanych wynikéw badawczych, a 31,8% dla niektdrych), podczas gdy 33,3% nie
wybratoby innej strategii. Odpowiedzi te mogg sugerowaé, ze ochrona wtasnosci intelektualnej w
formie ochrony patentowej, nie zawsze jest optymalng forma ochrony dla wynikéw opracowywanych
w ramach projektéw FNP.

W trakcie realizacji projektéw pojawiaty sie inne niz zaplanowane obiecujgce pod wzgledem
komercjalizacji wyniki, ktérych respondenci nie obejmujg i nie planujg obja¢ ochrong patentowa.
Dotyczy to 68,2% badanych w grupie, ktéra juz dokonata zgtoszenia, 31,8% w grupie, ktéra planuje, ale
jeszcze nie dokonata zgtoszenia i 25% w grupie, ktdra nie planuje dokonania zgtoszenia. Najczesciej
wskazywane przyczyny takiej decyzji to wybdr innej niz patent ochrony wifasnosci intelektualnej i
koniecznos¢ dopracowania technologii.

Jednoczesnie respondenci w wiekszosci pozytywnie odniesli sie do oczekiwan FNP w zakresie
rozliczania projektéw przy pomocy wskaznikdow w postaci zgtoszen patentowych. Stuzy to, ich zdaniem,
zachecaniu naukowcéw do myslenia o wynikach projektu w kontekscie aplikacyjnym. Jednoczesnie
niektérzy respondenci apelowali o wprowadzenie wiekszej elastycznosci w zakresie wskaznikéw
rozliczenia projektu, poniewaz naukowcy dopiero planujgcy swoje badania mogg mie¢ trudnosci z
okresleniem liczby przysztych zgtoszen patentowych.

Cho¢ w programach FNP zgtoszenia patentowe byty jednym z proponowanych wskaznikéw, a nie
obowigzkiem beneficjentéw, udzielone w ankiecie odpowiedzi wskazujg na niejasnosci w tej kwestii.
Respondenci postrzegali je czesto jako wyrazne oczekiwanie Fundacji i trudno im byto pogodzi¢ sie z
tym, ze Fundacja wymaga od nich jednoczesnie patentdw oraz wysokojakosciowych publikacji.
Podkreslano, ze nie powinno sie oczekiwac zgtoszen patentowych od badaczy prowadzacych badania
podstawowe oraz ze wymaog zgtoszen patentowych moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zgtoszenia
patentowe dokonywane sg jedynie w celu rozliczenia projektu, a nie majg one potencjatu
komercjalizacyjnego. Pojawity sie réwniez sugestie, ze Fundacja powinna udziela¢ beneficjentom
swoich programéw wsparcia w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej i komercjalizacji wynikéw
badan. Pomoc ta powinna obejmowaé miedzy innymi szkolenia dotyczgce procedury patentowe;j,
pomoc w nawigzaniu wspotpracy z partnerami gospodarczymi, a takze wsparcie w kosztach utrzymania
patentu.
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