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1. Projekt SKILLS

1.1. Cele

Projekt ,,SKILLS” prowadzony byt przez Fundacje w latach 2011-2015 w ramach Dziatania 4.2
»Rozwoj kwalifikacji kadr systemu B+R i wzrost Swiadomosci roli nauki w rozwoju gospodarczym”
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Gtownym celem projektu byto zwiekszenie umiejetnosci uczestnikdw projektu w zakresie
zarzadzania badaniami naukowymi, upowszechniania nauki oraz wyksztatcenie podstaw
przedsiebiorczych. Projekt uwzgledniat réwniez wzmocnienie potencjatu mtodych naukowcéw
w zakresie zarzadzania nauka i badaniami, wspétpracy interdyscyplinarnej ksztattowania postaw
proinnowacyjnych oraz komunikacji naukowej. Poczatkowo (do 2013 r.) projekt adresowany byt
wytacznie do laureatéw i stypendystow FNP. Od 2013 r. mogli w nim wzigé udziat wszyscy
pracownicy naukowi zatrudnieni w polskich jednostkach naukowych, doktoranci z polskich
jednostek naukowych i absolwenci studiéw doktoranckich (do 12 miesiecy od uzyskania stopnia
doktora). Dziatanie obejmowato zréznicowane moduty:

SZKOLENIA

MENTORING

COACHING

STAZE

Konkurs eNgage

Konkurs popularyzatorski INTER

Konkurs IMPULS

Akademie menadzerow programowych (ten modut SKILLS zostat wytaczony

=4 =4 4 4 -4 -8 -5 -1

z ponizszego badania)

1.2. Ogolna charakterystyka uczestnikow
Badanie objeto siedem pierwszych modutéw programu SKILLS, bez Akademii menadzeréw
programowych, ktéra adresowana byta przede wszystkim do pracownikéw Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju i Narodowego Centrum Nauki i ktdrej celem byto podnoszenie umiejetnosci
w zakresie zarzadzania programami grantowymi i stypendialnymi oraz zaciesnienie wspotpracy
miedzy menadzerami nauki w Polsce

Ze wzgledu na zréznicowana skale dziatan realizowanych w ramach SKILLS oraz fakt, ze niemal
wszyscy uczestnicy pozostatych modutéw wzieli rowniez udziat w SZKOLENIACH, na potrzeby
ponizszego badania osobno przeanalizowano udziat w programach MENTORING, COACHING,
STAZE, INTER, IMPULS eNgage oraz osobno w SZKOLENIACH. k3acznie w SZKOLENIACH wzieto udziat
2271 osbb, przy czym niemal potowa uczestniczyta w wiecej niz jednym szkoleniu. W pozostatych
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modutach projektu SKILLS wziety udziat 296 osoby, przy czym 27 os6b uczestniczyto wiecej niz
w jednym programie, w tym dwie - w trzech programach. Jesli zsumowac liczbe uczestnikéw
poszczegdlnych programdéw otrzymamy liczbe 325. Najwiecej osdb skorzystato z programu
MENTORING (107), najmniej - COACHING (34).
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15 sposrod 107 uczestnikdw MENTORING (14%) wzieto udziat w innych modutach SKILLS programu,
a jedna dwukrotnie wzieta udziat w MENTORINGu (wybierajgc dwéch réznych mentoréw). Rdwniez
15 0s6b taczyto udziat w programie INTER (co trzeci uczestnik) z udziatem w innych modutach.
12 uczestnikdw programu eNgage (co czwarty uczestnik) skorzystato z innych modutéw SKILLS
(pomijajac szkolenia). Najczesciej tgczone programy to MENTORING i INTER oraz eNgage i INTER.
Najrzadziej taczone z innymi modutami byty programy STAZE i COACHING.

MENTORING | COACHING | INTER | eNgage | STAZE | IMPULS

MENTORING 1 6 3 2 3

COACHING 2 1 1

INTER 6 2 5 2

eNgage 3 5 2 2
STAZE 2 2

IMPULS 3 2 2 1

tacznie w projekcie SKILLS nieco ponad potowe uczestnikdw (53%) stanowity kobiety. Proporcja ta
jest charakterystyczna dla programu SZKOLENIA, ktéry dominowat liczebnie. W pozostatych
modutach projektu SKILLS udziat kobiet wynosit 47%. Najliczniej kobiety korzystaty z programu
STAZE (62%) oraz COACHING (56%), SZKOLENIA (53%) i MENTORING (50%). Najrzadziej z programu
INTER (27%) i IMPULS (27%).



Uczestnicy projektu
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W projekcie SKILLS braty udziat przede wszystkim osoby ze stopniem doktora (48% wszystkich
uczestnikow). 40% stanowity osoby z tytutem magistra lub lekarza, a 12% przypadto na osoby
z habilitacjg lub tytutem profesora. Jesli wytgczymy SZKOLENIA, w pozostatych modutach SKILLS
w wiekszym stopniu dominowaty osoby ze stopniem doktora (67% wszystkich uczestnikow), a 22%
stanowity osoby z tytutem magistra lub lekarza. Osoby ze stopniem doktora stanowity 59%
uczestnikdw SZKOLEN. W programach INTER, eNgage, IMPULS i STAZE, stosunkowo licznie pojawity
sie osoby z tytutem magistra lub lekarza (INTER: 56%, STAZE: 44%, IMPULS: 35% eNgage: 34%).
Z kolei osoby z habilitacjg lub tytutem profesora uczestniczyty przede wszystkim w programie
COACHING (20%), SZKOLENIA (19%), IMPULS (16%) MENTORING (14%) i eNgage (13%).



Uczestnicy projektu SKILLS wg etapu Uczestnicy programu SZKOLENIA
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Srednia wieku uczestnikéw poszczegdlnych programéw jest dosyé zblizona, przy czym dla
programdéw INTER i STAZE wynosita ona 32 lata, dla programéw MENTORING i eNgage - 34 lata, dla
programu COACHING - 35 lat, a IMPULS - 36 lat. Najbardziej zblizeni wiekowo okazali sie uczestnicy
programu MENTORING (SD=3,72), najbardziej zréznicowani -programu eNgage (SD=7,37) i IMPULS
(SD=7,34).

Uczestnicy projektu SKILLS wg wieku
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Wytaczajac program SZKOLENIA (dla ktérego brakuje danych), w najwiekszym stopniu z projektu
SKILLS skorzystali przedstawiciele nauk przyrodniczo-medycznych (ponad jedna trzecia
uczestnikow). Blisko jednej czwartej uczestnikdw stanowili przedstawiciele nauk Scistych, a po ok.
jednej piatej - nauk humanistycznych i spotecznych oraz technicznych.

Uczestnicy projektu SKILLS wg dziedziny nauki

Udziat dziedzin nauki rézni sie w poszczegdlnych modutach SKILLS. Przedstawiciele nauk
technicznych najczesciej uczestniczyli w programie IMPULS (43%) i stosunkowo czesto z programu
STAZE (25%). Rzadziej natomiast korzystali z programéw COACHING i MENTORING. Réwniez
przedstawiciele nauk Scistych stosunkowo rzadziej brali udziat w COACHINGu i MENTORINGu, ich
udziat jest za to wyraznie wiekszy w programie popularyzatorskim eNgage. Przedstawiciele nauk
przyrodniczo-medycznych w sumie najliczniej reprezentowani w catym projekcie SKILLS
stosunkowo najmniej licznie uczestniczyli w programach eNgage, STAZE i IMPULS. Z kolei
przedstawiciele nauk humanistycznych i spotecznych sporadycznie pojawili sie w programie IMPULS
i rzadko w programie INTER.

Uczestnicy projektu SKILLS wg dziedziny nauki
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Choé w projekcie SKILLS uczestniczyli naukowcy z wielu osrodkéw, w rozktadzie geograficznym
zdecydowana dominuje Warszawa (41%). Na kolejnych miejscach znalazt sie Krakéw (14%),
a nastepnie: Gdansk (9%) i Poznan (8%), Wroctaw i £6dzZ (po 7%).



Uczestnicy projektu SKILLS wg miejsca (miasta)
pracy
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Dominacja Warszawy jest najwyrazniejsza w programie w COACHING (59%) oraz IMPULS (54%).
Stolica ma najmniejszy udziat w programie eNgage (19%), ktéry to program przyciagnat licznie
naukowcéw z Gdanska (20%) i Poznania (19%), a w nieco mniejszym stopniu - z Krakowa (15%)
i Wroctawia (15).

Uczestnicy projektu SKILLS wg miejsca (miasta) pracy
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2. Opis badania

W 2015r. nazlecenie FNP przeprowadzono zewnetrzng ewaluacje projektu SKILLS, ktdrej celem byta
przede wszystkim ocena adekwatnosci i uzytecznosSci wsparcia oferowanego w ramach
poszczegdlnych modutéw programu. Badanie prowadzone byto w okresie, gdy czes$¢ dziatan byta
jeszcze w trakcie realizacji. Podstawowe pytania ewaluacyjne dotyczyty (1) motywacji uczestnikow
do udziatu w programie, (2) satysfakcji z udziatu w programie oraz (2) opinii na temat jego
przydatnosci.

W 2016 r. w ramach ewaluacji programéw wspierajacych transfer technologii przeprowadzono
badanie programu IMPULS.



Celem obecnego badania (2018) byta analiza wptywu poszczegélnych komponentéw projektu
SKILLS na rozwdj badaczy z perspektywy kilku lat. Badanie oparte byto na wywiadach pogtebionych
z uczestnikami. Najwazniejsze pytania to:

1. Co sktonito uczestnikéw do udziatu w poszczegdlnych modutach projektu SKILLS i z jakimi
oczekiwaniami do niego przystepowali?

Jak przebiegat ich udziat w projekcie SKILLS?

Jakie zmiany w ich karierze przynidst udziat w SKILLS?

Jakie czynniki wptywaty na efektywno$¢ poszczegdlnych modutéw SKILLS?

W jakim stopniu dziatania te byty unikatowe?

e W

W ramach badania przeprowadzono 44 wywiady. Wywiadach tych pominieto uczestnikdéw konkursu
IMPULS, poniewaz program ten zostat poddany badaniu jakosciowemu w 2016 roku przy okazji
wiekszej ewaluacji dotyczacej programéw wpierajgcych badania aplikacyjne i wdrozenia. W ramach
badania IMPULS przeprowadzono wywiady telefoniczna z 27 osobami (z dwudziestoma
mezczyznami i siedmioma kobietami). W préobie dominowaty osoby dziatajace w dziedzinie nauk
biologiczno-medycznych (37%), technicznych (30%) oraz Scistych (29%). Nauki humanistyczne
i spoteczne stanowity 4% proby. Préba (podobnie jak caty program) byta zdominowana przez
naukowcdw z Warszawy (52%). Przewazaty w niej osoby ze stopniem doktora (59%), ale obecne byty
réwniez osoby ze stopniem magistra (22%) oraz doktora habilitowanego (19%).

Cho¢ celem badania SKILLS z 2018 roku byto w miare mozliwosci zachowanie w badanej prébie
proporcji wtasciwych dla rozktadu wszystkich uczestnikdw programu, o udziale w badaniu w duzym
stopniu zadecydowata rowniez dostepnos¢ adresatow. Ze wzgledu na uptyw czasu z czescig z nich
nie udato sie nawigza¢ kontaktu. Najliczniej w badaniu wzieli udziat uczestnicy programu
MENTORING (19 0séb, czyli 18% uczestnikdow programu). Stosunkowo duzy byt réwniez udziat
w badaniu os6b, ktére wziety udzial w pogramie COACHING (13 osdb, czyli 38% uczestnikdw
pogramu), co wynikato z unikatowego charakteru programu. Wywiady przeprowadzono
z 8 uczestnikami programu INTER (17%) oraz 7 uczestnikami programéw STAZE (13%) i 7 programu
eNgage (36%). 9 0séb sposdrd badanych brato udziat w wiecej niz jednym programie.

Osoby badane wg programu

30
25
20 19
15 13
10 7 8 7
5 H B B
0 T T T ; - T T

IMPULS (2016) Mentoring (2018) Coaching (2018) {U0FdS & Hnnimtgr (2018) eNgage (2018)




Rozktad badanych ze wzgledu na dziedzine nauki przypominat rozktad zaobserwowany w catej
populacji uczestnikdw projektu SKILLS. Okoto jednej trzeciej wywiaddéw przypadto na nauki
przyrodniczo-medyczne, po okoto jednej czwartej - na nauki $ciste i humanistyczno-spoteczne. 43%
proby stanowity kobiety.

Osoby badane (2018) wg haz2zoé& olFRIFIYS oH
dziedziny nauki

E n. humanistyczne
dL1R 0SSOIy

En. przyrodniczo-
medyczne

sy ® T OA&D

m kobiety
mYt d Ol @&

mn. techniczne

Badanie objeto w wiekszym stopniu osoby, ktére w trakcie przystepowania do programu miaty
stopien doktora. Prawie 40% badanych stanowity jednak osoby, ktére z projektu SKILLS skorzystaty
po habilitacji. Ich udziat wsrdd uczestnikéw analizowanych programéw byt wprawdzie mniejszy
(11%), ale istotne wydawato sie zbadanie wptywu programdéw na réznych etapach kariery
badawczej.

Osoby badane wg etapu kariery (w
momencie aplikowania do programu)

mdr

mdr hab.

Badanie objeto naukowcow pracujgcych w 12 réznych miastach. Niemal jedna trzecia wywiadoéw
przypadta na Warszawe, co oznaczato ograniczenie wzgledem préby wszystkich uczestnikéw
programéw SKILLS , ktérzy w 41% pochodzili z Warszawy.
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Ponad jedng trzecia wsréd badanych osdb stanowity osoby, ktére przed przystapieniem do
programéw SKILLS byty laureatami innym programéw FNP. Mniej wiecej co piaty badany bez
powodzenia startowat w konkursach FNP, a co 10. - posrednio korzystat z finansowania FNP jako
stypendysta laureata Fundacji. Okoto jednej trzeciej rozméwcéw to osoby, dla ktérych projekt
SKIILS byt pierwszym kontaktem z FNP.

haz2o6& oFRIYyS 63 1T6ADT
m laureaci FNP
madeLSyRel Oa f I

m osoby bez powodzenia
dzo A S3F 2K 0SS aat
FNP
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2. MENTORING

2.1. Podstawowe informacje o programie

Celem programu byto umozliwienie mtodym naukowcom pracujagcym w Polsce nawigzania
kontaktow i wspdtpracy mentoringowej z doswiadczonymi uczonymi o uznanym dorobku
naukowym. Program wspierat prace w parach mentor-mentorowany. Mentorowanym mogta zostac
osoba ze stopniem naukowym doktora, pracujaca w polskiej jednostce naukowej lub bedaca
absolwentem studiéw doktoranckich (o ile od nadania stopnia doktora nie uptyneto 12 miesiecy).
Mentorem mogta zosta¢ wskazana przez mentorowanego osoba, uznana w miedzynarodowym
Srodowisku naukowym.

Naukowcom zakwalifikowanym do programu zapewniono dofinansowanie 4 krétkich spotkan
zmentorem. Program realizowany byt w latach 2012-2015, a finansowanie przyznano 107 osobom.

2.2. Uczestnicy programu MENTORING
Najliczebniejsza wsréd uczestnikdw grupe stanowili przedstawiciele nauk przyrodniczo-
medycznych (41%) oraz humanistyczno-spotecznych (30%). Kobiety i mezczyzni byli w réwnym
stopniu reprezentowani w gronie uczestnikow.

Uczestnicy programu MENTORING Uczestnicy programu MENTORING
g3 LIOOA wg dziedziny nauki

u koblety m bio-med.
mi OA&DO
mtech

=Yt 507 & EK dZY &

Uczestnicy byli zréznicowani pod wzgledem geograficznym, cho¢ 37% uczestnikéw programu
pracowato w Warszawie, a 16% - w Krakowie. £3cznie braty w nim udziat osoby z ponad 10 miast.
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Wiek uczestnikow wahat sie od 25 do 45 lat, przy $redniej 34 lat i odchyleniu standardowym Sd=3,72.
86% stanowili naukowcy ze stopniem doktora.
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2.3. Najwazniejsze wnioski z ewaluacji przeprowadzonej w 2015 r.
Przeprowadzone w 2015 r. badanie objeto 55 0sdb, a wiec 51% wszystkich uczestnikdw. Z badania
wynika, ze:

1 78% respondentéw byto ,bardzo zadowolonych”, a kolejne 20% - ,.zadowolonych”
z udziatu w programie.

1 Najczesciej deklarowane przyczyny udziatu w programie to ,nawigzanie kontaktow
i wspotpracy z doswiadczonymi badaczami o uznanym dorobku naukowym?” lub ,,uzyskanie
wsparcia w procesie podejmowania decyzji oraz rozwigzywaniu probleméw pojawiajacych
sie w pracy zawodowe;j.

1 Zdaniem 98% uczestnikow, MENTORING poszerzyt ich wiedze. Wedtug 94% respondentéw
edukacja ta jest przydatna i potrzebna, a 98% ankietowanych wykorzystuje ja w swojej
pracy naukowej czy zawodowej. Zdaniem 99% respondentéw, umiejetnosci zdobyte
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w trakcie szkolenia sg przydatne i potrzebne, a 96% ankietowanych wykorzystuje
je w swojej pracy naukowej i zawodowej.

1 89% respondentéw uwaza, ze udziat w programie przyczynit sie do nawiagzania przez nich
kontaktow i wspdtpracy z doswiadczonymi uczonymi z Polski lub z zagranicy o uznanym
dorobku naukowym.

1 95% ankietowanych pozytywnie odpowiedziato na pytanie ,Czy udziat w programie
MENTORING przyczynit sie do uzyskania przez Pana(nig) wsparcia w podejmowaniu wyzwan
zawodowych i osigganiu kolejnych etapdw kariery naukowe;j?”

1  Wiekszos¢ ankietowanych (89%) uznata, ze udziat w programie dat im wsparcie w procesie
podejmowania decyzji zwigzanych z aktywnoscig naukowa.

1 Zdaniem wiekszosci badanych, czas trwania MENTORINGU byt za krotki, choé ok. 42%
ocenito go jako odpowiedni.

1 Najwieksze zmiany w pracy zawodowe] uczestnikdw programu MENTORING zostaty
przeprowadzone w zakresie zarzadzania zespotem (48% odpowiedzi).

1 Respondenci bardzo pozytywnie ocenili kompetencje merytoryczne mentora (85% ocen
najwyzszych). Nieco stabiej, cho¢ réwniez wysoko oceniona zostata dostepno$¢ mentora
w trakcie wizyt (65% ocen najwyzszych), dostepnos¢ mentora poza spotkaniami (67% ocen
najwyzszych), zaangazowanie mentora (65% ocen najwyzszych).

1 82% respondentéw ocenito MENTORING jako narzedzie unikalne, przy czym 49% z nich
okreslito je jako zdecydowanie unikalne.

1 Ocena wptywu MENTORINGU na doskonalenie poszczegdlnych obszaréw kompetencji nie
byta jednoznaczna, ale najwyzej przyrost umiejetnosci oceniono w zakresie komunikacji
naukowej i wspétpracy interdyscyplinarnej.

1 96% respondentéw uznato, iz udziatw MENTORINGU wptynat lub moze wptynac pozytywnie
na ich rozwdj naukowy czy kariere, przy czym az 85% ankietowanych uznato, ze jest tak
zdecydowanie.

1 Jedynie 9% respondentéw uznato, ze udziatu w programie zdecydowanie miat/ma wptyw
na ich instytucje macierzysta, a 31%, ze raczej ma/miat taki wptyw.

1 Wszyscy respondenci, ktorzy wzieli udziat w badaniu ilosciowym, rekomendowaliby udziat
w MENTORINGU swoim kolezankom i kolegom ze sSrodowiska naukowego.

2.4. Badanie jakosciowe uczestnikow programu 2017-2018
W celu zbadania dtugoterminowego wptywu programu na rozwdéj wspieranych naukowcéw po
uptywie 3-6 lat przeprowadzono z jego uczestnikami pogtebione wywiady skupione wokét: (1)
sytuacji zawodowe]j uczestnikow w chwili aplikowania do programu; (2) motywacji do udziatu
w programie i oczekiwan z nim zwigzanych; (3) wyboru mentora i przebiegu relacji mentoringowe;j
oraz (4) efektéw programu.

W wywiadach wzieto udziat 19 uczestnikdw programu, z czego ok. jedng trzecia stanowity kobiety.
Podobnie jak wsréd uczestnikdw programu, w probie szczegdlnie licznie reprezentowani byli
przedstawiciele nauk przyrodniczo-medycznych oraz humanistycznych i spotecznych.
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Prawie potowe (42%) badanych stanowili laureaci innych programéw FNP (START, KOLUMB,
Stypendia konferencyjne, FOCUS, HOMING PLUS , POMOST BIS). Dwie osoby braty wczesniej udziat
w konkursach FNP, nie uzyskujac finansowania. Trzy osoby sposréd badanych byty wczesniej
stypendystami laureatéw FNP, posrednio korzystajac z finansowania FNP (TEAM). Okoto jednej
trzeciej badanych nie miato wczesniejszych zwigzkdw z FNP.
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Okoto jednej trzeciej badanych stanowity osoby, ktére przystapity do programu MENTORING po
habilitacji (6 0s6b), wsrdd pozostatych wiekszos¢ to osoby znajdujace sie wéwczas bezposrednio po
doktoracie (8 osdb), pozostali zgtosili sie do programu po stazu podoktorskim lub w trakcie
habilitacji.

Uczestnicy badania wg etapu kariery

w trakcie
habilitacji 2; 10%, L2 adl odz
podoktorskim 3;
16%
Wyniki badania

1. Motywacja do udziatu w programie
W zdecydowane]j wiekszosci (14 z 18 badanych oséb) udziat w programie wynikat z konkretnej
potrzeby zwiagzanej na ogdét z nowym wyzwaniem w rozwoju zawodowym. Dla kilku oséb
wyzwaniem takim byto objecie nowego stanowiska - szefa zespotu lub wrecz zaktadu czy katedry.
Trzy osoby staty przed decyzja, czy kontynuowac prace naukowa czy raczej zatrudnic sie w sektorze
komercyjnym. Jedna wprawdzie zdecydowana byta na prace naukowa, ale chciata nauczyé sie
skutecznej komercjalizacji, poniewaz dotychczasowe proby w tej dziedzinie nie przyniosty sukcesu.
Trzy wahaty sie, czy pracowaé w Polsce czy za granica. Kolejne wskazywane przez badanych
potrzeby to: zmiana obszaru badawczego, nawigzanie wspétpracy naukowej z dobrym
naukowcem oraz umiedzynarodowienie swojej pracy naukowej. Ta ostatnia potrzeba
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wskazywana byta przede wszystkim (cho¢ nie tylko) przez przedstawicieli nauk humanistycznych
i spotecznych, ktérzy podkreslali jak trudno jest im nawigzaé kontakt i wspétprace z badaczami
zinnych krajow czy publikowa¢ w obiegu zagranicznym.

Chodzito mi o to, Zeby sie zinternacjonalizowac, wyjs¢ poza polskirynek. (...) wczesniej pisatam
gtownie na polski rynek. Bo takie tez byto oczekiwanie mojego srodowiska. To nie byt mdj
pierwszy wyjazd zagraniczny. Ale zazwyczaj wyglgdato to tak, ze nieproporcjonalnie duzo
wysitku wktadatam w nawigzanie tych kontaktow, ale nie przyniosto to zadnego efektu. To
moze byc¢ kwestia poziomu merytorycznego, jezykowego... zawsze bytam tak troche z drugiej
kategorii. Nikt specjalnie nie byt zainteresowany takq wspétpracq.

W przypadku przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych sygnalizowane byto takze
poczucie izolacji wynikajacej z pracy w niszowym (w Polsce) obszarze. Program MENTORING
postrzegany byt w tej sytuacji jako szansa na przezwyciezenie tego osamotnienia.

Stworzytem wtasny zespot badawczy i pomyslatem, ze wsparcie zewnetrzne jest potrzebne, bo
to co robitem byto zupetnie pionierskie w Polsce, wiec z kim miatem o tym rozmawiac? Z jednej
strony potrzebowatem, zeby ktos mi podpowiedziat, jak to robic, a z drugiej - bo ja juz troche
wiem, jak to robic - potrzebne mi byto uwiarygodnienie, ze to, co robie ma sens. Ze to nie jest
jakis méj wariacki pomyst, Ze nie spadtem z ksiezyca, ale sq na swiecie powazni naukowcy, dla
ktorych to, co ja robie jest wartosciowe.

Innemu uczestnikowi programu réwniez reprezentujgcemu nauki humanistyczno-spoteczne,
program miat postuzyé do kontaktow z badaczem, ktory taczy podobne a nietypowe,
interdyscyplinarne zainteresowania naukowe.

Sam probuje tgczy¢ te zainteresowania. To jest raczej rzadkie potgczenie. W tej dziedzinie
niewiele jest konferencji. Nie jest tatwo spotkac kogos, kto sie tym zajmuje.

Tego typu wypowiedzi wydaja sie charakterystyczne dla tego obszaru nauki, gdzie paradygmaty
i tematyka badawcza sa znacznie bardziej rozproszone i naukowcy w duzej mierze w pojedynke
poszukujg wtasnej sciezki.

Rowniez wsrdd przedstawicieli innych dziedzin nauki znalazty sie trzy osoby, ktére chciaty
wykorzystaé program do nawigzania wspotpracy miedzynarodowej, bo wczesniej takiej wspotpracy
nie prowadzity. Byty to zarazem osoby, ktdre wczesniej nie korzystaty z finansowania FNP, ani nie
ubiegaty sie o nie (chociaz w dziedzinie nauk humanistycznych i spotecznych ci uczestnicy
programu, ktorzy motywowali swoj udziat w MENTORINGU potrzebg umiedzynarodowienia swojej
dziatalnosci czesto korzystali wczesniej z programéw FNP i mieli juz pewne doswiadczenia we
wspotpracy miedzynarodowej). Nawigzanie wspodtpracy naukowej byto tez czesto wskazywane
w kontekscie planowanej zmiany obszaru badawczego.

Oprécz dziedziny nauki, cecha rdéznicujgca wyzwania, ktére sktonity uczestnikéw programu do
skorzystania z MENTORINGU, byt etap kariery: w programie wyrdzniata sie grupa osob, ktore
niedawno uzyskaty habilitacje lub zakonczyty staze podoktorskie i stangwszy na czele zespotu,
odczuwaty deficyt umiejetnosci, niepewnosc czy wrecz bezradnos¢ w nowej roli szefa grupy
badawczej.
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Ja bytem jakos tak 2 lata po habilitacji. Odszedt profesor jeden, drugi i okazato sie, ze ja mam
kierowa¢ zaktadem. Nie byto sie kogo poradzi¢. Jak byt profesor to zawsze sie szto do
profesora. Wtedy to mnie sie zaczeli pytac, ja nie miatem juz kogo sie zapytac i pomyslatem, ze
mozna by poradzi¢ sie kogos za granicq. Zeby miat inne spojrzenie, ze tak powiem, zinnego
punktu widzenia. Potrzebowatem kogos, kto by mi pomdgt naukowo dalej, zeby byto z kim
porozmawiac, kogo sie poradzic, zeby byt ktos, kto spojrzy, kto ma wieksze doswiadczenie
w tych sprawach, spojrzy wyzej niz ja.

Wymieniane przez badanych watpliwosci dotyczyty w duzej rozwigzywania konkretnych probleméw
badawczych, wyboru tematéw badan, dobierania wspétpracownikéw, zarzadzania zespotem czy
przygotowania publikacji. Niektdrzy moéwig réwniez o trudnosciach w radzeniu sobie z poczuciem
niepewnosci zwigzanej z pracg badawczg, podejmowaniem nowych wyzwan i odpowiedzialnosciag
za rozwoj innych badaczy.

Rzadko mozna porozmawiac z kims o tym niepokoju, bo... To Srodowisko nie ma takiej kultury,
czy higieny. Mdéwienie o tym, jak to jest trudne, jesli chodzi o takie czysto psychologiczne
podejscie. (...) No nie wiem, jak to nazwac. To troche Smieszne. Troche jak dziecko z drugiej
klasy. W takich scistych naukach, ten kontakt miedzyludzki jest taki staby... To nie jest
nakierowane na interakcje ze sobq. Pracujemy niezaleznie. | ludzie rzadko chyba dzielg sie...

Jak wynika z wywiaddw, potrzeba wsparcia - naukowego, menadzerskiego czy psychicznego - nie
znika wraz z uzyskaniem formalnej niezaleznosci, ale znacznie trudniej je wowczas uzyskac.
Zwtaszcza naukowcowi, ktory faktycznie uniezalezni sie od swojego promotora czy opiekuna stazu.
Jak zauwazajg rozmoéwcy nawet w stosunkowo silnych instytucjach brakuje $rodowiska
i mechanizmoéw, ktére dawatyby odpowiednie oparcie. Jeden z uczestnikéw moéwi o trudnej
sytuacji, gdy pomocy potrzebuje mtody, niepewny siebie i swojej pozycji szef zespotu.

Bo jak pogadam z kolegami, to jeszcze sie wygadam, a potem oni juz wiedzq - o, ten to tego
nie wie, nie umie, pyta sie. Ja tutaj troche zarzgdzam, a wiec to jest taka troche psychologiczna
sprawa, Zeby to nie byto odebrane jako okazywanie stabosci. No ja zarzgdzam, a jestem
najmtodszy. Taka jest sytuacja w sumie niekomfortowa, bo znajg mnie jeszcze, jako studenta.

Dla czterech z 19 badanych osdb udziat w MENTORINGU wynikat z checi podtrzymania wczesniej
nawigzanego kontaktu lub wspétpracy. Zazwyczaj chodzito o opiekuna zagranicznego stazu
podoktorskiego. Kontakt z nim postrzegany byt jako kluczowy dla dalszego funkcjonowania
w nauce, a odlegtos¢ geograficzna stwarzata zagrozenie dla jakosci tego kontaktu. Jak zauwazaja
badani, bez mozliwosci bezposrednich spotkan i rozméw kontakt nie spetniatby swojej roli. -
Konsultacje przez mail czy skype nie wystarczq. Z jakiegos powodu ludzie wciqz jezdzq, zeby sie
bezposrednio kontaktowac.

Nie majac (jeszcze) niezaleznych grantéw, mtodzi badacze nie dysponowali Srodkami na wyjazdy.
Dla jednego z nich pogram MENTORING byt wrecz jakby dodatkowym, elastycznym modutem
otrzymanego wczesniej wsparcia z FNP.

Wtasnie skoriczyt mi sie HOMING (...) brakowato takiego grantu po HOMINGU... (...). Miatem
wspotprace z uznanym naukowcem i potrzebowatam tez .
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Tego rodzaju motywacja do udziatu w programie nie byta zgodna z zatozeniami FNP, jednak - co
charakterystyczne - deklarowali jg badacze mtodzi, ktorzy wracali po Polski po doktoracie lub
postdoc’u zagranica. Czesto towarzyszyt temu lek przed utratg powigzan z miedzynarodowg nauka
i podtrzymanie kontaktu z okresu pobytu zagranicznego wydawato sie waznym oparciem.
Przypomnijmy, ze na podobnych zatozeniach opierat sie w swoim czasie program FNP
POWROTY/HOMING. W przypadku tej grupy badaczy rodzaj oczekiwanego od mentora wsparcia byt
na og6t mato skonkretyzowany (,podtrzymanie kontaktu”), mégt dotyczy¢ wielu réznych sytuacji i
opierat sie na wczesniejszej zazytosci.

Bytem Swiezo po powrocie do Polski po 11 latach pobytu za granicq [studia doktoranckie
i staze podoktorskie]. Miatem tu beznadziejng posade, wiec wzigtem urlop bezptatny
i szykowatem sie do wtasnego grantu. Wiec odwiedzitem swojego dawnego szefa, zeby
skonsultowac z nim swoj wniosek. Chciatem zapytac: co o tym sqdzisz? Jak bys ty to zrobit?
Wiedziatem, co chce robic. Ale chciatem tez podtrzymac kontakt.

Na etapie wyboru uczestnikow programu, Fundacja opierata sie na zatozeniu, ze finansowanie
powinno zosta¢ wykorzystane do nawigzania kontaktu z ,nowg” osoba, poniewaz wczesniej
nawigzane kontakty - po pierwsze: sg mozliwe do potrzymania bez pomocy FNP, a po drugie: nie
wniosg juz duzo nowego do rozwoju badacza. Wywiady $wiadczg o tym, ze réwniez w przypadku
utrzymania wczesniejszych kontaktéw, pomoc mentoréw przyniosta konkretne efekty w postaci
grantéw, publikacji, nowych projektéw badawczych i rozszerzenia sieci wspétpracy. W jednym
ztakich przypadkéw poza umocnieniem wiezi z zaprzyjaznionym profesorem, mentorowany
nawigzat kontakt z innym jeszcze, nieznanym sobie wczes$niej mentorem. Uczestnicy wskazujg na
ewolucje swoich potrzeb w zakresie wsparcia.

Ja teraz koncze 40 lat. Znam go od 10-15 lat. Wtedy, gdy go poznatem, to on rzeczy takich, jak
powadzi¢ lab i na co uwazaé, mi nie mowit.,

Inny charakter miat ten MENTORING w czasie postdoka. To byta raczej kwestia prezentacji
wynikéw naukowych na konferencjach, czy na seminariach. Nauczenie sie, jak sie mowi
o nauce, czy jak rozmawiac¢ naukowo ze sobg, jak tworzy¢ publikacje. To byty takie twarde
kompetencje. JeZeli chodzi o nauke. Natomiast sitg rzeczy ja nie bytem na takim etapie, kiedy
jakies wnioski pisatem o finansowanie, to ja nie bytem wtedy, ja bytem czescig grupy, nie
miatem ambicji tworzenia grupy. W zwigzku z czym ja wéwczas nie mogtem sie dowiedzie¢
tego, co sie dowiedziatem o niego na etapie MENTORINGu.

2. Wybor mentora
Osoby, ktdre wykorzystywaty program do potrzymania wczesniejszych kontaktow, nie stanety przed
problemem wyboru mentora (poza jednym przypadkiem wyboru dwéch mentoréw). Pozostali
musieli nie tylko wybra¢ odpowiedniego naukowca, ale i nawigzac z nim kontakt, przekonujac do
udziatu w programie. Na ogdt poszukiwali autorytetu wsréod naukowcow, z ktérymi nie
wspdtpracowali do tej pory, ale ktérych poznali weczesniej, najczesciej na konferencji. Nieliczni
mentorowani wybrali cztowieka niepoznanego bezposrednio. W jednym przypadku zadecydowata
fascynacja osoba tworcy unikalnego rozwigzania. W drugim - pozycja mentora
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w miedzynarodowym i lokalnym srodowisku naukowym. W trzecim - wybdr wynikat z polecenia
znajomej osoby. W jeszcze innym przypadku chodzito o spotkania z naukowcem, ktory bez srodkéw
z programu bytby nieosiggalny.

Strzelitem wysoko, bo od razu poprositem o wspdtprace jednego z najwiekszych autorytetow
w tej dziedzinie, tzn. to jest jedno z pieciu najwiekszych nazwisk. Ja go wczesniej nie znatem.
(...) Tych autorytetéw, takich wielkich, jest ilus tam na swiecie. Ale z nim wybitnie blisko nam
byto. Tak przeczuwatem z jego publikacji i to sie potwierdzito. Ale tez chciatem wykorzystac ten
program do czegos, co bez tego byto nie mozliwe. My wspdtpracowalismy wtedy blisko
z Niemcami, z ktérymi tez do dzisiaj wspotpracujemy. Ale wolatem przeznaczy¢ te Srodki
zZMENTORINGU na Australie nizna Hamburg, bo do Hamburga zawsze mogtem jakos pojechac.

Dla niektdrych wybor byt prosty i wynikat z fascynacji okreslonym badaczem. To z nim chcieli miec
kontakt, a program byt narzedziem do realizacji tego celu.

Na konferencji go poznatem. Ustyszatem jego wyktad i mnie zauroczyt, jak super opowiada
o tej tematyce. Zaczgtem studiowac jego prace. | napisatem do niego. | zapytatem, czy nie
zechciatby mi pomdc i opowiedziec, jak takq dziatalnosc sie prowadZzi.

Inni opisuja, jak ustyszawszy od programie, zaczeli poszukiwaé odpowiedniego mentora, kierujac
sie z gory przyjetymi kryteriami.

Chciatem Zeby to byta osoba z innej dziedziny, niz X. Po to wtasnie, Zeby zobaczyc, czy jestem
w stanie przeniesc sie na jakies inne pole w tym momencie, w ktérym bytem. Chciatem, zeby
byta ta osoba doswiadczona, ktéra pracuje w osrodku badawczym, ktéra bedzie miata inng
perspektywe na to, co robie. | w pewien sposob obiektywnie oceni, czy to, co ja robie jest
wystarczajgcym poziomem, zeby sobie poradzi¢ samemu. (...) chciatem, Zzeby byt w Bostonie,
no bo to jest jeden z najlepszych instytutéw w Stanach w tej dziedzinie. (...) Y byt osobgq, ktéra
sie pojawita, jako w miare dostepna i zainteresowana takq wspétpracq. (...) Wiec tak to
wyszto. On nie jest jeszcze bardzo zaawansowanym w karierze naukowcem, tak Ze jeszcze
troche w tym Bostonie awansuje. Natomiast jest na tyle na dobrej Sciezce do tej profesury
amerykarniskiej i rzeczywiscie czuje tq nauke, rozumie, jak te mechanizmy dziatajg,
jednoczesnie spetnia te wszystkie kryteria, ktore chciatem. Zna doktadnie kulisy tego, jak
wyglgdajq publikacje w czasopismach, recenzuje réznego rodzaju granty, wie, co sie dzieje na
jego polu i co jest ogdlnie waznym problemem naukowym. Wiec jak troche poczytatem,
poznatem go blizej, porozmawialismy. Jak sie zgodzit, to nie miatem wqtpliwosci, Ze to jest
dobra osoba. | tak wyszto. Tak ze poznalismy sie przez wspolnych znajomych i po prostu
wywiad, powiedzmy ogdlny, Ze to bedzie osoba, ktora wniesie cos innego. Jednoczesnie to byta
osoba, ktorej moj szef poprzedni nie zna, wiec stwierdzitem, ze to bedzie dobry, obiektywny
mentor.

Dla czesci badanych najwazniejsze znaczenie miato zaufanie do otwartosci i zyczliwosci mentora,
oparte na wczesniejszym kontakcie lub rekomendacjach. To wtasnie tym uzasadniajg swoj wybor te
osoby, ktére zdecydowaty sie na wykorzystanie programu do pogtebienia istniejacych relacji.
Najczesciej o wyborze mentora decydowata kombinacja trzech czynnikéw: (1) rangi potencjalnego
mentora, (2) pokrewienstwa tematyki badawczej oraz (3) dostepnosci mentora.
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On jest z Harvardu i odwiedzat uniwersytet, na ktérym bytem w Stanach, dobrze znat mojego
opiekuna z Fulbrighta, wiec w ten sposéb go poznatem. | jak dowiedziatem sie o programie
MENTORING to sie z nim skontaktowatem, on mnie pamietat i byt zainteresowany. Teraz jak
sam jestem w Stanach, to widze, jak trudno jest spotkac sie z osobami takimi jak on. To byt
strzat w dziesigtke: kombinacja tego, kim on jest i ile czasu mi poswiecit.

Mam do niego zaufanie i to naprawde wspaniaty cztowiek. Wybratam go, bo uwazatam, Ze jest
uczciwy i ze wywigze sie z tych swoich zobowigzan jako mentor. Ze nie bedzie tak, zZe ja pojade
do jakiegos wybitnego naukowca, a okaze sie, Zze on nie ma dla mnie czasu. X jest dobrym
naukowcem. Nie mozna powiedzie¢, ze jest wybitny, Ze jest noblistg, ale jest dobrym
naukowcem, znanym w Europie i Swiecie. Ale wybratam go nie ze wzgledu na to, Ze jest dobrym
naukowcem, tylko, ze jest uczciwym i mgdrym cztowiekiem.

Wybratam go ze wzgledu na temat, ktorym sie zajmowat, (...) On sie na tym znat i miat takie
cechy, ze wiedziatam, ze mi pomoze. Wiedziatam, ze jak sie zobowigze to pomoze. Cho¢ nie
dostawat za to Zadnych pieniedzy.

Kierujgc sie wczesniejszg znajomoscia/zaufaniem, uczestnicy programu siegali niekiedy po
mentoréw zblizonych do siebie wiekiem. W jednym (ws$rdéd badanych) z takich przypadkoéw,

Fundacja rekomendowata zmiane mentora na osobe o wiekszym doswiadczeniu badawczym.

Czasem wybor stosunkowo mtodego mentora byt jednak uzasadniony réznicg dokonan,
aw poczuciu uczestnikdw gwarantowat lepsze zrozumienie ich problemaéw.

On jest starszy ode mnie o jakies osiem lat. Nie wiecej. Jednak w pracy naukowej to jest
przepas¢ dlatego, ze kiedy mysmy sie poznali, on byt juz profesorem, a ja bytem tuz po
postdoku. On juz byt osobg z bardzo duzym nazwiskiem i z duzymi osiggnieciami, z wtasnym
finansowaniem, z wtasnym zespotem, a ja bytem jeszcze na samym poczqtku drogi. Wydaje mi
sie, Ze gdyby on byt pare lat starszy to tez by byto OK. Natomiast gdyby on byt duzo ode mnie
starszy, to wcale niekoniecznie bytby dobrym mentorem. Dlatego, ze bytaby jakas luka
pokoleniowa moze, ktérej tutaj nie byto. (...) on jeszcze pamietat. Jakie problemy moze mie¢
ktos, kto jest tuz po doktoracie, czy jest tuz po postdoku, po prostu ktos, kto zaczyna. Nie byt
oderwany od tego.

Dla innych wrecz przeciwnie - to zaawansowany etap kariery mentora, np. przed emeryturg -
sprzyjat jego bezinteresownemu zaangazowaniu.

On teraz jest na emeryturze. Wtedy byt tuz przed emeryturqg. Wiec miat i czas, i checi. Pewnie
dla niego jest jakos tam mite, ze ktos wcigz jego potrzebuje. | dlatego z punktu widzenia tego
programu polecatbym wtasnie takich doswiadczonych ludzi, a nie kogos, kto jest wtasnie sam
w trakcie budowania swojej kariery. Ktos taki, kto juz swoje osiggngt w Zyciu, ma pewna
pozycje i juz raczej mysli o tym, jak bedzie konczyt swojg kariere. Ja bytem przez rok na
Fulbrighcie i z tego wyjazdu bardzo skorzystatem, ale z kontaktu z tamtejszym opiekunem
naukowym nie bardzo. To byta bardzo mtoda osoba, ktéra sama miata zawalony kalendarz,
spotykata sie ze mnq raz na miesiqc, Zzeby odfajkowac, ze ok, spotkata sie dla przyzwoitosci.
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Ale wydaje mi sie, Ze zeby to byt konkretny wptyw, to musi by¢ ktos, kto jest w stanie poswiecic¢
czas tej osobie i ma jakis powdd, Zeby to robic.

Rozne byty tez strategie wyboru, jesli chodzi o pokrewienstwo obszaru badawczego. Wiele osdb,
zwtaszcza tych, ktére myslaty o zmianie tematyki badawczej, szukato osoby z nowego obszaru.
Rowniez osoby, ktdre przystapity do programu z nadzieja na nawigzanie wspétpracy naukowej,
chetnie wybieraty mentoréw z nie tyle identycznej, co ,kompatybilnej” dyscypliny.

Dla osdb, ktére wybor mentora opieraty sie gtéwnie na zyczliwej relacji, obszar badawczy nie
stanowit kluczowego kryterium wyboru, cho¢ na ogét byt to obszar zblizony. Jeden z uczestnikow
opowiada o bardzo udanej relacji mentoringowej ze specjalista z innej dyscypliny.

To jest taka wspotpraca nie stricte w moim fachu, ale on rozszerza mojqg perspektywe o swoj
punkt widzenia, te rozmowy, ktdre prowadzilismy, to byto cos niesamowitego, i powiem
szczerze, Ze nie pamietam kiedy ostatni raz udato mi sie prowadzi¢ rozmowy tak rzeczowe i na
takim poziomie (...) Dawat mi zupetnie nowe spojrzenie na temat, spojrzenie ze swojej
dziedziny. | to jest o tyle dobre, ze zardwno mdj doktorat, jak i habilitacja sq na pograniczu
literaturoznawstwa, historii, religioznawstwo, teologii. | wrecz bym powiedziat, ze bez tego
spojrzenia moja habilitacja i doktorat bytyby o wiele bardziej ptaskie.

Ten sam uczestnik wykorzystat program do nawigzania takze innej relacji mentoringowej
z badaczem ze swojej dziedziny.

Wiec to jest zupetnie inny typ relacji. Podczas gdy jeden rozszerzat mi to pole badawcze, drugi
powodowat, Ze to otwarcie sie na inne dziedziny nie poszto za daleko, zebym sie nie rozmyt.
Jeden mi rozszerzat pole naukowe, a drugi mnie fokusowat.

Wreszcie o wyborze decydowaty szczegolne osiagniecia/cechy mentorow, np. doswiadczenie
w komercjalizacji i wspotpracy z przemystem lub przebicie sie na anglosaskim rynku publikacyjnym
zinnego kraju.

Nawigzanie kontaktu z nieznanym sobie wczesniej lub przelotnie poznanym naukowcem wymagato
od uczestnikdw programu podjecia ryzyka. Wielu wspomina swoje onie$mielenie sytuacja i to, jak
»zebrali sie na odwage”, by poprosi¢ o pomoc. Niektorzy korzystali z rekomendacji wspdlnych
znajomych. Czasem sytuacje utatwiat fakt, ze sam mentor byt zainteresowany wspétpraca z polskim
naukowcem lub nawet z samym mentorowanym - jak w przypadku, gdy uczestnik programu mogt
wykazac sie cennymi kompetencjami czy pomystami.

Spadto mi to z nieba, Ze akurat tez potrzebowat do jakiegos tam tematu konsultacji
powiedzmy statystycznej (...) widziat te wyniki, bardzo mu sie podobaty, wiec stwierdzit, ze
jestem osobgq... no, cos tam umiem, wiec chetnie sie spotka. Opisatem mu ten nasz projekt. Ten
nasz projekt naprawde robi wraZenie z punktu widzenia kogos, kto sie tym zajmuje. Wtedy
bylismy bardzo mato rozpoznawalnym zespotem, dopiero zaczynalismy. | on powiedziat: ,ja
w ogdle nie wiedziatem, Zze wy tam to robicie, to jest cos co mnie bardzo interesuje.”

Wszyscy badani uczestnicy programu uzyskali pozytywng odpowiedz na prosbe o MENTORING.
Wielu przyjeto te odpowiedZz z niedowierzaniem, biorgc pod uwage brak wynagrodzenia
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i wymiernych korzysci dla mentora z udziatu w programie. Réwniez z obecnej perspektywy badani
wyrazali zdumienie, ze mentorzy, ktérych w trakcie programu poznali - znaleZli dla nich czas mimo
ogromu obowigzkéw i dtugiej kolejki interesantow.

Teraz jak sam jestem w Stanach, to widze jak trudno jest spotkac sie z osobami takimi jak on.

Ona mi natychmiast odpisata. To byto naprawde super. To jest taka osoba, ktéra ma z pie¢
sekretarek i im blizej byto spotkania, to z kolejnymi miatam kontakt, a z nig to tylko na samym
spotkaniu.

W jednym przypadku, mentor, ktory zgodzit sie na udziat w programie, wycofat sie z niego przed
rozpoczeciem procesu MENTORINGowego.

3. Przebieg MENTORINGU

Jak wynika z wywiaddw, zaden z uczestnikdw (poza jedng osoba, ktérej mentor wycofat sie
z programu) nie miat trudnosci z realizacjg spotkan. Przebiegaty one terminowo i z reguty wedtug
okreslonego wczesniej planu, cho¢ ich charakter byt mocno zréznicowany. Cze$¢ uczestnikow
przyznaje, ze w chwili przystepowania do programu nie bardzo zdawali sobie sprawe z tego, na czym
polega relacja mentoringowa i czego doktadnie mogg po niej oczekiwaé. Czesé, choc¢ formalnie
deklarowata cele zgodne z wymogami programu (rozwdj umiejetnosci miekkich), chciata
wykorzystaé program do nawigzania wspotpracy naukowej. Ci z uczestnikéw, dla ktérych program
byt szansg na podtrzymanie wczesniejszych relacji, zaktadali czesto spontaniczny charakter
kontaktow. Z kolei ci, ktdrzy w ramach programu nawigzali kontakt z nieznanym (zbyt dobrze)
naukowcem byli z reguty nieco oniesSmieleni jego autorytetem i ostrozni w wyrazaniu swoich
oczekiwan. Co istotne, w programie FNP mentor nie byt formalnie zobligowany do wypetnienia
okreslonych zadan. Fundacja nie sprawowata zadnej kontroli nad tym procesem, nie formutowata
ani nie sugerowata zasad wspoétpracy. Rodzaj nawigzanych relacji w duzej mierze wynikat
zindywidualnych oczekiwan i mozliwosci, w tym osobowosci zaangazowanych oséb i wczesniejszej
znajomosci, ale réwniez wspdlnych zainteresowan badawczych i potencjalnych korzysci ze
wspotpracy.

Kontakt z mentorem w ramach programu obejmowat z reguty okoto czterech spotkan. Uczestnicy
programu odwiedzali z reguty mentoréw w ich miejscu pracy, cho¢ w kilku przypadkach réwniez
mentorzy odwiedzali mentorowanych w Polsce (co program umozliwiat), poznajac bezposrednioich
srodowisko pracy, zespot, angazujac sie w prace badawcza, wygtaszajac wyktady. Czesto spotkania
odbywaty sie przy okazji konferencji, w ktorej uczestniczyt mentor - mentorowany miat wéwczas
szanse réwniez uczestniczyé w konferencji i byt przedstawiany przez mentora innym uczestnikom.
Oprocz spotkan poswieconych rozmowie, w kilku przypadkach mentorowani byli zaproszeni do
wygtoszenia wyktadu czy poprowadzenia seminarium. Niektorzy uczestniczyli wraz z mentorem
w jego stuzbowych spotkaniach, np. z przedstawicielami przemystu.

Kontakty formalne i nieformalne

Czes¢ relacji miata charakter przyjacielski, obejmujac rozmowy o kwestiach osobistych, odwiedziny
w prywatnych domach, a nawet spotkania z rodzina.
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To jest relacja oparta tez na przyjazni, (...) Na zaufaniu, na przyjazni, na wsparciu i to
obustronnym. Bo ja wielokrotnie jemu pomagatem, jesli potrzebowat czegos ze zrodet
polskich, albo ttumaczytem mu wiele rzeczy na niemiecki (...) wielokrotnie zwracatem sie do
niego z pytaniami, takimi ludzkimi, nawet jak rozwigzac jakies problemy na uczelni, takie
osobiste konflikty z przetozonym, na przyktad.(...) Wielokrotnie rozmawiatem i méwitem: ,,czy
ty uwazasz, ze powinienem sie wtasnie habilitowac? Czy wracac do Polski?”(...) Poznatem jego
rodzine, cérki, mieszkatem u niego w domu tez, on mnie zapraszat w wakacje (...). Bardzo
bliska relacja, mentorowanie, nie chciatbym takich uogdlnien uzywac, ale jak relacja dziadka
zwnuczkiem.

W innych przypadkach, kontakty byty bardzo formalne i zamkniete w $cisle wytyczonych ramach
czasowych. Duzo zalezato wéwczas od zaangazowania i wczesniejszych doswiadczen mentora
w zakresie tego typu wsparcia. Jedna z uczestniczek wspomina, ze jej mentorka miata wprawdzie
bardzo mato czasu, ale spotkania byty bardzo dobrze przygotowane i zorganizowane co do minuty.
Mentorka, ktdra uwaznie zapoznata sie, na przyktad z dorobkiem mentorowanej, stawiata jej wiele
konkretnych pytan, domagata sie odpowiedzi i oczekiwata wyraznych postepéw w pracy miedzy
spotkaniami.

Kazata mi wczesniej przystac moje CV i publikacje. | rzeczywiscie ona to moje cv
przeanalizowata krok po kroku. (...) [Mowita] ,to jest bez sensu”, ,to mi sie nie podoba”, ,tego
nie rozumiem”, ,masz za mato prac jako pierwszy lub ostatni autor”, ,za czesto zmieniasz
miejsce zatrudnienia”, ,nie widac kierunku w twoich badaniach”. To byt prawdziwy mentoring.
Z punktu widzenia osoby z top of the top. (...). Wytykata mi rézne btedy, ale i radzita: ,Na twoim

2

miejscu pojechatabym na dwa lata jeszcze na postdoka”, ,na twoim miejscu przestatabym

zajmowac sie przeglgdowkami, tylko bym sie skupita na czyms jednym”, ,nawigzatabym

wspotprace zagraniczng”, ,musisz koniecznie nawigzac wspotprace” . Byta konstruktywna.
Z jednej strony bardzo krytyczna, ale pokazywata, ze warto zrobic to, to i tamto.

Spotkania w finansowane w ramach programu dotyczyty na ogét zagadnien przewidzianych przez
mentorowanych, cho¢ zdarzaty sie takze sytuacje, gdy to mentor wytyczat obszar wsparcia. Jak
w przypadku uczestnika, ktory przystapit do programu z uwagi na planowana zmiane obszaru
badawczego i chciat skonsultowac swoje plany z osobg bedgca autorytetem w nowym obszarze.

Ona juz na samym poczqgtku powiedziata mi, Ze nie zajmuje sie konsultacjg projektéw
naukowych. Juz na pierwszym spotkaniu. Ze ona juz nie jest naukowcem. Ona ma dziesigtki
publikacji, ale wszedzie wystepuje juz jako szef zespotu, sama juz badan nie robi. Teraz
zajmuje sie czyms innym (...) Ona bardziej doradzata mi, jak zorganizowa¢ i poprowadzic¢
kariere naukowaq, nie patrzgc na problematyke badawczq.

Niekiedy spotkania, w kazdym razie cze$¢ z nich, miaty dos¢ ogdlny charakter i dotyczyty raczej
doswiadczen i refleksji samego mentora. Jeden z uczestnikéw stwierdzit, ze mentor, nie znajac
specyfiki polskiego Srodowiska naukowego, nie mégt mu poméc w rozwigzywaniu konkretnych
problemdw, wiec opowiadat raczej o sobie i swoich wyborach. Inny - Zze nie spodziewat sig, by
mentor miat mu bezposrednio doradzad, tylko raczej byt ciekaw jak mentor z perspektywy czasu
ocenia swoje wczesniejsze decyzje zwigzane z wdrozeniami wynikéw badawczych.
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Mogtem zobaczyc, jak on patrzy na swoje jego decyzje z perspektywy tych 20 lat. (...) To takie
ostrzezenie, Zze choc te konsekwencje za 20 lat trudno przewidziec, to trzeba o nich myslec. (...)
To tak, jak sie czyta biografie ludzi, ktdrzy osiggneli wielkie rzeczy. (...) To byty takie dosy¢
luZne rozmowy, nowe tematy zwigzane gtownie z jego doswiadczeniami. Ja pokazatem mu to,
czym ja sie zajmuje, ale w pewnym sensie te kierunki sq juz dosy¢ ustalone, wiec to sie
sprowadzato raczej do takich jego komentarzy i odczuc.

Na ogét jednak rozmowa skupiona byta na potrzebach mentorowanego. Rozmowy dotyczyty
zaréwno kwestii szczegbtowych i biezacych problemdéw, jak i zasadniczych wyboréw zawodowych
czy wyboru obszaru badan. W duzej mierze poswiecone byty konsultowaniu prac i planéw
badawczych mentorowanego, jego strategii wspotpracy z innymi naukowcami. W kilku przypadkach
omawiane byty mozliwosci wspdtpracy z mentorem lub jego zespotem. Tam, gdzie chodzito
0 nawigzanie wspoétpracy naukowej - rozmowy poswiecone byty przygotowaniu wspdlnego
projektu, konferencji lub publikacji. Jak wynika z wywiadéw, rozmowy z mentorem w réznym
stopniu odnosity sie do konkretnych potrzeb uczestnikéw programu. Na ogét byty skupione na
sytuacji mentorowanego, wyzwaniach przed nim stojacych i perspektywach rozwoju.

Najbardziej cenione w relacji z mentorem byty takie elementy, jak porady na temat rozwijania
wtasnej sciezki zawodowej, na temat budowania zespotu, nawigzywania wspétpracy w tym
wspotpracy z przemystem oraz konsultacje czysto naukowe. Z reguty uczestnicy starali sie
wykorzystaé kontakt z mentorem w wieloraki sposdb. Jeden z nich, ktory chciat wykorzystaé
MENTORING przede wszystkim do nawigzania wspoétpracy naukowej, opowiada, jak korzystat
z okazji, by dopytywaé mentora o szczegdty publikacji i kwestie warsztatowe spoza ,swojej dziatki”,
ktdre w inny sposdb bytyby trudne do zrozumienia.

Jak na poczgtku publikacja wyszta, taka wysoko punktowana i ja jej w zasadzie tak do konca
nie rozumiatem, przyznaje sie. Wiedziatem, co ja zrobitem, miatem swojq dziatke, ale catosci to
nie. Wyszta taka publikacja. | zaczgtem go pytac, nie? ,Powiedz mi to tak, Zzeby ja zrozumiat,
Zebym ja mdgt odpowiedzied, o co chodzi tutaj w catosci, no bo ja rozumiem, te fragmenty
jeszcze rozumiem, ale tego juz nie rozumiem. | tak catosci to tez nie bardzo”. No itego sie
nauczytem od niego. Tego warsztatu troche (...), Nastepnym razem juz rozumiatem. Bo juz nie
chciatem wyjs¢ na gtupiego potem, zeby tam nie wyszto, Ze czegos nie tapie, to juz te wszystkie
prace miatam rozpracowane, jak student. (...) pocofatem sie do starych publikacji, i tak dalej,
i tak dalej. Zresztq przed pierwszg rozmowe on powiedziat - przeczytaj to i to. lles tych
publikacji przeczytanych miatem, zebysmy mieli o czym rozmawiac. (...) Tak Ze naprawde, to
byt postep dla mnie. Takie otwarcie sie rzeczywiscie na zupetnie inne rzeczy. Tutaj bym tego
nie zrobit, bo tu nie ma takich ludzi. Nie ma takich mozliwosci.

Cicha wiedza”

Wielu uczestnikéw podkreslato unikatowy charakter informacji przekazywanych im przez osobe,
ulokowang w ,,centrum” $wiata nauki - rodzaj ,,cichej”, nieskodyfikowanej wiedzy dostepnej jedynie
w bezposrednim, osobistym kontakcie.
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To co jest super wazne, jeslichodzi o réznego rodzaju zadania eksperymentalne, to jest kontakt
zosobq, ktéra jest bardziej doswiadczona i ktéra powie, co nie dziata. Czyli powie to, czego nie
ma w publikacjach. (...) Czyli informacja o tym, czego nie warto robic, co jest Slepg uliczkg,
a nikt tego nie opublikowat, bo negatywne wyniki sie rzadko publikuje. Co ludzie prébowali
zrobic, co nie zadziatato absolutnie, co probuje robic¢ aktualnie i w co warto zainwestowac
przez kolejne kilka lat, bo tym sie nikt nie zajmuje na przyktad, albo w co nie warto inwestowac,
bo duzo lepsza grupa robito, na przyktad od roku, tylko jeszcze nie opublikowali wynikéw. Tak
ze wglqd za kulisy tej Swiatowej nauki, to tez jest wazny aspekt, ktory pokazuje, w ktorg strone
warto pojs¢ i czemu sie poswiecic, nie ryzykujgc jednoczesnie, ze poswiecimy trzy lata na jakis
projekt, a miesigc przed naszqg publikacjg ukaze sie duzo lepsza publikacja, ktéra duzo
wczesniej sie zaczeta. | tego sie nie da zrobic. Tego sie nie da zrobi¢ bez mentora, bo musi by¢
ktos po prostu, kto zna to pole, kto jest recenzentem wiodgcych czasopism naukowych, kto
recenzuje granty, kto wie, co sie dzieje. My w Polsce nie mamy wglgdu w to, bo zwyczajnie
nauka jest, niestety, jeszcze staba. Takze to tez byto fajne.

Nieformalny, zyczliwy kontakt z osobg o rozbudowanej sieci wspotpracy byt wsparciem przy
dokonywaniu wyboru tematéw i metod badawczych oraz partneréw do wtasnych projektow.

Omawialismy najrézniejsze aspekty tych badan. On ma olbrzymie doswiadczenie i dzieli sie
tym doswiadczeniem, pomaga podejmowac kluczowe decyzje metodologiczne. Kiedy sie
zastanawialismy, czy robic cos w sposéb X czy Y, to on wtedy mowi: “ja bym to zrobit w sposéb
X, bo moje doswiadczenie mi mowi...” A to ma duze znaczenie, bo jak cos zaczniemy robic¢
W Sposob x, to juz tak to potem robimy przez 5 lat. Albo méwi: ,ja robitem to tak.., a wy sie
zastanodwecie. Plusy tego byty takie, a takie byty minusy...”. Mase takich szczegétowych
rozwigzan nam podpowiedziat.

Jak cztowiek pisze grant i pyta jakiegos swietnego cztowieka, ktérego nie zna, czy bedzie z nim
wspotpracowacd, i on odpowiada, ze tak, a potem sie okazuje, ze on pisze wszystkim ludziom
na swiecie, ze bedzie z nimi wspotpracowac. A prof. X zna to cate Srodowisko i on mi powiedziat:
»tojest mity cztowiek i on ci powie, ze on ci pomoze, ale jak dojdzie co do czego, to on nie bedzie
miat czasu przez 3 miesigce. Napisz do tego goscia z Niemiec, bo on jest mniejszqg stawq, ale
bedzie ci naprawde pomagat”.

Zaufanie i rozwdj relacji zmentorem

Zaangazowanie mentora wynikato w duzej mierze z wczesniejszych relacji. Tym wtasnie ttumaczyli
swoj udziatw programie i wybdr mentora ci, ktdrzy chcieli kontynuowac wczesniejszy kontakt. Wiele
zalezato jednak od inicjatywy, kompetencji, przygotowania i dociekliwosci samego
mentorowanego. Liczyty sie zadawane pytania, ale réowniez wtasne poszukiwania i dojrzatosé
w podejmowaniu wyzwan. Jeden z uczestnikdw, ktéry bardzo wysoko ocenia efekty MENTORINGU
w swoim przypadku opowiada, jak mentor stosunkowo wczes$nie wyjasnit mu, ze podstawg do
rozmowy powinny byé pomysty i plany mentorowanego i to od jego wktadu w te rozmowe zalezy jej
skutecznosc.

Ona [mentorka] mi uswiadomita, ze mam do niej przychodzi¢ nie z problemami,
ale z rozwigzaniami. Przychodzitem z kilkoma rozwigzaniami i o nich rozmawialiSmy.
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Wczesniejsza znajomosc nie byta niezbednym warunkiem przyjaznej relacji. W wielu przypadkach
rowniez nowy kontakt z mentorem wyewoluowat ku podtrzymywanej dotychczas wspétpracy
anawet przyjazni. Wtasnie jako przyjazn okreslito swoje obecne relacje z mentorem kilku
uczestnikdow - réwniez tych, ktdrzy przed rozpoczeciem programu mentora nie znali. Wiele
wywiadow ilustruje stopniowe budowanie wiezi, ktéra zrodzita sie z programu, a dzi$ odgrywa
wazna role w pracy badawczej mentorowanego.

W takcie tego projektu spotkaliSmy sie cztery razy. Oprécz tego spotkaliSmy sie jeszcze pare
razy, bo te cztery razy to byto mato. Ja sie z nim zaprzyjaZnitem i spotykalismy sie juz po
zakonczeniu projektu. On mi ciggle pomaga. (...) pomagat mi w negocjacjach z X i Y. Nie udato
na, nam sie jeszcze przekuc tego w kontrakt, ale bylismy tam na rozpoznaniu, on mi opowiadat
o tym rynku. Pomégt mi przygotowac prezentacje, ustalic¢ zakres badan, przygotowac sie do
rozmow.

To, co uderza w tych wypowiedziach to autentyczne zainteresowanie, jakie mentorowany zdotat
obudzi¢ w mentorze i obustronna motywacja do wspétdziatania.

Jak pierwszy raz tam pojechatem, to zaczgtem od normalnej prezentacji, od zera. Musiatem
mu opowiedzie¢ wszystko, co robimy, jak to robimy, jakie mamy zatozenia metodologiczne...
I od razu zaczgtem mu o problemach opowiadac.(...) w ramach tego mentoringu ja tam dwa
razy poleciatem i on tez dwa razy tu przyleciat. Zaprositem go tutaj na takie warsztaty,
w ktdrych uczestniczyli ludzie z catej Polski. | potem jeszcze raz tu byt (...) _

MENTORING
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