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1 Streszczenie

2 Celeizatozenia badania

2.1

Cele szczegotowe badania

Celem badania byta ocena wptywu programu TEAM TECH, realizowanego w ramach

dziatania 4.4 Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, na dziatalnos¢ podmiotow

komercyjnych oraz jednostek naukowych. W szczegdlnosci miato ono przyniesc pogtebiong

wiedze na temat form wspotpracy miedzy firmami i jednostkami naukowymi.

Cele

szczegotowe badania objety udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze

w nastepujacych obszarach:

1.

4.
5.

charakterystyka jednostek naukowych i przedsiebiorstw zaangazowanych we
wspotprace w ramach programu TEAM TECH.

analiza form wspotpracy.

ocena wptywu programu na podejmowanie wspotpracy przedsiebiorcéw

z jednostkami naukowymi.

ocena pierwszych efektow programu.

ocena zatozen i realizacji programu TEAM TECH.

Badanie skupia sie na dostarczeniu pogtebionej wiedzy na temat form i zasad wspdtpracy

pomiedzy przedsiebiorstwamii jednostkami naukowymi.

2.2

Metodologia badania

W badaniu zostaty wykorzystane metody badawcze, opisane w ponizszej tabeli.

Tabela 1 Zestawienie metod badawczych

Metoda Szczegotowy opis

Desk research Analiza danych zastanych objeta nastepujace zrodta:

e dokumentacje konkursowg TEAM-TECH (regulaminy dotychczasowych
konkurséw, wtym w szczegolnoscikryteria wyboru projektow);

e whnioski ztozone w dotychczasowych konkursach TEAM-TECH wraz
z zatacznikami:

e listy rankingowe z poszczegdinych konkursdw wraz z punktacjg oraz karty
ocen projektodw zaakceptowanychiodrzuconych na etapie oceny
merytorycznej:

e dane pozwalajace na scharakteryzowanie populacji beneficjentow
i wnioskodawcow nieskutecznych —zaréwno firmjak i jednostek
naukowych (np. branza, wielko$¢, wojewddztwo, miasto, rodzaj jednostki
naukowej, dyscyplinabadawcza);

e statystyki publiczne dotyczace dziatalnosci badawczo-rozwojowej
przedsiebiorstw oraz wspotpracy sfery nauki i biznesu w Polsce natle
Europejskim (gtdwnie z baz danychi publikacji Gtéwnego Urzedu
Statystycznego oraz EUROSTATU);




e raporty ewaluacyjnedotyczaceinnych programdéw wspierajacych
wspotprace miedzy nauka i biznesem w Polsce (identyfikowane na
podstawie bazy badan ewaluacyjnych Ministerstwa Inwestycjii Rozwoju);

e publikacje naukowe dotyczgce wspodtpracy miedzy nauka i biznesem
w Polsce (identyfikowane na podstawie baz i wyszukiwarek publikacji
naukowych: Web of Science, Scopus, Google Scholar, BazEkon, itp.);

e publikacje naukoweiraporty dotyczgce dobrych praktyk wspierania
wspotpracy miedzy nauka i biznesem na swiecie (takze identyfikowane
na podstawie baz bibliometrycznych Web of Science oraz Scopus, atakze
wyszukiwarki Google Scholar).

Indywidualne
wywiady pogtebione
z przedstawicielami
jednostek
naukowych

i przedsiebiorstw

Przeprowadzonych zostato 28 wywiadow pogtebionych (w tym 24 IDI i 4 ITI)
z przedstawicielami jednostek naukowych i przedsiebiorstw. Wywiady objety
wszystkie typy projektow: realizowane w jednostce naukowej, w przedsiebiorstwie
oraz przez konsorcja. Uczestnikami wywiaddw byli przedstawiciele:

jednostek naukowych —liderow projektow (8 wywiaddw),
przedsiebiorstw — liderow projektdw (2 wywiady - petna populacja),
jednostek naukowych —liderow konsorcjow (4 wywiady),
przedsiebiorstw — partneréw projektéw (12 wywiadow),

jednostek naukowych —partneréw projektow (2 wywiady).

Wywiady pogtebione pozwolity pozyska¢ wiedze dotyczacg przygotowania
irealizacji  projektéw oraz spodziewanych efektéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwestii wspotpracy jednostek naukowych z przedsiebiorstwami
w ramach realizacji projektow.

Ankieta CAWI
grantobiorcow,
partnerow

i nieskutecznych
whnioskodawcow

Badaniem CAWI objete zostaty petne populacje grantobiorcéw, partnerow
projektow oraz nieskutecznych wnioskodawcow. Zwrot ankiet dla poszczegdlnych
grup wynosit:

e grantobiorcy—21ankiet
e partnerzy- 15ankiet
e nieskuteczni wnioskodawcy —38 ankiet

Ankieta dostarczyta informacji istotnych dla stworzenia charakterystyk
przedsiebiorstw i jednostek, ktore uzyskaty wsparcie oraz w zakresie zblizonym do
zakresu wywiadow pogtebionych, jednak ustrukturyzowaneji skwantyfikowanej.

Studia przypadku Kazde ze studiow przypadku objeto:
wspdipracy e analize dokumentacjiwybranych projektéw,
e wywiadyz grantobiorcami,
e wywiadyz przedstawicielami partneréw projektu.
Studia przypadku pozwolity przyjrzec sie konkretnym projektom, skupiajac sie
przede wszystkim na aspekcie wspodtpracy pomiedzy jednostkami naukowymi
i przedsiebiorstwami, czynnikach ja ufatwiajacych i jej barierach, a takze jej
efektach, zaréwno dla realizacji analizowanego projektu, jak i dtugofalowych.
Przeglad dobrych Zidentyfikowane i opisane zostato 6 dobrych praktyk zagranicznych
praktyk wspierania programow/projektdw wspierania wspotpracy naukowcow (jednostek naukowych)
wspotpracy z przedsiebiorstwami:
?ZZI;Z\;\;CE?(W e Knowledge Transfer Partnership (Wielka Brytania)
J e HMlexcel (Portugalia)
naukowych)

e Cornet: Collective Research Networking (Niemcy)




z przedsiebiorstwami
oraz badania
efektow takich
dziatan

¢ Innovation Relay Centres (Unia Europejska)
e ProgramZeta (Czechy)
e Co-Creation (Finlandia)

Identyfikacja najlepszych praktyk w zakresie stymulowania wspotpracy sfery nauki
i sfery biznesu pozwolita stworzyc¢ punkt odniesienia dla oceny programu TEAM-
TECH oraz dostarczy¢ inspiracjidla rekomendacji z badania.




3 Whnioski z badania

3.1 Charakterystyka jednostek naukowych i przedsiebiorstw zaangazowanych
we wspotprace w ramach programu TEAM TECH

> Jakajest charakterystyka przedsiebiorstw, ktore ubiegaty sie o finansowanie w ramach programu (pod wzgledem
m.in. branzy, wielkosci zatrudnienia; wojewddztwa, w ktorym firma jest zarejestrowana; wielkosci przychodu
w roku, rynku, na ktérym dziata firma, itp.)?

=> Jakajest charakterystyka przedsiebiorstw, bedacych partnerami w projektach, ktére ubiegaty sie o finansowanie
w ramach programu TEAM TECH (pod wzgledem m.in. branzy, wielkosci zatrudnienia; wojewodztwa, w ktérym
firma jest zarejestrowana; wielkosci przychodu w roku, rynku, na ktérym dziata firma, itp.)?

=> Jaka jest charakterystyka jednostek naukowych reprezentowanych przez wnioskodawcow, ktorzy ubiegali sie
o finansowanie w ramach programu (pod wzgledem m.in. rodzaju jednostki/dyscypliny badawczej, miasta/
wojewddztwa)

= Jaka jest charakterystyka przedsiebiorstw, ktore uzyskaty finansowanie w ramach programu TEAM TECH (pod
wzgledem m.in. branzy, wielkosci zatrudnienia; wojewodztwa, w ktorym firma jest zarejestrowana; wielkosd
przychodu w roku, rynku, na ktorym dziata firma, itp.)?

= Jaka jest charakterystyka przedsiebiorstw, bedacych partnerami w projektach, ktore uzyskaty finansowanie
w ramach programu TEAM TECH (pod wzgledem m.in. branzy, wielkosci zatrudnienia; wojewodztwa, w ktérym
firma jest zarejestrowana; wielkosci przychodu w roku, rynku, na ktorym dziata firma, itp.)?

= Jaka jest charakterystyka jednostek naukowych reprezentowanych przez wnioskodawcow, ktorzy uzyskali
finansowanie w ramach programu (pod wzgledem m.in. rodzaju jednostki/dyscypliny badawczej, miasta/
wojewddztwa)

= Czy przedsiebiorstwa bedace beneficjentami i partnerami finansowanych projektéw prowadzity wczesniej
dziatalnosc B+R?

= Czy przedsiebiorstwa bedace beneficjentami i partnerami finansowanych projektow korzystaty wczesniej
z zewnetrznych zrodet finansowania dziatalnosci B+R?

= (Czy jednostki naukowe uczestniczace w realizacji projektow prowadzity wczesniej wspotprace
z przedsiebiorstwami?

= Czy naukowcy bedacy beneficjentami i partnerami finansowanych projektéw prowadzili wczesniej wspétprace
z przedsiebiorstwami?

Realizacja programu TEAM-TECH rozpoczeta sie w 2016 roku. W latach 2016-2018
przeprowadzone zostato 5 edycji konkursu, w ktorych wptyneto 157 wnioskow, z czego 130
byto unikalnychi 27 sktadanych kilkakrotnie. Do realizacji wybrano 28 projektow.

Whnioskodawcami s naukowcy posiadajacy co najmniej tytut doktora, ktdrzy na potrzeby
realizacji projektu zatrudniali w swoich zespotach mtodych naukowcow. Projekty w ramach
programu moga by¢ realizowane w jednostkach naukowych (w partnerstwie z firmami),
w konsorcjach naukowo-przemystowych oraz w przedsiebiorstwach.

Ponizsza tabela prezentuje rozktad projektodawcow, ktorzy aplikowali o wsparcie skutecznie
i nieskutecznie ze wzgledu na wariant realizacji.



Tabela 2 Projekty ztozone wg wariantu realizacji

Jednostka Konsorcjum naukowo- Przedsiebiorstwo
naukowa przemystowe

Beneficjenci 17 9 2

Whnioskodawcy nieskuteczni | 66 25 11

Zrédto: baza wnioskodawcéw programu TEAM-TECH

3.1.1 Charakterystyka podmiotow, ktorych przedstawiciele aplikowali do programu

Do programu, tacznie dla wszystkich konkurséw, aplikowali przedstawiciele 72 réznych
podmiotdw. Whnioski sktadali w zdecydowanej wiekszosci przedstawiciele jednostek
naukowych: 28 uczelni, 10 instytutdw PAN, 14 instytutéwbadawczych i 6 innych jednostek.
Wsrdd przedstawicieli jednostek naukowych aplikujacych do programu 44 miato z tytut
profesora, 42 —doktora habilitowanego (zczego 10 — tytut profesora nadzwyczajnego)i32 —
doktora. Wnioski o projekty realizowane w przedsiebiorstwach ztozyli przedstawiciele 14
podmiotow.

Jednostki naukowe

Jednostki naukowe reprezentowane przez aplikujacych przedstawicieli majg swoje siedziby
w 11 wojewodztwach, z czego ponad potowa miesci sie w dwdch — Mazowieckim
i Wielkopolskim. Taki rozktad przestrzenny jest zdeterminowany lokalizacjg czotowych
osrodkow akademickich.

Rysunek 1 Lokalizacja jednostek naukowych — wojewddztwo

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy wnioskodawcéw

Wsrod  aplikujacych  podmiotdw nie byto przedstawicieli jednostek naukowych
z wojewddztw: lubuskiego, opolskiego, swietokrzyskiego, podlaskiego, podkarpackiego.



Jednostkinaukowe, a przede wszystkim uczelnie s3 w duzej mierze zlokalizowane w duzych
miastach. Potwierdza to ponizsza tabela prezentujgca lokalizacje jednostek, ktdrych
przedstawiciele aplikowalido programu.

Tabela 3 Lokalizacja jednostek naukowych — miasto

instytuty instytuty |inne

uczelnie PAN badawcze | jednostki tacznie

Warszawa
Poznan
Krakow

o)
a
~
N
[y

R W R

Wroctaw
Gdansk
Lublin
Katowice
todz
Bydgoszcz

P R ([P IN W W|WWwWwu W

Czestochowa
Falenty 1

Gliwice 1

Olsztyn 1
Szczecin 1
Torun 1

Zabrze 1 1
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy wnioskodawcéw

Rilr|lrR[rP|IR[R|PINIV W W[ |00

Do programu tacznie 84 projekty ztozyli przedstawiciele uczelni — dwukrotnie wiecej niz
przedstawiciele instytutow PAN i innych instytutow badawczych facznie. Wszystkie
podmioty znacznie chetniej aplikowaty o realizacje projektéw w jednostce naukowej niz
w konsorcjum.



Wykres 1 Wnioskodawcy — jednostki naukowe ze wzgledu na wariant realizacji projektu

90

80

I-ﬂ-h

uczelnie instytuty PAN instytuty badawcze inne jednostki

60
50
40
30
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10

0

B w jednostce naukowej w konsorcjum

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy wnioskodawcow

Uczelnie

Wsrod 28 uczelni aplikujacych do programu, najwiecej byto tych o profilu technicznym
i ogolnym (uniwersytetow). Wniosku nie ztozyt zaden z przedstawicieli uczelni o profilu
humanistycznym.

Wykres 2 Profile uczelni, ktorych przedstawiciele aplikowali do programu TEAM-TECH

;

H techniczny ogdlny przyrodniczy medyczny B ekonomiczny

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy wnioskodawcéw

O wsparcie w ramach programu TEAM-TECH aplikowali przedstawiciele znacznej wiekszosci
liczacych sie panstwowych osrodkow akademickich w Polsce. W gronie aplikujgcych znaleZi
sie tez przedstawiciele dwdch uczelni prywatnych. Zauwazalna jest mata reprezentacja
wsrdd aplikujacych uczelni ekonomicznych oraz brak przedstawicieli Szkoty Gtéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego i kilku uczelni technicznych, takich jak: Wojskowa Akademia
Techniczna, Politechnika Biatostocka, Politechnika Rzeszowska i Politechnika
Swietokrzyska.

Whnioski o wsparcie ztozyli przedstawiciele 55 réznych wydziatow, z czego najbardziej
aktywne byty wydziaty nauk chemicznych (w tym chemii i inzynierii chemicznej) — 14
projektow, i fizyki (w tym fizyki, astronomii, nanotechnologii) —12 projektow. Tylko jeden
projekt zostatztozony przez przedstawicieli wydziatu humanistycznego (Wydziat Neofilolo gii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewiczaw Poznaniu).
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Najbardziejaktywni w aplikowaniu byli przedstawiciele uczelni z Warszawy:

e Politechniki Warszawskiej — 17 ztozonych projektow przez 7 réznych wydziatow
e Uniwersytetu Warszawskiego — 8 ztozonych projektdw przez 4 rézne wydziaty
e Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego — 8 ztozonych projektow przez 4 rozne
wydziaty
W ogole projektow ztozonych przez uczelnie ponad potowe ztozyty uczelnie o profilu

technicznym.

Wykres 3 Projekty ztozone przez uczelnie wg profilu uczelni

Y.

H techniczny ogdlny medyczny przyrodniczy B ekonomiczny

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy wnioskodawcéw

Mimo ze wsrod aplikujacych uczelni byto tyle samo uczelni technicznych co uniwersytetdow,
to srednio na jedng uczelnie techniczng przypadato 4,5 projektu, a dla uniwersytetdw srednia

ta byta prawie o potowe nizsza (2,4).
Najbardziejnieskuteczni w aplikowaniu okazalisie przedstawiciele:

e Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego — na 8 ztozonych projektow (w tym dla
jednego wniosek sktadany byt dwukrotnie) udato im sie uzyska¢ wsparcie tylko dla
jednego

e Akademii Gorniczo-Hutniczej — 1 wsparty projekt na 7 ztozonych

e Uniwersytetu Slaskiego — zadnemu z 4 ztozonych projektéw (w tym dla jednego
wniosek sktadany byttrzykrotnie) nie udato sie uzyskac wsparcia.

Instytuty Polskiej Akademii Nauk

Projekty do programu TEAM-TECH ztozyli przedstawiciele 10 instytutdw, reprezentujacych
3z 5 wydziatdw Polskiej Akademii Nauk:

e Wydziatll Nauk BiologicznychiRolniczych
e Wydziatlll Nauk Scistych i Nauk o Ziemi
e WydziatlV Nauk Technicznych.

Rozktad liczby ztozonych projektoww podziale na instytuty ksztattuje sie nastepujaco:

e Instytut ChemiiFizycznej PAN — 4 projekty

e Instytut Wysokich Cisnien PAN — 4 projekty

e Instytut Podstawowych Problemdéw Techniki PAN -3 projekty

e Instytut Biologii Doswiadczalnej PANim M. Nenckiego — 2 projekty
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e Instytut ChemiiBioorganicznejPAN — 2 projekty

e Centrum BadanKosmicznych PAN —1 projekt

e Instytut BiochemiiiBiofizyki PAN—1 projekt

e Instytut Biocybernetykiilnzynierii BiomedycznejPAN —1 projekt

e Instytut PodstawInformatyki PAN —1 projekt

e Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularneji Komorkowej (jednostka powigzana
zPAN) —1 projekt.

W duzej mierze to instytuty PAN odpowiadajg za duza przewage liczebng warszawskich
jednostek naukowych —w zdecydowanej wiekszosci majg one swoje siedziby w Warszawie.

Instytuty badawcze

tacznie 17 wnioskéw do programu TEAM-TECH ztozyli przedstawiciele 14 instytutow
badawczych, nie bedacych jednostkami Polskiej Akademii Nauk, spetniajacych kryteria
ustawy o instytutach badawczych z dnia 30 kwietnia 2010 r. (Dz.U. 2010 nr 96 poz. 618).
Osiem z nich jest czescig funkcjonujacej od 1 kwietnia 2019 roku Sieci Badawczej
tukasiewicz, powstatej jako element realizacji Strategii narzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.
Sposrod pozostatych szesciu dwa s3 instytutami wojskowymi, a jeden posiada status
Panstwowego Instytutu Badawczego.

Inne jednostki

Wsrod szesciu innych jednostek, ktorych przedstawiciele aplikowali do programu TEAM-
TECH znalazty sie: Poznanski Park Naukowo-Technologiczny, osrodek badawczy Polskie
Centrum Fotonikii Swiattowoddw, podmiot dziatajgcy wsektorze pozarzgdowym —Fundacja
Technology Partners oraz osrodki badawcze zajmujace sie tematyka badan w dziedzinie
medycyny (Il Klinika Choroby Wiencowej, Instytut Kardiologii im. S. Wyszynskiego oraz
osrodek badawczy przy Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym we Wroctawiu).

Przedsiebiorstwa

Projektodawcy reprezentujacy 14 podmiotowztozylitacznie 15 projektow (jeden wniosek byt
sktadany dwukrotnie), z czego dofinansowanie otrzymaty dwa. Jeden ze ztozonych
projektow miat by¢ projektem  konsorcjalnym, pozostate -  realizowane
w przedsiebiorstwach. Zdecydowana wiekszos¢ z podmiotdw, ktdrych przedstawiciele
aplikowalido programuto startupy (10), zczego 4 zostaty utworzone w 2016 roku lub poznie;j.
Trzy z podmiotow sg spotkami spin-off uczelni: dwie Akademii Gérniczo-Hutniczejijedna —
Uniwersytetu Warszawskiego. Branze, w jakich dziatajg podmioty to:

e bioinformatyka,

1 Zgodnie z Art. 1.1. ustawy: ,Instytutem badawczym w rozumieniu ustawy jest panstwowa jednostka
organizacyjna, wyodrebniona pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, ktora
prowadzi badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce”
(zrodto: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20100960618/0/D2 0100618.pdf)
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e biotechnologia,

o elektronika,

e energetyka,

e genetyka,

e inzynieria materiatowa,
¢ nanotechnologia,

e technologiedzwiekuy,

e telekomunikacja,

e ustugi programistyczne.

Wsrod aplikujacych podmiotdw znalazta sie jedna organizacja pozarzagdowa — fundacja
dziatajaca w obszarze wykluczenia spotecznego. Co ciekawe, w przypadku jednego
z projektdw, wniosek ztozyt podmiot zajmujacy sie doradztwem w obszarze wdrazania
wynikow prac B+R, komercjalizacji i innowacyjnosci. Projektodawca w tym przypadku byt
pracownik Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

3.1.2 Charakterystyka podmiotow reprezentowanych przez grantobiorcow

W ramach programu TEAM-TECH realizowanych jest 28 projektdw, zczego 17w jednostkach
naukowych, 9 przez konsorcja i 2 w przedsiebiorstwach.

Wsrod projektow realizowanych w jednostkach naukowych, jak i w konsorcjach najwiecej —
prawie potowa wszystkich realizowanych projektow — prowadzonych jest na uczelniach.

Wykres 4 Projekty realizowane przez jednostki naukowe wg lokalizacji projektu

1
1

instytut badawczy
osrodek badawczy

park naukowo-technologiczny

o
N
N
(<)}

8 10 12 14

B w jednostce naukowej w konsorcjum

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy wnioskodawcéw

Wydaje sie tez (rowniez na podstawie analizy wszystkich ztozonych projektow), ze mimo ze
projektow konsorcjalnych w stosunku do tych realizowanych w jednostkach naukowych byto
stosunkowo niewiele, to uczelnie chetniejwchodzity w konsorcja niz inne jednostki naukowe
—instytuty PAN i inne instytuty badawcze.
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Podobnie jakw ogdle ztozonych projektdw, wsrod uczelni realizujgcych projekty dominuja te
o profilu technicznym — prowadzg 9 z 13 projektdw realizowanych na uczelniach. Trzy
projekty realizowane s3 na uczelniach o profilu ogdlnym i jeden na uczelni o profilu
medycznym. Sposrod wszystkich uczelni Politechnika Warszawska realizuje najwiecej
projektow — 5 projektow na 4 roznych wydziatach, z czego 3 realizowane s3 w jednostce
naukowej, a 2 w konsorcjum. Dwa projekty prowadzi Uniwersytet Warszawski. Pozostate
uczelnie realizuja po 1 projekcie.

Projekty realizujg trzy rézne instytuty PAN reprezentujgce Wydziat Ill Nauk Scistych i Nauk
o Ziemi:

e Instytut ChemiiFizycznej PAN — 2 projekty
e Instytut Wysokich Cisnien PAN — 2 projekty
e Centrum BadanKosmicznych PAN —1 projekt

oraz Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularneji Komdrkowej.

Pozostatymi jednostkami naukowymi, w ktorych realizowane s3 projekty sg trzy instytuty
badawcze, jeden osrodek badawczy oraz park naukowo-technologiczny.

Dwa przedsiebiorstwa, w ktérych realizowane s3 projekty to:

Warsaw Genomics — spotka spin-off Uniwersytetu Warszawskiego powstata w 2015 roku.
Przedmiotem dziatalnosci firmy jest tworzenie nowych technologii w obszarze medycyny
genomoweji diagnozachorob genetycznych. W sktad kadry firmy wchodzi 15 przedstawicieli
kadry naukowej — lekarzy specjalistow genetyki klinicznej, diagnostow laboratoryjnych,
genetykow, biologdwmolekularnychibioinformatykow, zktorych 1 posiadatytut profesor,
1—doktorahabilitowanegoii1- doktora.

HiProMine — startup powstaty w 2015 roku jako kontynuacja wczesniejszej dziatalnosci
twdrcow firmy. Na etapie preinkubacji zainwestowaty w nig dwa fundusze inwestycyjne.
Zajmuije sie wykorzystaniem owadow do przetwarzania materii organicznej — produkcji pasz
dla zwierzat z przetworzonych owaddw. Zatozyciele spotki wywodza sie ze srodowiska
naukowego — tytuty naukowe uzyskali na Poznarskim Uniwersytecie Przyrodniczym. Przed
rozpoczeciem realizacji projektu w ramach TEAM-TECH firma realizowata rowniez inne
projekty badawczo-rozwojowe:

e InnSecta w ramach ,szybkiej sciezki” 1.12.1 PO IR o wartosci 2,5 min zt rozpoczety
w 2015 roku

e EntoWastew ramach programu ERANet-LAC o wartosci 450 tys. ztrozpoczety w 2017
roku

e BIOINSEC w ramach dziatania 1.2 RPO woj. Wielkopolskiego o wartosci 8,3 min zt
rozpoczety w 2017 roku.
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Partnerzy projektow

tacznie dla wszystkich ztozonych wnioskéw, wnioskodawcy zadeklarowali udziat 276
wspotpracujacych przedsiebiorstw. Liczba partneréw na projekt wahata sie od zera
(w przypadku 4 projektow, ktore miaty by realizowane w przedsiebiorstwach) do o$miu (dla
2 projektdw), a srednio wynosita 2.

Partnerami w realizowanych projektach wedtug ztozonych deklaracji byto 5o
przedsiebiorstw, z czego na jeden projekt przypadato od 1 do maksymalnie 4 partnerdw.
Firmy przystepujacdo partnerstwa deklarowaty jednak bardzo rozny stopienzaangazowania
w projekt. Wiecejna ten temat form wspotpracy w projektach wrozdziale 3.2

Ponizsze charakterystyki partnerow w projektach nieskutecznych prezentujemy w oparciu
o dane pochodzace z ankiety przeprowadzonej wsrod wnioskodawcow?. Charakterystyka
partnerow w skutecznych projektach opartazostata o ankiete przeprowadzong z partnerami
uzupetniona analizg bazy beneficjentow.

Wsrod przedsiebiorstw — partnerow projektow byty zarowno mikro przedsiebiorstwa, jak
i firmy duze o przychodach od ponizej100 tys. zt do powyzej10 min zt.

Wykres 5 Partnerzy w projektach skutecznych Wykres 6 Partnerzy w projektach skutecznych
i nieskutecznych — wielkos¢ przedsiebiorstwa i nieskutecznych - przychody przedsiebiorstwa

nieskuteczni

- > HE
whnioskodawcy

beneficjenci 3 n

0 5 10 15

beneficjenci H 3 B Do 100tys. zt

Powyzej 100 tys. zt do 0,5 min zt

nieskuteczni
. 3 8
wnioskodawcy

Powyzej 0,5 min ztdo 1 min zt
0 10 20 30 40 Powyzej 1 min ztdo 5 min zt

B Powyzej 5 min ztdo 10 min zt
HDo9 10-49 50- 249 250 i wigcej B Powyzej 10 min zt

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiety z nieskutecznymi wnioskodawcami i partnerami beneficjentéw

2 Ankieta zostata przeprowadzona na probie 33 nieskutecznych wnioskodawcow. Charakterystyki partnerow
dotycza najbardziej aktywnego (wg deklaracji ankietowanych) partnera.
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Wiekszos¢ przedsiebiorstw bedacych partnerami w realizowanych projektach byfa
zlokalizowana w tych wojewodztwach, w ktorych podmioty je realizujace z duzg przewaga
(podobnie jak w przypadku wnioskodawcowi beneficjentdw) wojewddztwa mazowieckiego.

Rysunek 3 Partnerzy w projektach skutecznych -
lokalizacja przedsiebiorstwa

2
1
2 2 '
1
2
1
2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiety z nieskutecznymi wnioskodawcami i partnerami beneficjentéw

Rysunek 2 Partnerzy w projektach nieskutecznych -
lokalizacja przedsiebiorstwa

1

Zdecydowana wiekszos¢ z partnerow badanych wnioskodawcow i beneficjentéw prowadzi
dziatalnos¢ eksportowa, w duzej mierze na rynki pozaeuropejskie. Pojedynczy partnerzy

funkcjonuja tylko na rynku regionalnym.

Wykres 7 Partnerzy w projektach skutecznych i nieskutecznych —rynek dziatalnosci

0 5 10 15 20 25 30 35 40

B Pozaeuropejski —przynajmniejjedenkrajspoza Europy M Europejski—przynajmniejjedenkrajz Europy

Krajowy Regionalny

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie ankiety z nieskutecznymi wnioskodawcami i partnerami beneficjentéw

Wsréd branz partnerdw dominowaty zdecydowanie te zwigzane z dziatalnoscig
profesjonalng, naukowa i techniczng, co jest odzwierciedleniemtematyki projektow.
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Wykres 8 Partnerzy w projektach skutecznych i nieskutecznych —branze na podstawie PKD3

nieskuteczni wnioskodawcy _ 3 3 2 2 2 1
benEﬁcjenCi - !

0 5 10 15 20 25 30 35

H Sekcja M m Sekcja S m SekcjaC '~ Sekcja D B Sekcja Q W Sekcja A B Sekcja B W Sekcja) ® SekcjaE © SekcjaN

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiety z nieskutecznymi wnioskodawcami i partnerami beneficjentéw

Na podstawie powyzszej charakterystyki partnerow gospodarczych projektow widac, ze
o doborze partnera decydowaty raczej nie cechy ekonomiczne, jak wielkos¢ czy obroty firmy,
ale, co zrozumiate — obszar dziatalnosci, wartos¢ merytoryczna, jaka partner mégtwnies¢ do
projektu oraz czesciowo lokalizacja (cho¢ determinowana generalnym skupieniem biznesu
w kilku wojewodztwach: mazowieckim, wielkopolskim, matopolskimi $laskim). Wiecej na
temat czynnikdw, ktore miaty najwiekszy wptyw na dobodr partnerdw do projektow
w rozdziale 3.3.

3.1.3 Woczesniejsza wspotpracai dziatalnos¢ B+R

Jednostki naukowe, uczestniczace w realizacji projektow w wiekszosci jako partnerdw
w projektach dobraty przedsiebiorstwa, z ktorymi realizowaty wczesniej co najmniej jeden
wspolny projekt. Sposrod 21 beneficientow objetych ankietg tylko czterech nie
wspotpracowato wezesniej z zadnym ze swoich partnerow w projekcie. Na 43 partneréw w 21
projektach objetych ankiet, nowych dla instytucji realizujgcych projekt byto siedemnastu.
Pozostatych 26 przedsiebiorstw stanowity firmy, z ktorymi juz wczesniej nawigzana
i prowadzona byta wspodtpraca.

3 Sekcja A —Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo

Sekcja B— Gornictwo i wydobywanie

Sekcja C— Przetworstwo przemystowe

Sekcja D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, goracg wode i powietrze do
uktadow klimatyzacyjnych

Sekcja E — Dostawa wody, gospodarowanie Sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacja
Sekcja J— Informacja i komunikacja

Sekcja M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Sekcja Q- Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

Sekcja S —Pozostata dziatalnos¢ ustugowa
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Wszystkie przedsiebiorstwa realizujace projekty i bedace partnerami projektéw# w okresie

trzech lat przed rozpoczeciem realizacji projektu TEAM-TECH prowadzity dziatalnos¢

badawczo-rozwojowa, zardwno samodzielnie, jak i we wspotpracy z jednostkami

naukowymi. Pie¢ przedsiebiorstw — partnerow prébowato w ciggu ostatnich 3 lat pozyskac

finansowanie na dziatania zaktadajgce wspotprace biznesu z nauka z nastepujacych zrodet:

POIR (dziatania wdrazane przez NCBR),

Regionalne Programy Operacyjne,

KIC InnoEnergy (inwestor i akceleratorw obszarze zrdwnowazonej energii),

Projekt Baltic Tram (realizowany w ramach programu Interreg dla regionu Morza
Battyckiego).

Czterem z pieciu podmiotow udato sie uzyskac dofinansowanie.

Oba przedsiebiorstwa prowadzace projekty prowadzity dziatalnos¢ badawczo -rozwojowg

przed uzyskaniem wsparcia z programu TEAM-TECH. W zdecydowanie wiekszym stopniu

o zewnetrzne finansowanie opiera sie dziatalnos¢ badawcza spétki HiProMine, ktdra od

poczatku istnienia pozyskata srodki od funduszy inwestycyjnych, a nastepnie z POIR oraz

RPO woj. Wielkopolskiego.

4 Ktorzy wzieli udziat w ankiecie (n=16)
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3.2 Analiza form wspotpracy

Jakie formy wspotpracy sa wykorzystywane w ramach programu TEAM TECH?

W jaki sposob formy te ewoluujg w trakcie realizacji projektu?

Jakie potrzeby i oczekiwania deklaruja zaangazowani we wspotprace przedsiebiorcy?
Jakie potrzeby i oczekiwania deklarujg zaangazowani we wspodtprace naukowcy?

Jakie potrzeby i oczekiwania deklarujg zaangazowane we wspotprace jednostki naukowe?

v vV Vv v VY

Jakie bariery i ograniczenia wspdtpracy wskazujg zaangazowane strony (przedsiebiorcy, naukowcy, jednostki
naukowe) ?

= Czy udziat w programie wywotat pojawianie sie jakich$ nowych form wspdtpracy miedzy przedsiebiorstwami
a jednostkami naukowymi?

= Jesli wspotpraca byta wczesniej prowadzona, to czy i w jaki sposéb udziat w projekcie wptynat na jej przebieg

(np. pod wzgledem skaliirodzaju dziatania)?

= Czy i w jaki sposdb realizowana jest wspdtpraca miedzy instytucjami naukowymi i przedsiebiorstwami
w przypadku projektow, ktore nie uzyskaty finansowania w programie TEAM TECH (uczestnicy konkursu)?

3.2.12  Formy wspotpracy wystepujace w ramach programu TEAM-TECH

Logika interwencji programu TEAM-TECH ktadzie bardzo duzy nacisk na wspdtprace
pomiedzy sektorem nauki i przedsiebiorstw. Przedsiewziecia badawcze s3 realizowane
w ramach programuw trzech wariantach:

» samodzielnie przez jednostki naukowe (w zakresie, w ktdrych nie prowadzy
dziatalnoscigospodarczej, bez udzielania pomocy publicznej),

» przez przedsiebiorstwa (projekty objete pomoca publiczng na B+R),

» przez konsorcja naukowo — przemystowe z udziatem jednego przedsiebiorcy i jednej
jednostki naukowej (projekt taczacy czesc nieobjeta pomoca publiczng w zakresie
jakim realizowany jest przez jednostke naukowa oraz czesc¢ przedsiebiorcy, objeta
pomoca publiczna.

Projekty w ramach programu TEAM-TECH realizowane s3 z obligatoryjnym udziatem co
najmniej jednego krajowego partnera gospodarczego w przypadku projektow jednostek
naukowych oraz z co najmniej jednego partnera naukowego (krajowego lub zagranicznego)
w przypadku projektow realizowanych przez przedsiebiorstwa. Przy czym podmiot wskazany
we wniosku jako partner nie moze zostac¢ jednoczesnie konsorcjantem. Rolg konsorcjanta
jest wspolna realizacja prac badawczo — rozwojowych, natomiast partnera naukowego czy
gospodarczego wsparcie laureata w prowadzeniu projektu, ktére moze przybierac
indywidualnie uzgodnione zadania i poziom zaangazowania. Przyktadowo moze to byc:
udostepnianie probek i materiatdw do badan, udostepnianie wtasnych zasobow ludzkich,
udzielanie dostepu do linii technologicznych, wypracowanie koncepcji rozwigzania
problemoéw badawczych lub walidacja rynkowa rozwigzan opracowanych przez zespot
badawczy. Warto tu podkresdli¢, ze partner gospodarczy / naukowy uczestniczy w projekcie
angazujac wtasne srodki finansowe — nie otrzymuje dofinansowania. Zmiana partnera nie
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wymaga zgody FNP i jak przedstawiono w dalszej czesci raportu sytuacje rezygnacji
z partneréw iflub przyjmowania nowych podmiotédwdo projekt 6w miaty miejsce.

W toku wywiaddw ustalono, ze decyzja o wyborze formy wspdtpracy — w konsorcjum lub
z partnerem gospodarczym zalezata od stopnia zaawansowania rozwiazania, ktére byto
przedmiotem projektu TEAM-TECH. Im wyzszy poziom gotowosci technologicznej, tym
wieksza sktonnos¢ do zawigzywania konsorcjow z podmiotem, ktdry z duzym
prawdopodobienstwem skomercjalizuje wyniki badan. Aczkolwiek w jednym przypadky,
projektu ,Opracowanie procesu (bio)technologicznego zagospodarowania odpadow
i odzyskiwania wody z odciekdéw pochodzgcych z procesow hydrometalurgicznych”,
realizowanego przez zespot z Wydziatu Biologii Uniwersytetu Warszawskiego, mimo iz
opracowana technologia bedzie gotowa do komercjalizacji to nie zdecydowano sie na
zaangazowanie konsorcjanta. Decyzja wynika z faktu koniecznosci wykonania prac
przedwrozeniowych, ktére s3 dedykowane konkretnemu klientowi, a w ramach projektu
chodzito o to, aby wypracowac rozwigzanie na poziomie na tyle uniwersalnym, ze mozliwa
bedzie pdzniej komercjalizacja u odbiorcow dysponujacych odciekami o réznych sktadzie
chemicznym. W projekcie ,Nanostrukturyzowane elementy mikrooptyczne - nowe
wtasciwosci i zastosowania” byta to takze przemyslana strategiczna decyzja, ktorej gtowna
ideg byto nieograniczanie kierunkéw prowadzonych badan pod katem wykorzystania
rozwigzania w konkretnym przedsiebiorstwie. Finalnie zawigzano partnerstwo gospodarcze
z czterema podmiotami, z ktorych kazdy wspotpracuje w konkretnym obszarze
tematycznym jak druk 3D w szkle, czy rozwigzania fotoniczne.

.Celem projektu jest eksplorowanie, jakie daje to rozwigzanie
mozliwosci. Jako konsorcjum musielibysmy odpowiadac na potrzeby
firmy, realizowac sztywny program, a nie moglibysmy sobie wybierac,
co jest ciekawe i co chcemy pogtebiad. Juz podczas realizacji projektu
zaczelismy wspotpracowac z nowa firmg — spin-offem [z jednego
zinstytutow badawczych]. Oni na potrzeby swoich produktow
zainteresowali sie nasza technologia nanostrukturyzacji”.

.Biorac pod uwage, ze projekt dotyczy takich wczesnych etapdw to

formuta partnerstwa byta na ten moment bardziej odpowiednia,
wygodniejsza i bardziej elastyczna, cho¢ na poczatku rozwazalismy
wstgpienie do konsorcjum [...] Dlatego, ze to trzeba nadal duzo pracy
na takim dos¢ wczesnym etapie, dlatego tutaj ta formuta, ktdrg
profesor zaproponowat, ze my dostarczamy katalizator, a profesor
bedzie mogt przeprowadzi¢ systematyczne badania w tym obszarze,
ktore by¢ moze doprowadzg do jakichs przetomowych rozwigzan.
| wtedy, jezelito juz bedzie opracowane, zainteresujemy sie bardziejta
formutg wdrozeniowa”.

W przypadku wczesnych faz zaawansowania prac badawczych nad danym rozwigzaniem,
zarowno jednostkinaukowe, jak i przedsiebiorcy preferuja luzniejsza wspotprace na zasadzie
partnerstwa o réznym stopniu zaangazowania w realizacje projektu. Natomiast
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w momencie, gdy rozwigzanie jest na tyle zaawansowane, ze wiadomo jakim konkretnym
produktem (i o jakich parametrach) majg sie zakoncza prace B+R, wystepuje wieksza
sktonnos¢ do wchodzenia w konsorcjum i wiekszego zaangazowania przedsiebiorcy w prace
merytoryczne w projekcie. W zakresie form wspotpracy w ramach programu TEAM-TECH
uwidacznia sie kooperacja jednostek naukowych ze spdtkamitypu spin-off powstatymi, np.:

Termoplastyczne nanokompozyty do efektywnego ttumienia promieniowania
mikrofalowego, realizowany w konsorcjum przez Wydziat Fizyki Politechniki
Warszawskiej oraz nanoEMI Sp.z 0.0,

BacterOMIC - opracowanie systemdw oferujagcych kompleksowa diagnostyke
lekowrazliwosci bakterii, realizowany w konsorcjum przez Instytut Chemii Fizycznej PAN
oraz Scope Fluidics Sp. z 0.0., zajmujacy sie badaniaminaukowymi oraz projektowaniem
urzadzen mikroprzeptywowych do celdw medycznych i biotechnologicznych, ktérego
ICHF jest wspotwtascicielem,

Owady jako nowe zrodto biatkadlarybi drobiu—realizowany w partnerstwie przez spotke
Hipromine S.A., spinout Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, ktorym kieruje prof.
Damian Jozwiak, bedacy jednoczesnie pracownikiem naukowym Uniwersytetu
Przyrodniczego,

Nanostrukturyzowane elementy mikrooptyczne - nowe witasciwosci i zastosowania,
realizowany w partnerstwie przez Instytut Technologii Materiatow Elektronowych, gdzie
partnerem gospodarczym jest spin-off Instytutu Chemii Fizycznej PAN,

Monolityczna, dwu-wymiarowa matryca laserow lub diod superluminescencyjnych
zwymuszong emisjg powierzchniowg - Instytut Wysokich Cisnien oraz partner
gospodarczy spin-off UNIPRESS-u,

Kompleksowa diagnostyka genetyczna mikroangiopatii zakrzepowych — opracowanie
testu genetycznego i algorytmu umozliwiajgcego okreslenie ryzyka utraty
przeszczepionego narzadu — realizowany przez Genomics Sp. z 0.0., spin-off z udziatem
kapitatowym Uniwersytetu Warszawskiego.

~Zapewnia to [wspodtpraca ze spin-offemw ramach konsorcjum —przyp.
aut.] gwarancje porozumienia i sukcesu oraz wspolnej realizacjiceldw,
jakie stawia TEAM-TECH. Wydaje misie, ze te gwarancje sg wieksze niz
po prostu taka wspotpraca bardziej luzna z podmiotami z rynku, ktdre
maja trocheinng specyfike, inne cele swojejfirmy, a spin-off zwykle jest
wtasnie po to. Jest tym tyglem, do ktorego maja sptywac pomysty czy
wiedza utworzona na uczelni i w tym tyglu mamy przygotowywac ten
produkt czy technologieg, ktérg tam bedziemy sprzedawac. [...] Udziat
finansowy spotki spin-off ktadzie pewna odpowiedzialnosc na spotce
i, moim zdaniem, zwieksza prawdopodobienstwo sukcesu, mysle tu
o komercjalizacji. Bo firma, uczestniczac finansowo, musi mie¢ wktad
wtasny w ten, wiec jakby to powoduje, ze ma jakie$ zobowigzania,
z ktorych musi sie wywiagzac. A partner luzny, takijak jest wtym modelu
innych, to jest tylko listintencyjny, on nic nie znaczy. To, ze cata reszta
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partnerdw, tak jak u mnie w projekcie, data list intencyjny, to to moze
cosznaczyc, ale rownie dobrze moga znaczy¢ kompletnie nic.

Analiza form organizacyjnych wspotpracy prowadzonej przed przystgpieniem do programu
TEAM-TECH pomiedzy przedsiebiorstwami a jednostkami naukowymi przeprowadzona na
podstawie wynikow ankiet z beneficjentami i partnerami wykazata, ze dominujacymi
formami byty umowy ramowe o wspotpracy (6 wskazan) oraz umowy na realizacje
poszczegolnych projektow (8 wskazan). W dwdch przypadkach wspotpraca miata charakter
jednorazowy — partnerzy zrealizowali wspodlnie jeden projekt. W jednym przypadku
wspotpraca odbywata sie jednostka naukowsa, a konkretnym naukowcem / ekspertem po
stronie partnera.

Na etapie aplikowania o srodki z programu TEAM-TECH partnerzy naukowi i gospodarczy
sktadali deklaracje o wspdtpracy w ramach projektu. Analiza form wspotpracy wystepujacych
w tych dokumentach wykazata, Ze najczesciej wystepujacymiobszarami wspotpracy byto:

e udostepnianie przez partneréw know — how,

e udostepnianie probek i testowanie wynikdw prac badawczo - rozwojowych
w warunkach laboratoryjnych, produkcyjnych, pottechnicznych

e udostepnianie zasobow ludzkich.

W tokubadania przeanalizowany zostat zakres merytoryczny deklaracji udziatu w projektach
programu TEAM-TECH, ztozonych przez 39 przedsiebiorstw. Zapisy tych dokumentow
zostaty opracowane na roznym poziomie szczegdtowosci — od bardzo ogdlnych typu
docenianie dorobku zespotu realizujgcego projekt, po szczegotowe harmonogramy
zaplanowanych po stronie przedsiebiorcowzadan.

Przeanalizowane deklaracje mozna podzieli¢ na trzy kategorie:

» deklaracja formalna — umozliwiajgca wnioskodawcy spetnienie wymogu udziatu
w programie, ale nie precyzujaca sposobow zaangazowania przedsiebiorcy
w projekcie;

» deklaracje wspotpracy — precyzujaca w roznym stopniu cele wspotpracy i sposob
zaangazowania w projekcie;

» deklaracja (wstepna) zakupu wynikow projektu.

W 12 deklaracjach, sposrod 39 badanych nie zostata wskazana zadna konkretna forma
zaangazowania i dokument nie zawierat okreslonych dziatan czy zadan, jakie w ramach
projektu zrealizuje partner. Mozna przypuszczac, ze brak sprecyzowania planu wspotpracy
i sposobu udziatu partnera w projekcie Swiadczy o matej potrzebie zaangazowania
przedsiebiorcy w prace projektowe lub zainteresowanie gotowymi wynikami projektu, co
potwierdzajg wynikiankiet.

W 14 przypadkach partnerzy gospodarczy zadeklarowali zainteresowanie zakupem i/lub
wdrozeniem rezultatéw projektu w swojej dziatalnosci, jesli zaktadane wyniki prac B+R
zostang uzyskane. Takie deklaracje, mimo iz s3 warunkowe moga swiadczy¢ o atrakcyjnosci
prowadzonych badan dla przedsiebiorcy, a w czesci przypadkdw powodujg takze
zaangazowanie przedsiebiorcy w opracowywanie lub walidacje tworzonych rozwigzan pod
katem mozliwosci komercjalizacji. Naszym zdaniem ten rodzaj deklaracji swiadczy
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o najsilniejszej wspotpracy pomiedzy podmiotami, jak i potwierdza potencjat aplikacyjny
prowadzonych badan.

Posrednio o zainteresowaniu komercyjnym wykorzystaniem wynikow badan przez
przedsiebiorce moze sSwiadczy¢ zaangazowanie w procesu testowania uzyskiwanych
wynikow w warunkach przemystowych, a takze wspieranie zespotu naukowego zasobami
stanowigcymi know-how przedsiebiorstw. Poswiecanie czasu i zasobow firm mozna tatwo
przetozy¢ na wielkos¢ srodkdw finansowych, jakie angazuje firma, oczekujac jednoczesnie
zwrotu w przysztosci. W deklaracjach do programu TEAM-TECH te formy wspodtpracy
pojawity siew przypadku 20 partnerstw kazda. Szczegotowe wynikianalizy przedstawione s3
na wykresie ponize;.

Wykres 9 Formy zaangazowania partneréw gospodarczych w projekty programu TEAM-TECH

Testowanie (np. w warunkach laboratoryjnych,... I 20
Know - how I 20
Szkolenia dla naukowcow NG 15
Deklaracja wdrozenia / zakupu wynikow badarn NN 14
Zasobow ludzkie NN 14
Niesprecyzowane zadania NN 12
Zasoby materialne (np. laboratoria, linii produkcyjne, préobki... N 11
Staze studenci NN ©
Staze pracownicy naukowi I 3
IPR (np. patenty, licencje) I 1

0 5 10 15 20

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie deklaracji wspétpracy sktadanych przez partneréw gospodarczych, n=3g.

W kontekscie form wspotpracy warto takze wspomniec o rozréznieniu wynikajacy ch z sity
wczesniejszych relacji miedzy zespotem projektow TEAM-TECH, a partnerami /
konsorcjantami gospodarczymiinaukowymi. W ramach zawigzanych partnerstw uwidacznia
sie duzy udziat spotek typu spin-off / spin-out. W tych przypadkach, jak w partnerstwach
posiadajacych umowy ramowe na realizacje projektow (spisane badz ustne) i opartych na
wczesniejszej wieloletniej wspotpracy zespoty czesto pracuja w jednym miejscu (na jednej
uczelni), co sprawia, ze ich kontakty s3 niesformalizowane, zespoty widuja sie regularnie
i maja staty kontakt. Przyktadem moze tu by¢ spdtka TopGaN i Instytut Wysokich Cisnien
PAN lub spotka Hipromine i Uniwersytet Przyrodniczy. W przypadku tak bliskich powigzan
i uksztattowanej historii wspotpracy, strony nie majg potrzeby formalnego regulowania
operacyjnego poziomu wspotpracy, a spotkania organizowane sg ad hoc w miare potrzeb.
Inaczej wyglada sytuacja w przypadku wspotpracy, w ktorej przedsiebiorca udostepnia
jedynie probki do badan i/lub jest zainteresowany wytacznie nabyciem wynikow badan.
Wspotpracata jest znacznie bardziejsformalizowana, a kontakty sg rzadkie.

Ponizej przedstawiamy przyktady wspotpracy w wybranych projektach
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Projekt: Opracowanie procesu (bio)technologicznego zagospodarowania odpadow
i odzyskiwania wody z odciekdw pochodzacych z procesow hydrometalurgicznych

Wydziat Biologii Uniwersytetu Warszawskiego i producent akumulatorow

W ramach projektu wspdtpraca ma charakter formalny, ograniczony do realizacji zadan
projektowych. Inicjatorami projektu byli pracownicy naukowi Wydziatu Biologii UW
i Politechniki Warszawskiej, ktorzy poszukiwali mozliwosci praktycznego zastosowania
wynikow swoich badan. Po odbyciu serii spotkan podpisano umowy wspotpracy z kilkoma
firmami na podobnejzasadzie —rolg przedsiebiorcoww projekcie jest dostarczenie informadji
na temat branzy oraz prébek do badan, tak by mozna byto opracowac technologie na skale
przemystowa, a nie laboratoryjng. Wspotpraca ma zatem ograniczony charakter, po
podpisaniuodpowiednich umowirozwigzaniu problemoéw prawnych (np. dotyczacych formy
przekazania odpadéwdo badan) firmy praktycznie nie uczestnicza w projekcie. Dopiero gdy
zostanie opracowana docelowa instalacja oczyszczania odpadow rozpoczng sie nowe
rozmowy na temat jej wdrozenia, ale tego projekt juz nie obejmuje. Kontakty w ramach
projektu odbywaty sie miedzy koordynatorem projektu i jego zastepcy, a wtadzami
zainteresowanych firm. Ciekawym rozwigzaniem byto prowadzenie szkolen — zespot
inzynierdw pracujacych w firmie szkolit zespot badawczy w projekcie i odwrotnie. Nie ma
jednak bezposrednich kontaktow miedzy zespotem realizujagcym projekt a pracownikami
zaangazowanych firm.

Projekt: Ztgcza tunelowe i ich zastosowanie dla optoelektroniki opartej o azotek galu
Instytut Wysokich Cisnien i spin-off instytutu

Wspotpraca IWC i firmy ma Scisty charakter. Firma jest spin-offem IWC zatozonym w 2001
roku, a jednymz zasadniczych celdw jej powotania byta komercjalizacja wynikowbadan IWC.
Na czestotliwosc kontaktow ma wptyw chociazby fakt, ze firma i IWC mieszczg sie w tym
samym budynku. Szef projektui prowadzacy firme pozostaja ze soba w scistym kontakcie,
a cztonkowie zespoturealizujgcego projekt majg swobodny wstep do firmy. Pracownicy znaja
sie na gruncie towarzyskim, od wielu lat prowadzg wspolne projekty.

3.2.2 Zmiany form wspotpracy w trakcie realizacji projektow

Nie zauwazono istotnych zmian form wspotpracy w toku realizacji projektow. W przypadku
dwoch projektow realizowanych samodzielnie badz w konsorcjum nastapita zmiana i/lub
redukcja liczby partnerow gospodarczych. W toku realizacji jednego z projektow u jednego
z czterech partnerow gospodarczych nastagpita zmiana profilu dziatalnosci oraz zmiana
struktury wtasnosciowej (firma zostata wykupiona przez duzy koncern), co sprawito, ze strony
stracity wspolny mianownik jakim bytatematyka prac B+Rw projekcie. W kolejnym projekcie,
w toku prac badawczych okazato sie, ze poczatkowo przyjete rozwigzanie problemu
badawczego, do ktorego wktad miat pochodzi¢ od tego przedsiebiorcy, okazato sie
niewystarczajace i zespdt naukowy opracowat wtasne, bardziej skuteczne i efektywne
podejscie.
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3.2.3 Potrzebyi oczekiwania sektora nauki

Poza formami zaangazowania przedsiebiorstw w realizacje projektéw, ktore zostaty
przedstawione na wykresie ponizej, jednostki naukowe oczekiwaty wktadu przedsiebiorstw
wynikajacego przede wszystkim ze znajomosci branzy przez firme. Najczesciej oczekiwania
dotyczyty znajomosci rynku, na ktérym dziata firma i ukierunkowania prac badawczo —
rozwojowych pod katem rozwigzan konkurencyjnych i substytucyjnych wystepujacych
w danych obszarze tematycznym, potrzeb i oczekiwan klientow, a takze mozliwosci
produkcyjnych, w tym potencjalnego wdrozenia wynikdw w dziatalnosci firmy. Drugim
w kolejnosci, najczesciej wskazywanym oczekiwaniem jednostek naukowych byt wtasnie
potencjat firmy do wdrozenia / komercjalizacji wynikéw badan. Bardzo waznym aspektem
dla naukowcow byty doswiadczenia we wczesniejszej wspodtpracy, a co za tym idze
znajomosc kompetencji poszczegolnych osob i wptyw ich wiedzy i doswiadczenia na zakres
merytoryczny projektu.

Naukowcy i jednostki naukowe uczestniczace w programie TEAM-TECH oczekiwaty takze
wniesienia wktadu przedsiebiorstwwynikajacego zich potencjatu badawczego oraz zasobow
materialnych takich jak sprzet i aparatura, a takze materiaty do badan. Szczegdtowo
oczekiwania i potrzeby w zakresie wspotpracy zostaty przedstawione na rysunku ponize;j.
Respondenci mogliwskazywac wiecej niz jedng odpowiedz.

Wykres 10 Oczekiwany przez JN wktad przedsiebiorstw w realizacje projektu
Specjalizacja przedsiebiorstwa w danejbranzy  [ININL -
Wysoki potencjat wdrozeniowy / komercjalizacyjny | N R -;
Doswiadczenia we wczesniejszej wspstpracy || NN NN
Zainteresowanie ustugami N [ NNGERGNNEGEGEGEGEE
Potencjatbadawczy | NN ::
Zasoby sprzetowe /aparaturowe [ NRNREBIEEE <
Kontakty miedzynarodowe przedsiebiorstwa | N 7
o 5 10 15 20 25 30 35

Zrodto: badanie ankietowe, n=21, liczba wskazar=109

Oczekiwania jednostek naukowych zwigzane z wktadem przedsiebiorstwa wynikajgcym ze
znajomosci danejbranzy, jak i potencjatem firmy do wdrozenia rezultatow projektu swiadcza
o aplikacyjnymkierunku prowadzonych badani zainteresowaniu komercjalizacjg wynikdw.

W wywiadach rozmowcy podkreslali takze potrzeby zwigzane z rozwojem zawodowym
zespotow naukowych zaangazowanych w realizacje projektu, w szczegdlnosci nabycia
kompetencji i doswiadczenia zwigzanego z prowdrozeniowym podejsciem do
opracowywanych wynikow badan, wymiang kadr pomiedzy jednostkami naukowymi,
a przedsiebiorcami. Oczekiwania te koresponduja z celem, dla ktérego zostat powotany
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program TEAM-TECH tj. rozwdj kadr sektora B+R w projektach zespotowych prowadzonych
przez uczonych (niezaleznie od narodowosci) posiadajacych wybitne doswiadczenie we
wdrazaniu wynikow prac badawczych do praktyki gospodarczej, badz w realizowaniu ustug
badawczych czy obstudze urzadzen badawczych na rzecz odbiorcow biznesowych. Jak
wynika z analizy celu programu i zgtaszanych potrzeb jednostek naukowych wytaniajasie tu
dwa spojne obszary, czyli rozwdj kadroraz aplikacyjny charakter prowadzonych projektow
badawczych. Juz z obserwacji pierwszych efektdw programu (o czym szerzej napisane
zostato w rozdziale 3,6), wynika, ze realizowane projekty majg duze przetozenie na rozwaj
naukowy zespotdw, w szczegdlnosci postdoc’dw, doktorantdw oraz studentéw wyrazony
m.in. uzyskiwaniem kolejnych stopni naukowych, publikacjami, zgtoszeniami patentowymi.
Kierownicy zespotow zauwazaja takze wzrost kompetencji zespotow w zakresie wspdtpracy
z przedsiebiorstwami, a w przypadku studentowi mtodych naukowcdw zwiekszenie szans na
zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw, w tym u partnerdw gospodarczych
zaangazowanych w projekty.

Kwestie potrzeb i oczekiwan ze strony podmiotow zaangazowanych w realizacje projektow
opisane sg szerzej w kolejnymrozdziale.

3.2.4 Potrzebyi oczekiwania przedsiebiorstw

Potrzeby i oczekiwania przedsiebiorstw, ktdre zaangazowaty sie w realizacje projektu jako
partnerzy gospodarczy zwigzane byty w najwiekszym stopniu z jego zakresem
merytorycznym, przedmiotem prowadzonych tam badan, a takze z kompetencjami
naukowcow realizujacych projekty. Jak juz zostato powiedziane wczesniej, partnerstwo
dotyczyto w szczegdlnosci mniej dojrzatych rozwigzan, o szerszych zastosowaniach,
zszacowanym dtuzszym okresem do komercjalizacji i duza skalg badan, jakie nalezy
wykona¢ nim dany produkt czy ustuga bedg gotowe do wdrozenia. Zaangazowanie firmy na
tym etapie wynika z potrzeby wiedzy na temat stanu nauki i techniki w obszarze dziatania
firmy, a ktorej zrédtem jest zespot realizujgcy projekt. Daje to przedsiebiorstwu mozliwosc
dledzenia czy ten kierunek badan jest interesujacy dla firmy i podjecia decyzj
0 zaangazowaniu na dalszym etapie badan lub wdrozeniu. Ponadto wymiana wiedzy jaka
nastepuje pomiedzy zespotem naukowym, a personelem firmy moze wptywad na
rozwigzanie problemdw czy generowanie nowych rozwigzan w procesach przedsiebiorstwa.
Rozmowcy podkreslali, ze zauwazalne jest zjawisko migracji kadrz zespotow badawczych do
przedsiebiorstw, w szczegdlnosci w grupie studentdw i doktorantow, co moze ttumaczy¢
potrzeby i oczekiwania firm w zakresie kompetencji merytorycznych cztonkéw zespotu
badawczego.

Co ciekawe sam potencjat biznesowy projektéw byt mniej istotny, co moze wynikac ze
swiadomosci, ze angazuja sie do mniej gotowych technologiczne /rynkowo prac badawczych
niz przedsiebiorcy wystepujacy jako konsorcjanci, co oznacza, ze gotowos¢ rozwigzania do
komercjalizacji jest bardziej odlegta. Sytuacja ta ma takze inne wyjasnienie, ktore wynika ze
specyfiki czesci firm bedacych partnerami gospodarczymi. Wiele wspdtpracujacych firm
wywodzi sie ze swiata nauki, w tym s3 takze spotkami typu spin-off / spin-out jednostek
naukowych i wspodtpracujg one przy wielu projektach badawczych, niezaleznie od stanu
zaawansowania  wdrozeniowego wynikow badan. Firmy takie angazujg sie
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w perspektywiczne projekty na wczesniejszych fazach rozwoju, akceptujac wyzszy poziom
ryzyka wynikajgcego z tejfazy.

Konsorcjanci natomiast nastawieni s3 gtownie na korzysci wynikajgce z wdrozenia
rynkowego opracowanych rozwigzan. Wystepujac w konsorcjum, partycypujg w kosztach
projektu, wnoszac wktad prywatny do zadan objetych pomoca publiczng na prace B+R, co
oznacza, ze traktujg ten wktad jako inwestycje, z ktdrej oczekujg zwrotu w wyniku
komercjalizacji badan.

W wywiadach z przedsiebiorcami zidentyfikowano takze potrzeby w zakresie barterowej
wspotpracy z jednostkami naukowymi zwigzanej z rozwojem produktow /[ ustug
przedsiebiorstwa, w tym wsparcia eksperckiego i badawczego ze strony naukowcow.
Ciekawym przyktadem wspotpracy w tym zakresie jest partnerstwo ITME oraz jednejz firm
technologicznych. Zespoty merytoryczne ze strony jednostki naukowej, jak
i przedsiebiorstwa maja za sobg kilkuletnig historie wspotpracy i z racji wspolnego obszaru
zainteresowan badawczych i technologicznych naturalnie zawarli partnerstwo takze
w projekcie z programu TEAM-TECH. Firma specjalizuje sie w tworzeniu urzadzen do druku
3D przy zastosowaniu roznych materiatdw, a z racji obszaru tematycznego projektu TEAM-
TECH tj. optyki gradientowej i mikrosoczewek jednym z ,odpryskowych” tematdow
badawczych byto zagadnienie druku 3D w technologii szkta. Temat okazat sie tak
perspektywiczny, ze firma ztozyta wniosek o dofinansowanie i uzyskata 2 min zt wsparcia na
przeprowadzenie prac badawczo - rozwojowych polegajgcych na opracowaniu technologii
termicznego druku 3D ze szkta niskotemperaturowego ze $Srodkéw poddziatania 1.1.1
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj. W projekcie tym to przedsiebiorstwo jest
liderem, a zespdt naukowy kierownika TEAM-TECH-a wspiera firme w naukowej warstwie
prac B+R. Podsumowujac w réznych projektach strona naukowa i biznesowa swiadczg sobie
wzajemnie ustugi wsparcia eksperckiego i badawczego.

3.2.5 Barieryiograniczenia wspotpracy nauki i biznesu

Na podstawie zgromadzonego materiaty, tj. wynikdw badania ankietowego oraz wywiadow
indywidulanych stwierdzamy, ze w ramach konsorcjow, a takze partnerstw nie zostaty
zidentyfikowane znaczace problemy lub bariery wspotpracy. Jedynie w pieciu przypadkach
wystapity trudnosci zwigzane z utratg zainteresowania projektem lub dalszym partnerstwem
przez ktoras ze stron. Ogdlnie zadowolenie ze wspotpracy wynika za pewne zfaktu, ze
zaangazowanie w projekty w ramach TEAM-TECH-u opierato sie na podstawie wspotpracy
historycznej, zbudowanych dobrych relacjach i znajomosci wiasnych potencjatow
i mozliwosci. Nie bez znaczenia jest fakt, ze rozwigzanie przyjete w ramach programu tj.
mozliwosci wyboru sposobu realizacji projektu w formie konsorcjum lub partnerstwa
gospodarczego dawato wieksza elastycznos¢ jednostkom naukowym wwyborze formy
wspotpracy i zdarzaty sie przypadki, ze relatywnie ,mtoda” wspdtpraca miedzy podmiotami
realizowana byta w formie partnerstwa gospodarczego, co pozwolito na niezobowigzujace jej
przetestowanie.

Wybralismy forme partnerstwa z obawy, z tego, ze sie wzajemnie nie
znamy. Jak bede robita kolejny projekt zpartnerem, ktérego znam, to
mozemy wtedy wybiore forme konsorcjum. A tak oni nie znaja nas,
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my nie znamy ich. To pierwszy krdtki okres, bo 3 lata to nie jest
naprawde dtugi okres. [...] Partnerzy, ktorzy sg sprawdzeni, bo na
przyktad z innymi partnerami pracujemy co najmniej od 10 lat i tutaj
moglismy na siebie liczy¢. Wiemy, jak wspotpracujemy i ze bedzie sie
dobrze uktadato. Natomiast po raz pierwszy wstepujac ztym nowym
partnerem byto ryzyko. Oni tez z nikim od nas nie wspotpracowali
wczesniej, takze tu sie nie ma na czym oprze¢, na jakiejkolwiek
pewnosci, ze mozna sobie konsorcjum zawrze¢, a za rok nie bedzie
firmy, bo rownie dobrze mogto tak to wygladac¢, taka sytuacje tez
w zyciuprzezytam. Mielismy partnera, ktory przestatpo roku istniec”.

Przedstawiciele jednostek naukowych co do zasady nie mieli znaczacych trudnosci
z pozyskaniem partnerdw gospodarczych, jak i konsorcjantow ze strony przedsiebiorstw do
wspolnej realizacji projektow, mimo iz w szczegolnosci partnerstwo mogtoby sie wydawacd
mniej korzystne dla przedsiebiorcéwz uwagi na brak budzetuna realizacje swoich zadan. Na
wystapienie takich probleméow wskazato 7 respondentow badania ankietowego (11,9%),
z czego 3 sposrod skutecznych wnioskodawcdwi 4 sposrod wnioskodawcow nieskutecznych.
W szerszym kontekscie czynnikow wptywajacych na wspotprace obu sektorow rozmdwcy
zgtaszali dobrze znane problemy zwigzane ze wzajemnym niezrozumieniem obu stron,
w szczegolnosci wiodacej roli dydaktycznej oraz koncentracji na badaniach podstawowych
uczelni oraz biznesowym nastawieniu przedsiebiorstw.

»Na pewno pewnym utrudnieniem s te wszelkiego rodzaju kwestie
administracyjne na uniwersytetach i te centra transferu technologii
ito nie tylko w Polsce. Jak negocjowalismy umowe w Stanach
Zjednoczonych z tamtejszym centrum transferu tez to trwato bardzo
dtugo, pewnie okoto roku takie negocjacje. Takze to, czym sie
charakteryzuje ten swiat nauki nie ma tej dynamiki tak, jak w swiecie
biznesu. Jezeli dwie strony chca wspotpracowad i stwierdzg, ze jest
wazne, to wtedy znajdujg, dostosowuja pewne srodki i potrzebne
zasoby, zeby to szybko w pewnym tempie to szto. A w osrodkach
akademickich to nie tylko w Polsce, w ogdle na swiecie bym
powiedziat, nie ma tej dynamiki, to na pewno jest sporym
utrudnieniem. Pdzniej kolejne to w tym swiecie akademickim jednak
nie ma tego zrozumienia do konca czasu i pozniej zszycia tych
rozwigzan na miare, tam wszystko chce byc takie szerokie,
uniwersalne, bada¢, badac, badag, a czesto brakuje takiego skupienia
sie nad rozwigzaniem takiego wystarczajgco dobrego rozwigzania,
zawsze sie pojawiaja te poboczne watki, ktére tez znowu warto
przebadacd”.

Ponadto czynnikami hamujacymi rozwdj wspotpracy pomiedzy nauka a biznesem jest
zachowawcza postawa jednostek naukowych pod katem komercjalizacji wynikow badan,
ktora wynika m.in. z stosowanych polityk wyceny wtasnosci intelektualnej w jednostkach
naukowych, ktore sa przeszacowane. Jak podkreslajg rozmdwcy postawa taka wynika z obaw
wtadz uczelni przed podwazeniem wycen przez inne organy panstwa (np. Ministerstwo
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Finansow). Wielokrotnie opisane byty w literaturze problemy kompetencyjne jednostek
naukowych w zakresie zarzadzania wtasnoscig intelektualng, niewydolnos¢ centrow
transferu technologii, co znalazto potwierdzenie rowniez w niniejszym badaniu.

3.2.6 Wptyw udziatu w projekcie na wspotprace miedzy podmiotami

Na 21 projektow, dla ktdrych uzyskano dane ankietowe po stronie beneficjentow, 15 (co
stanowi 71,4%) bazuje na wczesniejszej wspotpracy z podmiotami bedgcymi partnerami lub
konsorcjantami obecnie realizowanego projektu. Badaniu podlegata zmiana intensywnosci
wspotpracy pomiedzy podmiotami w roku realizacji projektow w porownaniu do momentu
z przed przygotowania wniosku aplikacyjnego. Respondenci zostali poproszeni o ocene skali
intensywnosci wspotpracy na kazdym z etapdw w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato brak
wspotpracy, a 5 bardzo intensywna wspotprace. Wartosci ujemne wskazujg o ile w ocenie
respondentdw spadta intensywnos¢ wspotpracy pomiedzy jednostkami naukowymi
a przedsiebiorstwami, a wartosci dodatnie wskazujg o ile intensywnos¢ wspotpracy wzrosta —
porownujac poziom wspotpracy wystepujacy przed przystgpieniemdo programu TEAM-TECH
oraz poziomwystepujacy w tokurealizacji prac badawczych.

Wykres 11 Poziomy zmiany intensywnosci wspotpracy pomiedzy partnerami na etapie przygotowania wniosku i w toku
realizacji projektow w programie TEAM-TECH
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Zrodto: badanie ankietowe, n=21.

W 19 przypadkach realizacja projektu z programu TEAM-TECH nie wptyneta w zaden sposob
na poziom intensywnosci wspotpracy miedzy podmiotami. W dziewietnastu przypadkach
intensywnos¢ wspotpracy wzrosta, a w pieciu zmalata w efekcie realizacji projektdw.
Najwiekszy wzrost wspotpracy o 3 i 4 poziomu miat miejsce w 8 partnerstwach / konsorcjach.
W pieciuprzypadkach odnotowano spadekintensywnosci wspotpracy, co byto zwigzane zbadz
ze zmianami kierunkéw prowadzonych badan - uzyskiwanie wynikdw innych niz
przewidywane na etapie przygotowania projektow, co sprawito, ze zasadnos¢ uczestnictwa
danego partnera sie konczyta, badz zmiang struktury organizacyjnej lub strategii firm,
a w efekcie brak dalszego zainteresowania przedmiotem projektu.

Wywiady dostarczyty informacji o kierunkach rozwoju wspotpracy, ktdra dotyczyta zazwyczaj
realizacji kolejnych projektow badawczych, a takze wymiany pracownikow. Respondenci
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zostali poproszeni takze o ocene obecnego zaangazowania we wspotprace z danym
podmiotem, pomijajgc program TEAM-TECH. W przypadku 19 badanych partnerstwa nie s
kontynuowane poza projektem i stanowig przyktad jednostkowej wspdtpracy w ramach
programu.

Wykres 12 Obecnie relacje badawcze jednostek naukowych i przedsiebiorstw

Realizujemy wspdlnie
liczne inicjatywy

= Zadne—projekt
jest/bytjedyna
taczaca nas
inicjatywa

Oprocz tego projektu
realizujemy jeszcze
jedng wspdlng
inicjatywe

Zrédto: badanie ankietowe, n=21, liczba wskazan = 43.

3.2.7 Formy wspotpracy w przypadku nieskutecznych wnioskodawcow

Podobnie jak w przypadku populacji beneficjentow programu TEAM-TECH zdecydowana
wiekszos¢ nieskutecznych wnioskodawcow wspdtpracowata przed ztozeniem wniosku do
dofinansowanie.

Wykres 13 Wspotpraca jednostek naukowych i przedsiebiorstw przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie do programu
TEAM-TECH

Z niektérymi tak, z niektérymi nie = Tak, ze wszystkimi Nie, z zadnym

Zrédto: badanie ankietowe, n=35
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Wspotpraca ta w wiekszosci przypadkow oparta byta o umowy dotyczace realizadii
poszczegolnych projektow (21 przypadkow wspdtpracy z 24, ktdre wczesniej wystagpity).
W pieciu przypadkach wczesniejsza wspodtpraca wynika z podpisanej umowy ramowej, a trzy
partnerstwa wynikaty ze wspotpracy jednostki naukowej z ekspertem / naukowcem
zatrudnionym w przedsiebiorstwie.

Na ponizszym wykresie zaprezentowane zostaty obszary wspdtpracy pomiedzy jednostkami
naukowymi a przedsiebiorstwami. Z racji tego, ze pytanie byto wielokrotnego wyboru
przedstawiono liczbe wskazan poszczegdlnych zakresow wspotpracy.

Wykres 14 Zakres wspotpracy jednostek naukowych i przedsiebiorstw - nieskuteczni wnioskodawcy

Partnerska w projektach B+R _ 15
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Zrodto: badanie ankietowe, n=38

W  kontekscie wspdtpracy pomiedzy jednostkami naukowymi a przedsiebiorstwami
nawigzanej lub kontynuowanej w ramach programu TEAM-TECH warto doda¢, ze 23
nieskutecznych wnioskodawcow nie zrezygnowato z realizacji projektu, tj. juz rozpoczeto
realizacje tego projektu lub planuje pozyskac srodki finansowe na jego realizacje. Niewiele
ponad jedna czwarta nie planuje kontynuacji tych przedsiewzie¢, a pieciu nieskutecznych
wnioskodawcdw nie podjeto jeszcze decyzji o realizacji projektow.

Podsumowanie

W programie TEAM-TECH zostat potozony nacisk na obligatoryjng wspotprace pomiedzy
jednostkami naukowymi, a przedsiebiorstwami, ktora moze przybiera¢ dwie podstawowe
formy tj. projektow konsorcjalnych (jednostka naukowa + przedsiebiorstwa) oraz projektow
realizowanych samodzielnie przez przedsiebiorstwo lub jednostke naukowa, przy wsparciu
partnera naukowego lub gospodarczego.

Prowadzona wspotpraca cechuje sie rozng intensywnoscig, od formalnej, gdzie przedsiebiorca
zadeklarowat zainteresowanie wynikami badan, jesli beda gotowe do komercjalizacji po
zaangazowanie przez przedsiebiorce wtasnych zasobdw (materialnych, ludzkich,
finansowych) na etapie badan.
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W toku badan zidentyfikowano, ze decyzja o zaangazowaniu przedsiebiorstwa jako
konsorcjanta, zalezy od historii wspotpracy, a takze wysokiego poziomu gotowosci
technologicznejrozwigzania, nad ktdrym pracuje zespo6t naukowy.

Zaobserwowano znaczacy udziat wspotpracy pomiedzy jednostkami naukowymi
a przedsiebiorstwamitypu spin-off / spin-out, zaktadanymiw danej jednostce.
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3.3 Ocena wptywu programu na podejmowanie wspotpracy przedsiebiorcow
z jednostkami naukowymi

v

Czy program wptynat na gotowosc¢ przedsiebiorstw do podejmowania wspétpracy z naukowcami i jednostkami
naukowymi?

Czy program wptynat na gotowos¢ naukowcow do podejmowania wspdtpracy z przedsiebiorstwami?

Czy program wptynat na gotowos¢ jednostek naukowych do podejmowania wspdtpracy z przedsiebiorstwami?
W jaki sposob wspdtpraca zostata nawiazana?

Jakie byty motywy przystapienia do wspdtpracy?

Jakie byty kryteria wyboru partnera naukowego przez przedsiebiorstwa?

Jakie byty kryteria wyboru partnera gospodarczego przez jednostki naukowe/naukowcow?

L2 T L N R 7

Jakie sg dotychczasowe doswiadczenia i opinie (przedsiebiorcow, naukowcoéw, jednostek naukowych) na temat
wspotpracy podjetej w ramach projektow?

v

Czy uczestnicy programu mieli trudnosci ze znalezieniem partneréw do wspétpracy w ramach Programu TEAM
TECH? Jedli tak, to z czego wynikaty te programy (zatozenia instrumentu wsparcia, potencjat wewnetrzny
jednostek naukowych / przedsiebiorstw, inne)?

3.3.1  Nawigzywanie wspotpracy

Wspodtpraca miedzy beneficjentami i przedsiebiorstwami zaangazowanymi w dany projekt
oparta jest zazwyczaj na wczesniejszej wspotpracy oraz osobistych znajomosciach miedzy
przedstawicielami jednostek naukowych oraz przedsiebiorstw. Potwierdzajg to zaréwno
dane ankietowe, jak rédwniez informacje uzyskane w trakcie pogtebionych wywiadéw
indywidualnych.

Na 21 projektow, dla ktorych uzyskano dane ankietowe po stronie beneficjentdw, 15 (co
stanowi 71,4%) bazuje na wczedniejszej wspotpracy z przedsiebiorstwami bedacymi
partnerami obecnie realizowanego projektu. W przypadku projektdw z wiecej niz jednym
partnerskim przedsiebiorstwem dos¢ czesto wystepuje zroznicowanie w doswiadczeniu we
wczesniejszej wspotpracy, tzn. w danym partnerstwie s3 zarowno wczesniejsi
wspotpracownicy, jakii nowe podmioty. Jedynie w przypadku dwdch projektow (z 21, ktore
odpowiedziaty na ankiete) majacych wiecej niz jedno partnerskie przedsiebiorstwo
zadeklarowano, ze wczesniejsza wspotpraca dotyczyta kazdego ztych partnerow (wobu tych
projektach jestaz po trzech partneréw gospodarczych). W efekcie, w 11 na 21 analizowanych
projektow (52%) pojawita sie przynajmniej jedna nowa relacja z co najmniej jednym
przedsiebiorstwem.

Jeszcze innym ujeciem omawianego problemu jest zliczenie wszystkich relac;i
w analizowanych projektach (43 partnerskie przedsiebiorstwa w 21 projektach). W takim
ujeciu okazuje sie, ze 60,5% z relacji jest opartych na wczesniejszej wspotpracy, a 37,2% to
nowe wspotprace (przedstawione dane nie sumuja sie do 100% poniewaz w jednym
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przypadku, stanowigcym 2,3% sumy relacji, wskazano odpowiedz ,nie wiem/trudno
powiedziec"”).

Dane ankietowe zebrane po stronie partneréw potwierdzajg ten obraz. 12 na 15
respondentdw potwierdza istnienie wczesniejszej wspotpracy z jednostka naukowa.
Pozostatych 3 respondentéw wskazato odpowiedz ,nie wiem [ trudno powiedzied”,
natomiast zaden z respondentow nie zadeklarowat braku wspétpracy.

Opinie respondentow badania ankietowego beneficjentow jednoznacznie wskazujg na
osobiste znajomosci jako gtdwny sposdb nawigzywania wspotpracy. W 20 na 21 projektow co
najmniej jedna relacja z partnerem gospodarczym jest wynikiem personalnych znajomosci.
Podobnie, 39 relacji na 43 (90,7%) jest wynikiem relacji osobistych. Jedynie w przypadku
dwdch relacji z przedsiebiorstwami, w dwoch réznych projektach wskazano, ze wspotpraca
zostata nawigzana poprzez bezposredni kontakt przedstawicieli komorki B+R danej jednostki
z firmg, z ktorg wczesniej nie wspotpracowano (4,7% relacji) (w przypadku pozostatych 4,7%
relacji respondenci wskazali odpowiedz,,nie wiem/ftrudno powiedziec”).

Opinie partnerow projektow potwierdzajg kluczowe znaczenie personalnych znajomosci.
W badaniu ankietowym jedynie jeden respondent wskazat na inny sposdb nawigzania relacji
niz osobiste znajomosci (w tym przypadku padta odpowiedz ,,...za posrednictwem innych
podmiotow, np.stowarzyszen branzowych, [OB").

Réwniez w wywiadach indywidualnych watek dtugoletnich relacji opartych na osobistych
znajomosciach czesto byt podkreslany, takze w kontekscie mozolnego budowania zaufania
miedzy partnerami:

.10 firma typowo polska, 100% polskiego kapitatu, zktorg wspotpracujemy
juz w réznego typu projektach od 2000 roku. Wiec budowalismy te relacje
od 18 lat po to, zeby w ogdle umiec sie porozumiewac nawet, dlatego ze
przemyst i nauka, mimo ze dziatajg w tym samym obszarze, ale czesto
rozmawiaja innym jezykiem w prostych rzeczach, inne priorytety s3 dla
nauki i dla przemystu”.

Kluczowe znaczenie relacji personalnych w nawigzywaniu wspotpracy miedzy jednostkami
naukowymi i przedsiebiorstwami w duzej mierze wigze sie ze specyfika przedsiebiorstw
partnerskich zaangazowanych w realizacje projektow TEAM-TECH. Ot6z bardzo czesto s to
firmy wywodzace sie ze szkdt wyzszych lub instytutdw naukowych, tzw. spin-off / spin-out.
Ten watek przewija sie w wywiadach, np.:

.l tojest firma, ktora, mozna powiedziec, ze utworzona byta lat temu by¢
moze 20, moze 20 pare, jako taka firma spin-off tutaj przy Zaktadzie [...],
w ktédrym ja dziatam. Oczywiscie w tej chwili juz nie ma jakichs takich
powigzan w tym sensie, ze osoby z tej firmy nie pracuja w instytucie i tak
samo osoby z instytutu nie pracuja tezw firmie, wiec tu takich powigzanjuz
nie ma, natomiast, no na pewno przez to, ze tafirma, jak i pare innych firm,
ktore powstaty tutaj przy Zaktadzie [...] zostata wybrana”.
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Firmy takie zaktadane sa przez naukowcdw, ktorzy czasami prowadzg rownolegty dziatalnosc
naukowa w jednostce macierzystej oraz dziatalnos¢ gospodarczg w ramach firmy. Innym
~nosnikiem” znajomosci osobistych sa absolwenci, ktérzy po ukonczeniu studidw drugiego
lub trzeciego stopnia podejmujg prace w sektorze przedsiebiorstw. Wspotpraca
z absolwentami najczesciej dotyczy promotorow prac magisterskich lub doktorskich lub
0s0b, ktore studiowaty wtym samym czasie w tej samej jednostce (,Historycznie to byta mata
firma zatozona przez moich doktorantow”). Dos¢ czesto historie takich znajomosci sg
ztozonei wielopoziomowe, tj. partnerzy maja rézne relacje, roznej intensywnosci, w roznych
okresach:

»ja znam prezesa [firma technologiczna], bo mysmy razem robili postdoca
za granicg, w tym samym instytucie. W zwigzku z tym sie znamy
i pochodzimy z tej samej uczelni, tylkow innych latach robilismy doktorat.
Takze znamy sie na stopie takiejnaukowej po prostu, no i oni s bywalcami
konferencji jakichs tam réznych, nie tylko polskich, ale jak jedziemy za
granice, to zwykle spotykamy jego, albo tam ludzi z tej firmy. W zwigzku
ztym mysmy zawsze duzo rozmawiali, co im potrzeba, co robig. A oni nie
maja wtasnego zaplecza technologicznego, tylko polegaja na zapleczu
[uniwersytet w peryferyjnym miescie wojewddzkim], w zwigzku z tym, czy
oni wspotpracuja z [uniwersytet w peryferyjnym miescie wojewodzkim], czy
od nas biorag rzeczy, to dlanich jest wszystko jedno. Takze jestesmy dlanich
takim drugim zrodtem jak cos$ by potrzebowali, to dobrze jest z nami miec
dobre stosunki, zeby to sprawdzic...”.

Ciekawym przypadkiem jest firma z woj. podkarpackiego, ktéra nie tylko zatrudnia
absolwentow, ale tez kieruje swoich pracownikdw na studia doktoranckie do jednostki
naukowe;:

.Jeden z moich bytych doktorantow, wtasciwie, przez jakis czas u nich
pracowat jeszcze, potem oni byli zainteresowani, zebysmy my wzieli od nich
ludzi na doktoraty, i oni potem wroca bardziej wyksztatceni do nich, takze
mysmy sie znali wczesniej, i oni byli chetniwtasnie do wspotpracy”.

Na podstawie wywiaddw mozna wskazad jeszcze inne — ale wystepujgce zdecydowanie
rzadziej — kanaty nawigzywania wspotpracy. Wsrdd nich pojawiaja sie wydarzenia branzowe,
takie jak targi i konferencje, a takze poszukiwanie potencjalnych partnerow na podstawie
informacji w zrodtach internetowych. Taki sposdb zdobywania partnerow do wspotpracy
nalezy jednak do sytuacji wyjatkowych (por. wyzej wyniki bad an ilosciowych). Wiaze sie to
ztym, ze w przypadku specjalistycznej dziatalnosci badawczo-rozwojowej liczba osdb
i podmiotow aktywnych w danej specjalizacji jest z requty mata. W efekcie, potencjalni
partnerzy zazwyczaj albo juz ze sobg wspodtpracujg, albo co najmniej wiedzg o swoim
istnieniu.
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3.3.2 Trudnosciw nawigzywaniu wspotpracy

W badanej probie osob i instytucji — zardwno skutecznych, jak i nieskutecznych
wnioskodawcdw — jedynie nieliczni respondenci wskazywali na wystapienie problemow
zwigzanych z zaplanowaniem wspotpracy miedzy jednostka naukowa a partnerem
gospodarczym. Na wystapienie takich problemdéw wskazato 7 respondentéw badania
ankietowego (11,9%), z czego 3 sposrod skutecznych wnioskodawcow i 4 sposrod
wnioskodawcdw nieskutecznych. Jednakze problemy te zazwyczaj dotyczyty innych kwestii
realizacji projektow, a jedynie sporadycznie wskazywano wprost na problemy ze
znalezieniem partnerowdo wspodtpracy. Jedynie jeden skuteczny orazdwoch nieskutecznych
wnioskodawcdw wskazato na trudnosci w znalezieniu/pozyskaniu partneréw gospodarczych
do wspétpracy w ramach projektu. W jednym przypadku problemem byto samo znalezienie
potencjalnych partnerow gospodarczych (,Nieche¢ ze strony przedsiebiorstw w sprawie
nawigzania wspotpracy i realizacji potencjalnego projektu”). W dwoch kolejnych problemy
zwigzane byty z dtugim procesem decyzyjnym po stronie przedsiebiorstw. Z czego w jednym
przypadku chodzito o oddziat miedzynarodowej korporacji, w ktorej w trakcie nawigzywania
wspotpracy przeprowadzono proces restrukturyzacji (zwigzany ze zmiang wtasnosciowq
w tej korporacji: ,,...zanim mysmy ruszyli z projektem, te firme od koncerny odkupitinny
koncern, stracilismy z nig kontakt...”). Natomiast drugi przypadek dotyczyt duzego
panstwowego przedsiebiorstwa, w ktorym proces decyzyjny okazat sie niewydolny.
Respondent opisuje te sytuacje nastepujaco (wypowiedz zanonimizowano):

.Nawigzatam kontakt [...] z firma S$redniej wielkosci o dziatalnosci
miedzynarodowej, ktdra zyczliwie zaoferowata sie z nami wspotpracowac,
iz ktora to podpisalismy umowe jako ‘biznesowy partner. Ale tez
nawigzatam kontakt z [duze panstwowe przedsiebiorstwo], ktory jako
potentat [w swojej branzy] wydawat mi sie najlepszym partnerem w tym
projekcie. Odbytam kilka bardzo owocnych rozmdw, przygotowalismy
wspalny projekt i umowe do podpisania i czekatam cierpliwie, aby gtowny
prezes [duze panstwowe przedsiebiorstwo] podpisat ten dokument.
Czekam do dzis...".

Z koleijedenzrespondentowbadania jakosciowego wskazatna problemzograniczongliczba
firm technologicznych wPolsce, zwtaszcza zdolnych i gotowych dowspdtpracy z jednostkami
naukowymi:

»--.0 tyle jest problem, ze jest bardzo niewiele takich firm technologicznych
z high-techu, ktorzy reprezentujg wysoki poziomi sa w stanie jakby z nami
wspotpracowad. To pewnie takich firm bysmy w Polsce znalezli 15 moze,
takze nieduzo.”

Niemniej jak zaznaczono w poczatkowej czescitego rozdziatutakie przypadki byty zgtaszane
przez respondentow wyjatkowo rzadko. Znalezienie partneréow do projektow, przynajmnie;
dla grupy skutecznych i nieskutecznych wnioskodawcéw programu TEAM-TECH nie



stanowito wiekszego problemu. Omawiane wyniki nie powinny budzi¢ zdziwienia, ale nie
powinny tez by¢ oceniane nadmiernie optymistycznie. Po pierwsze, skoro wiekszos¢
partnerstw w realizowanych i wnioskowanych projektach oparta jest na osobistych
znajomosciach miedzy naukowcami i przedstawicielami firm, to nie dziwi, ze nie wystapity
problemy w znalezieniu partnerdw. Nie trzeba byto ich szukac, bo byli juzznani i potencjalnie
otwarci na wspotprace (osobista znajomos¢ zazwyczaj zwigzana jest ze zwiekszonym
poziomem zaufania, a to z kolei jest kluczowym czynnikiem sprawnego zawigzywania
wspotpracy®). Po drugie, niniejsze badanie dotyczy populacji wnioskodawcéw programu
TEAM-TECH, a wiec podmiotdw, ktérym udato sie zorganizowac partnerstwa naukowo -
gospodarcze, przygotowaciztozyc¢ wnioskiwkonkursie. Na podstawie informacji o tej grupie
analitycznej nie mozna wnioskowac o szerszej populacji potencjalnych wnioskodawcow
programu, zarowno jednostek naukowych, jak i przedsiebiorcow. W efekcie, nie mozna
wykluczy¢, ze dla czesci podmiotow, ktore rozwazaty ubieganie sie o dofinansowanie
w ramach TEAM TECH, kluczowym problemem byto pozyskanie partnerow; a porazka
w pozyskaniu partnerdw skutkowata rezygnacja z udziatu w konkursie (i w efekcie
wykluczeniem z badanej populacji). Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze omawiany problem
identyfikacji niezrealizowanych relacji wspotpracy — nie jest specyficzny dla niniejszej
ewaluacji, ale jest obecnie jednym z wiekszych wyzwan metodologicznych badan nad
wspotpraca w nauce®.

3.3.3 Motywy przystepowania do wspotpracy

Ujawnione opinie wnioskodawcdw na temat motywacji do wspdtpracy z biznesem wskazujg
na przewage motywow ,gornolotnych”nad ,przyziemnymi”. Respondenci czesciej wskazuja
na znaczenie checi przetozenia wynikdw badan na praktyke gospodarcza, opracowywania
nowych rozwigzan czy stworzenia mozliwosci rozwoju mtodych kadr naukowych, a rzadziej
na osobiste korzysci finansowe (wynagrodzenie kierownika projektu, mozliwos¢ dorobienia
w przedsiebiorstwie, itp.). Rozktad odpowiedzi na pytania ankietowe poswiecone temu
zagadnieniuwskazuje jednak na znaczng heterogenicznosé¢ motywacji wbadanej probie (por.
wykres nizej). Jedynie w przypadku dwoch kategorii mozna moéwic o dos¢ jednoznaczne;j
zbieznosci opinii: zdecydowana wiekszos¢ respondentdw zgadza sie ze stwierdzeniem, ze
waznym motywem nawigzania wspotpracy byta ,Ambicja by rozwigzanie, w ktdrego
opracowaniu bym uczestniczyt/a zostato wdrozone do praktyki gospodarczej”; jeszcze

5 Johnson, D., & Grayson, K. (2005). Cognitive and Affective Trust in Service Relationships. Journal of Business
Research, 58(4), 500—-507.

Sonnenwald, D. H. (2003). Managing Cognitive and Affective Trust in the Conceptual R&D Organization. In
M. Huotari & M. livonen (Eds.), Trust in Knowledge Management and Systems in Organizations (pp. 82—
106). Hershey, PA: PA Idea Publishing.

6 Hall, K. L., Vogel, A. L., Huang, G. C,, Serrano, K. J,, Rice, E. L., Tsakraklides, S. P., & Fiore, S. M. (2018). The
science of team science: A review of the empirical evidence and research gaps on collaboration inscience.
American Psychologist, 73(4), 532.
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bardziej jednoznaczny jest sprzeciw respondentow wobec znaczenia ,mozliwosci uzyskania
zatrudnienia w przedsiebiorstwie”.

Wykres 15 Motywy nawigzania wspotpracy z partnerem gospodarczym

Ambicja by rozwigzanie, w ktérego opracowaniu

bym uczestniczyt/a zostato wdrozone do praktyki _ 7 4 -

gospodarczej

Mozliwos$¢ zaangazowania do realizacji projektu
5 PO 16 4 o N

studentéw/doktorantéw
Szanse na opracowanie rozwigzania, ktére objete _
bytoby ochrong prawng (np. patentem) = = = _

Mozliwo$¢ pozyskania srodkow finansowych, ktore

bytyby dla mnie niedostepne gdyby w projekcie nie _ 15 10 6 _

uczestniczyto przedsiebiorstwo

Mozliwo$¢ rozwoju wtasnej kariery naukowej _ 13 7 6 _

Moziliwo$é i fiki i 2
ozliwos¢ poznania specyfiki pracy i wyzwan w _ 6 i 2_

sektorze gospodarczym

Wynagrodzenie z tytutu kierowania projektem
e " PO . s 15 o

uczestnictwa w projekcie

Chec pomocy przedsiebiorstwu - 7 14 12 _

o e B2t o

przedsiebiorstwie

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W5 - bardzo wazny 4 3 2 W 1-zupemieniewainy

Zrddto: badanie ankietowe.

Zroznicowanie motywacji nawigzania wspotpracy moze odzwierciedla¢ roznice
w organizacyjnych, dziedzinowych, naukowych, zawodowych oraz osobistych
okolicznosciach w jakich znajdujg sie respondenci. Przyktadowo, dla wnioskodawcow
zuczelni wazniejsze bedzie wtaczanie w badania studentow, a dla wnioskodawcow
zinstytutow badawczych ten czynnik bedzie mniej wazny (réznice misji organizacyjnej:
naukowo-dydaktyczna lub przede wszystkim naukowa). Podobnie dla oséb z ustabilizowang
sytuacja zawodowa rozwdj kariery mozne mie¢ mniejsze znaczenie, niz dla 0s6b w mniej
stabilnej sytuacji zawodowej. Na podobnej zasadzie mozna oczekiwa¢, ze zréznicowanie
w ocenie znaczenia czynnika finansowego zalezy od osobistej sytuacji danego respondenta.
Wielos¢ motywacji ukazana w wynikach badania ankietowego moze byc poszerzona
czynnikami przywotywanymipodczaswywiaddw. Oprocz czynnikow, ktdre mozna przypisac
do kategorii wymienionych w badaniu ilosciowym, pojawity sie: dostep do infrastruktury,
poszukiwanie nowych mozliwosci, motywacja do wspotpracy jako cecha charakteru danej



osoby (,ja jestem takim proprzemystowym graczem”). Warto odnotowac, ze respondenci nie
wskazuja wymogu formalnego wspotpracy miedzy nauka i biznesem w programie TEAM-
TECH jako czynnika motywujgcego do nawigzaniai prowadzenia wspotpracy. W duzej mierze
wynika to z tego, ze wiekszos¢ relacji wspotpracy w realizowanych projektach, jak
i w projektach niedosztych, czesto opiera sie na osobistych relacjach oraz wczesniejszej
wspotpracy.

3.3.4 Kryteria wyboru partneréow gospodarczych przez jednostki naukowe

Kryteriawyboru partnerow gospodarczych koncentrujg sie na kwestiach merytorycznych, t;.
specjalizacji w danym obszarze wiedzy/technologii, specjalistycznej infrastrukturze (,bo to
jest jedyna firma, ktdra naprawde ma infrastrukture do wytwarzania [produktu x] w skali
przemystowej w Polce”), zbieznosci obszaréw dziatalnosci, potencjalnym popycie na ustugi,
technologie, wiedze jednostki naukowej. W badaniu ankietowym jednostek naukowych
najczesciej wymieniane czynniki to zainteresowanie przedsiebiorstwa ustugami jednostki
naukowej oraz specjalizacja przedsiebiorstwa (por. wykres nizej). Ten ostatni czynnik
wymieniany jest takze na pierwszym miejscu w badaniu ankietowym partneréw
biznesowych. Natomiast na drugim miejscu pojawia sie wysoki (w samoocenie respondenta)
potencjat wdrozeniowy/komercjalizacyjny firmy. W opiniach przedstawicieli jednostek
naukowych ten aspekt pojawiasie nieco rzadzie;.

Wykres 16 Jakie czynniki zdecydowaty o tym, ze zdecydowali sie¢ Paristwo na wspotprace whasnie z tymi p artnerami
w ramach projektu?

Zainteresowanie naszymi ustugami ze strony
przedsiebiorstwa

Specjalizacja przedsiebiorstwa w danej branzy
Kontakty miedzynarodowe przedsiebiorstwa
Wczesniejsze doswiadczenia we wspdtpracy

Wysoki potencjat wdrozeniowy / komercjalizacyjny

Wysoki potencjat badawczy przedsiebiorstwa

Wysoki potencjat aparaturowy/infrastrukturalny
przedsiebiorstwa

Nie wiem/trudno powiedzie¢

-
0]

Inne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Tak ™ Nie

Zrbdto: badanie ankietowe.
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Wykres 17 Jakie czynniki zdecydowaty o tym, ze jednostka naukowa witasnie z Pana/i firmg chciata realizowac projekt
w ramach programu TEAM-TECH?

Nasza specjalizacja w danej dziedzinie

[
[

Nasz wysoki potencjat
wdrozeniowy/komercjalizacyjny

Wczesniejsze doswiadczenia we wspdtpracy
Nasz wysoki potencjat badawczy

Wysoki potencjat aparaturowy/infrastrukturalny
Nasze kontakty miedzynarodowe

Inne

Zainteresowanie ustugami jednostki naukowejz
naszej strony

Korzystna oferta finansowa dotyczgca nabycia praw
do wynikéw badan

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Tak = Nie

Zrédto: badanie ankietowe.

Kryteria wyboru partnera biznesowego, podobnie jak czynniki motywujgce do wspotpracy
z partnerami biznesowymi, s3 zréznicowane (co prawdopodobnie w duzej mierze
odzwierciedla zréznicowanie podmiotédw wnioskodawcowi beneficjentow programu TEAM-
TECH). Widoczne sg jednak pewne prawidtowosci, tj. koncentracja respondentéw na
czynnikach merytorycznych, widoczna bardziej jednoznacznie w wywiadach pogtebionych,
niz w badaniu ankietowym. Niektorzy respondenci bardzo szczegdtowo omawiali zbieznosc¢
potrzeb technologicznych partnerow biznesowych z zakresem merytorycznym projektow
(czy szerzej specjalizacjg badawczo-rozwojowa jednostki naukowej). Czynnik merytoryczny
zazwyczaj jest potaczony ze wczesniejszg wspotpracg i osobistymiznajomosciami. Wynika to
z — i zarazem swiadczy o — ograniczonych rozmiarach ,srodowisk” specjalizujgcych sie
w danych obszarach/technologiach i jednoczesnie o spojnosci tych srodowisk (tj.
poszczegolni aktorzy znaja sie lub co najmniej majg swiadomosc istnienia potencjalnych
wspotpracownikdw). To przeplatania sie czynnikow merytorycznych oraz wczesniejszej
znajomosci dobrze wida¢ w wypowiedzi jednego z respondentdw:

....te firmy, ktore wybralismy, to ze wzgledu na to, wtasnie, ze one moga
cos nam pomoc i jednoczesnie odnies¢ z tego korzysci. Takze ogdlnie jest
duzy problem, natomiast nam byto tatwo, bo my znamy to srodowisko od
wielu lat, [...] a pozostate to wiedzieliSmy o ich istnieniu wczesniej,
i wezesniej mielismy jakies interakcje z nimi, takze jak widac sie sprawdza,
ze firmy brane tak, bo ktos sie zainteresowat, to jest ryzyko, ze cos$ nie
wyjdzie z nimi”.
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W innej wypowiedzi pojawia sie znaczenie znajomosci i sieci kontaktow jakie ma partner
gospodarczy, jego ,osadzenie” w danej branzy:

»--.duze doswiadczenie przy wspodtpracy ze srodowiskiem biomedycznym,
znajomosc ich potrzeb i metod sprzedazy w tym srodowisku, mozliwosc¢
dotarciaz informacjami o nowych metodach obrazowania”

Inny podobny gtos:

~Zdecydowatam sie na wspdtprace z nim, bo on ma kontakty i umie dotrze¢
dotego trudnego rynku”

Warto zwroci¢ uwage na jedng istotng roznice w opiniach beneficjentow i ich partnerow.
Ot6z beneficjenci czesto wskazuja na kontakty miedzynarodowe potencjalnych partnerow
jako istotne kryterium wyboru. W opiniach partneréw biznesowych ten aspekt jest obecny
w marginalnym stopniu. Wydaje sie jednak, ze to zroznicowanie moze byc¢ wynikiem
skrzywienia proby partnerdw biznesowych, ktérzy odpowiedzieli na ankiete (duze firmy s
mniej sktonne do udziatu w badaniach i zarazem moga mie¢ szersze kontakty
miedzynarodowe).

3.3.5 Jakie byty kryteria wyboru partnera naukowego przez przedsiebiorstwa?

Po stronie partnerow biznesowych trudno moéwi¢ wprost o kryteriach wyboru
wspotpracujacej jednostki naukowej poniewaz inicjatywa realizacji projektu wychodzita
prawie zawsze od strony jednostek naukowych. Mamy w tym przypadkudo czynienia raczej
z czynnikami wptywajacymi na pozytywng waloryzacje wspotpracy z jednostky naukowa
w opinii partnerow biznesowych. W badaniu ankietowym najczesciej przywotywanymi
czynnikami byty wysoki potencjat badawczy zespotu naukowcdw oraz zakres projektu.
Jedynie nieco rzadziej wskazywano na wczesniejsze doswiadczenia we wspotpracy oraz
specjalizacje jednostki naukowej. Warto odnotowag, ze jedynie co trzeci respondent wskazat
potencjat biznesowy projektu jako czynnik sktaniajagcy do wspdtpracy z jednostka naukowa.
Na marginesie warto zaznaczy¢ niejednoznacznosé interpretacyjna tej kategorii odpowiedzi
w kontekscie zadawanego pytania w badaniu ankietowym. Otdz, wydaje sig, ze w tym
przypadku nie mozna wycigga¢ wniosku, ze jedynie co trzeci badany przedstawiciel
partnerdw biznesowych docenia potencjat biznesowy projektu. Nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktorej wybor jednostki dokonywany jest niezaleznie od potencjatu biznesowego
projektu (np. dla respondenta kluczowa jest wczesniejsza wspotpraca).
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Wykres 18 Jakie czynniki zdecydowaty o tym, ze zdecydowali sie¢ Paristwo na wspotprace wihasnie z tg jednostka

naukowa w ramach projektu realizowanego z TEAM-TECH?
Wysoki potencjat badawczy zesp otu naukowcéw
Zakres projektu

Wczesniejsze doswiadczenia we wspdtpracy

Specjalizacja Jednostki Naukowej w danej
dziedzinie

Potencjat biznesowy projektu
Wysoki potencjat aparaturowy/infrastrukturalny
Kontakty miedzynarodowe Jednostki Naukowej

Atrakcyjne warunki finansowe wspotpracy

Inne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Tak = Nie

Zrédto: badanie ankietowe.

Zdecydowanie rzadziej respondenci wskazywali potencjat infrastruktury i aparatury
jednostki naukowej oraz jej kontakty miedzynarodowe. Bardzo rzadko wskazywane jest
znaczenie warunkow finansowych wspotpracy (ktére dla przedsiebiorstw partnerskich
rzeczywiscie nie s3 nadmiernie atrakcyjne). Jeden z respondentéw badania jakosciowego
wskazat nawet, ze samo uzyskanie finansowanie w ramach projektu jest mniej wazne niz to,
ze finansowanie pochodzi z programu realizowanego przez FNP (wypowiedz
zanonimizowana):

»Czy [...]przektada sie na kondycje finansowg [matej firmy technologicznej],
watpie, poniewaz 10% budzetu trafito do [firmy]. Sadze, ze wiekszym
zyskiem [firmy] jest to, ze uzyskata finansowanie od uznanej instytucji
udzielajgcejwsparciaw projektach badawczo-rozwojowych czy naukowych
niz samo uzyskanie finansowania, ktére byto symboliczne”.

Takie podejscie na poziomie dostownym wskazuje na wieksze znaczenie czynnikdw
niematerialnych (reputacja) niz czynnikow materialnych (uzyskane srodki finansowe). Takie
rozumowanie by¢ moze opiera sie na milczagcym zatozeniu, ze uzyskanie grantu od
prestizowej instytucji przetozy sie na reputacje podmiotu, ktora z kolei moze sprzyjac
budowaniu wartosci materialnej firm (oczywiscie nie mozna zapominac o potencjalne
wartosci wiedzy, technologii, know-how i sieci kontaktow bedacych efektami realizagji
projektu, ktore tez moga sprzyjac poprawianiu kondycji finansowej firmy).

Warto podkresli¢, ze opinie wyrazone przez przedstawicieli partnerow gospodarczych
projektow sa w duzej mierze zbiezne z opiniami przedstawicieli jednostek naukowych (por.
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wykres 18 wyzej i wykres 19 nizej). Swiadczy to o tym, ze badani przedstawiciele jednostek
naukowych maja bardzo dobre rozpoznanie motywacji oraz potrzeb przedsiebiorcéw
(przynajmniej tych, ktorych znaja i z ktorymi wspotpracuja).

Wykres 19 Jakie czynniki zdecydowaty o tym, ze partnerzy chcieli realizowa¢ projekt wtasnie z Panstwa jednostka?
/perspektywa beneficjentow/

Wysoki potencjat badawczy naszego zespotu
naukowcow

Zakres projektu

Nasza specjalizacja w danej dziedzinie

H ~
[y
N

Wczesniejsze doswiadczenia we wspdtpracy
Potencjat biznesowy projektu

Nasze kontakty miedzynarodowe

Wysoki potencjat aparaturowy/infrastrukturalny
Atrakcyjne warunki finansowe wspotpracy

Inne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Tak = Nie

Zrbdbo: badanie ankietowe.
Opinie zebrane w ramach wywiaddw pogtebionych wpisujg sie w czynniki wskazywane
w badanuilosciowym, tj. aspekt merytoryczny dominuje nad czysto finansowymi motywami
wspotpracy. W wywiadach nie pojawiaja sie czynniki, ktore wykraczatyby poza kategorie
wystepujace w badaniu ilosciowym. Wyjatkiem jest jedna wypowiedz wskazujgca na dosc¢
nietypowa motywacje ze strony osob decyzyjnych w firmie, tj. che¢ skonfrontowania
jednostki naukowej z realiami biznesowymi (warto zauwazy¢, ze znowuz jest to czynnik nie

odwotujacy sie do korzysci materialnych):

"[...] troche przekory ze strony wtasciciela, ze trzeba pokazac naukowcom
jak prowadzisie biznes i sprzedaz.”

3.3.6 Dotychczasowe doswiadczenia natemat wspotpracy podjetej w ramach projektu

Zarowno w badaniu ilosciowym, jak i jakosciowym wyraznie dominujg pozytywne opinie na
temat wspodtpracy w ramach realizowanych projektow. Jest to zgodne z oczekiwaniami,
mozna bowiem rozsadnie zaktada¢, ze skoro wiekszos¢ relacji wspotpracy jest oparta na
wczesniejszych doswiadczeniach, czesto wieloletnich, a takze osobistych znajomosciach to
beda z duzym prawdopodobienstwem nadal oceniana pozytywnie. Oddajmy gtos jednemu
z przedstawicieli jednostek naukowych:

~Wspotprace uznaje za udang, toczy sie w oczekiwany przez nas sposob, ta
wspotpraca przebiega dobrzeizgodnie zoczekiwaniami...mocng strong tej
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wspotpracy jest to, ze szef firmy jest jednoczesnie pracownikiem
naukowym uczelni, bardzo tatwo moze koordynowac prace zaréwno
w jednej jak i drugiej jednostce, poza tym znamy sie, wiec wiemy do kogo
sie udac bezposrednio, gdy pojawiaja sie jakies problemy ... no i na pewno
utatwia to wspotprace z wladzami Uniwersytetu.”

Inny respondent w podobny sposdb wypowiada sie o konsorcjantach:

»Z konsorcjantem, ktory bierze udziatfinansowy juz w projekcie. Bo tutajto
byto zaplanowane od samego poczatku. Zresztg to jest firma typu spin-off,
ktora wypaczkowata z Wydziatu [...] i dzieki temu mogliSmy potem
stworzy¢ takitandem wtasnie uczelnia-biznes. Wiec tutajta wspdtpraca od
samego poczatku uktadasie bardzo dobrze, od poczatku bytazaplanowana
i tutajidziemy wspdlnie do przodu, wiec tu sie dzieje”.

Podobne opinie wygtaszajg przedstawiciele przedsiebiorstw:

~Partnerzy, ktorzy s3 sprawdzeni, bo z [duzym Panstwowym Instytutem
Badawczym], czy z biologicznymi takimi partnerami pracujemy co najmnie;
od 10 lat, i tutaj moglismy na siebie liczy¢, wiemy, jak wspotpracujemy i ze
bedzie sie dobrze uktadato”.

Wystepuje takze pozytywne sprzezenie zwrotne, w ktdrym pierwsze wspotprace

.Sam fakt, ze jesteSmy zdolni do kooperowania z réznymi podmiotami
takimi bezposrednio z przemystu i tutaj przyktadem jest [firma
technologiczna] z [miasto w potudniowej Polsce], z ktérym w jednym
zgrantow kooperujemy. Mozliwos¢ i umiejetnos¢ kooperowania zardwno
wtasnie z przemystem, jak i sSrodowiskiem naukowym, tutaj Politechnika,
aw innym grancie z konsorcjum uniwersytetow europejskich w programie
[nazwa programu], to na pewno daje nam dodatkowe argumenty przy
kontaktach z kolejnymi partnerami. Jest to pewnego rodzaju wyroznienie
i potwierdzenie jednoczesnie naszych umiejetnosci w dziataniy,
w dogadywaniusie, w rozwoju.”

Jednakze w badaniu ilosciowym przedstawicieli jednostek naukowych pojawiaja sie gtosy
krytyczne. Na wystgpienie problemdw wskazuje 5 z 22 badanych. Wséréd partnerow
gospodarczych wszystkie opinie s3 pozytywne. Jednak, wycigganie na tej podstawie
whniosku, ze partnerzy biznesowi s bardziejzadowoleni ze wspotpracy niz jednostki naukowe
byto by jednak przedwczesne — nalezy pamietac¢, ze badaniem ilosciowym i jakosciowym
objeto dos¢ mata populacje partnerédw, dodatkowo, partnerzy, ktdérzy zgodzili sie wzigc
udziat w ankiecie (a takze w wywiadach indywidualnych), moga stanowi¢ specyficzna grupe
w populacji partnerédw (nie mozna wykluczy¢, ze partnerzy unikajacy kontaktu z badaczami
sg czesciej niezadowoleni ze wspotpracy, niz partnerzy sktonni do udziatu w badaniu).
Problemy we wspodtpracy zazwyczaj s3 odczuwalne dla obu zaangazowanych stron. Zatem
negatywne opinie, niezaleznie czy ze strony jednostek naukowych, czy ze strony
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przedsiebiorstw, dotyczg tych samych relacji wspotpracy. Nalezy jednak podkreslic, ze wyniki
badania dos¢ wyraznie Swiadcza o ogolnie dobrym przebiegu wspotpracy i jej pozytywnych
ocenach. Nieliczne opinie negatywne — cho¢nieodzownie przyciggajace szczegolng uwage —
s jednak raczejwyjatkowe. Z drugiej strony, trzeba pamietac, ze wyniki empiryczne odnosza
sie do poczatkowego etapu realizacji projektow. Wiekszos¢ z nich znajduje sie bowiem na
dos¢ wczesnym etapie realizacji. Mozna oczekiwac, ze wraz ze zblizaniem sie do konca
projektow — i pojawianiem sie (lub nie) zamierzonych i niezamierzonych efektow badan
i wspotpracy — prawdopodobienstwo problemoéow we wspotpracy czy zawiedzionych
oczekiwan bedzie wzrasta¢. Ocena wspotpracy moze zatem bardzo dynamicznie sie
zmienia¢; i wobec tego powinna by¢ systematycznie monitorowana. Wskazanie obecnie
zdiagnozowanych problemdéw moze utatwic dalszy monitoring a takze przygotowaniesie na
ewentualne dziatania zaradcze. Wobec tego w dalszej czesci skupimy sie na zgtaszanych
przez respondentow problemach.

Powtarzajgcym sie problemem we wspotpracy z partnerem biznesowym jest utrata
zainteresowania wspotpraca po jego stronie. Powody takiej sytuacji bywajg prozaiczne, np.
zmiana struktury wtasnosciowej firmy matkii zwigzana z tym zmiana strategii firmy (skutek:
zerwanie wspotpracy, zastapienie utraconych partnerédw nowymi partnerami) lub brak
przekonania do wspotpracy wsrdd oséb decyzyjnych:

.Prezesem firmy jest osoba nie do konca przekonana o koniecznosci
wprowadzania na rynek produktu oferowanego wramach projektu. Zmiana
pokoleniowa (na ktorg miatam nadzieje) w firmie nie nastapita, i to obecnie
powoduje pewne problemy”.

W tym przypadku efektem byto ograniczenie zakresu wspotpracy wzgledem pierwotnych
zatozen jednostki naukowej (zarazem zidentyfikowano innego partnera gospodarczego,
ktory jest zainteresowany tym bardziej ambitnym wymiarem wspdtpracy).

W kolejnych dwodch przypadkach mozna takze mdwi¢ o mniejszym zainteresowaniu
wspotpracg partnera gospodarczego niz oczekiwane przez jednostke naukowa (w obu
przypadkach podejmowane s3 rozmowy majace na celu zintensyfikowanie wspdtpracy).
Wydaje sie, ze w tym przypadku zrédtem problemu mogg by¢ rézne oczekiwania odnoscie
wspotpracy, nieuzgodnione na etapie przystepowania do projektu. W skrajnym przypadku
problemem moze by¢ oczekiwanie, ze wspotpracaw ramach projektubedzie miec charakter
JTytualny” —na podstawie zebranych danych nie da sie jednak zweryfikowac tejtezy. Wydaje
sie raczej, ze poczatkowo intencje s szczere, dopiero w trakcie realizacji projektu okazuje
sie, ze cele partnerdw sie rozmijaja. Tak byto w przypadku jednego z projektow, w ktorym
zdaniem respondenta, na etapie wymyslania projektu wydawato sie, ze miedzy partnerami
jest duzy potencjalnasynergia, jednak:

»---Z biegiem czasu ta wspotpraca sie rozmyta i mielismy rozne cele i wizje
co dotego, co jest do zrobieniai jak idzie projekt i wtasciwie w tejchwili nie
wspotpracujemy”.
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Poczatkowo zaktadano, ze partner gospodarczy bedzie dostarcza¢ materiatow potrzebnych
do realizacji badania (jest to firma produkujaca zaawansowane materiaty). Jednak w toku
realizacji projektu okazato sie, ze jednostka respondenta chce, i jest w stanie, samodzielnie
wytworzy¢ materiat do badania. W efekcie motywacja do wspdtpracy wygasta (warto
zaznaczyc¢, ze relacjonowana jest tu opinia tylko jednejstrony).

Inny respondent szczegétowo omawia rozmijanie sie oczekiwan odnosnie do wspotpracy,
ktore nie zostaty uzgodnione przy przystepowaniu do wspolnego projektu:

~Oczekiwatam od tej wspotpracy troche wiecej, oczekiwatam, ze oni beda
chcieliwejs¢ moze nie w wielkoskalowa produkcje, ale na pewno sktadanie
naszego [urzadzenia], a oni chcg go tylko promowac [...] oczekiwatam, ze
beda go oferowac jako swoj produkt, czy nasz wspolny produkt [...] mieliby
ten produkt, my rownolegle bysmy prowadzili prace badawcze rozwijajace
ten produkt, ja mogtabym znalez¢ naszych absolwentow, ktorzy by sie tym
zajeli[...] No ale oni nie chcg produkowac tego [urzadzenia]. Sg zadowo leni
ze swojej obecnejoferty”.

W tym przypadkurozwigzaniem problemubyto znalezienie innych partneréw gospodarczych

....ale zaczetam wspotpracowac, w ramach przedtuzenia projektu, ktdre
dostatam na dwa lata, z partnerami z [miasto wojewddzkie], gdzie jest
bardzo prezna firma, ktodra jest naprawde bardzo innowacyjna i by¢é moze
uda mi sie ich wciggnac do tej produkgcji [...] Gdybym byta madrzejsza o te
doswiadczenia, to prawdopodobnie zmodyfikowatabym zatozenia
wspotpracy z przedsiebiorcami[...] raczej bym szukata firmy, ale od samego
poczatku trudno to byto przewidzie¢, ale szukatabym wspdtpracy
z przedsiebiorcg, po ktérym bytoby wida¢, ze chce miec whasny produkt”.

Zastepowanie nieudanych partnerstw nowymi partnerstwami jest typowym (i oczywistym)
sposobem, w ktdry przedstawiciele badanych projektdw rozwigzywali powazne problemy ze
wspotpraca zardwno na etapie przygotowywania projektow, jaki na etapie realizacji.

Podsumowujgc watek negatywnych przypadkow wspotpracy w projektach TEAM-TECH
nalezy mocno podkresli¢, ze s3 odosobnione przypadki. Wiekszos¢ relacji wspotpracy
oceniana jest pozytywnie (co najmniej jako nie sprawiajgca problemow).

Podsumowanie

Wspodtpraca w ramach konsorcjow i partnerstw zazwyczaj jest oparta na wczesniejszej
wspotpracy oraz osobistych znajomosciach. Wspotpracujgce firmy czesto maja silne zwigzki
z jednostkaminaukowymi, sg firmami spin-off / spin-out, zatrudniajg absolwentow, zdazajg
sie ,unie personalne”, tj. ta sama osoba w firmie i jednostce naukowej (czesto w funkcji
decyzyjnej). Wystepuje duze zréznicowanie motywacji do wspodtpracy, ale widoczna jest
zarazem przewaga motywacji idealistycznych (rozwigzanie waznego problemu, potencjat
naukowy), nad motywacjami materialistycznymi (zwiekszenie zarobkdéw). W wiekszosci



przypadkdw wspodtpraca oceniana jest bardzo dobrze. Problemy pojawiaja sie sporadyczne
i udaje sie je rozwigzywac (np. znajdujac nowych partnerow).

3.4 Wplyw programu na gotowos¢ do podejmowania wspotpracy miedzy sferg
biznesu i nauki

Biorgc pod uwage ograniczong skale programu TEAM-TECH nie nalezy oczekiwac, ze ma on
znaczacy wptyw na gotowos¢ do podejmowania wspotpracy miedzy naukowcami
(jednostkami naukowymi) i przedsiebiorstwami w skali krajowej. Nawet jesli taki wptyw
wystepuje, to metody zastosowane w niniejszym badaniu nie moga go wykry¢ — aby
zidentyfikowad takie oddziatywanie nalezatoby przebadac losowa reprezentatywng probe
przedsiebiorstw oraz jednostek naukowych w Polsce przed uruchomieniem programu oraz
po jego realizacji.

Na podstawie zebranych materiatdow mozna jednak (jedynie) postawi¢ pewne hipotezy
odnosnie do oddziatywania programu na te szerszg populacje, a takze wyciggnac pewniejsze
wnioski odnosnie do populacji wnioskodawcowi partnerow programu TEAM-TECH.

W pierwszej wskazanej perspektywie — tj. wptyw programu na ogolng populacje firm
i jednostek naukowych — mozna postawi¢ hipoteze, ze program nie wptynat w stopniu
istotnym (w sensie rzeczowym, a nie statystycznym) na gotowos¢ do nawigzywania
wspotpracy miedzy naukgibiznesem. Przemawiajg za tym dwa argumenty. Po pierwsze mata
skala programu powoduje, ze jego oddziatywanie w skali populacji ,znika” wobec innych
czynnikdw, chodby samych inicjatywy tworzacych mozliwosci finansowania wspotpracy
miedzy nauka i biznesem ze srodkow publicznych (obecnie gtdwnie z Srodkdw unijnych). Po
drugie, jak wskazywano wyzej, wiekszos¢ relacji wspotpracy w projektach zgtoszonych do
programu bazowata na wczesniejszych wspotpracach lub/i osobistej znajomosci. Moze to
Swiadczy¢ o tym, ze program nie wywotat znaczacego ruchu poszukiwania nowych partneréw
do wspdtpracy (choc jak wskazywano wyzej w analizowanych projektach zdarzaja sie nowe
relacje wspodtpracy — s3 to jednak przypadkisporadyczne).

W drugiej perspektywie — tj. wptyw programu na populacje wnioskodawcow i partnerow
programu TEAM-TECH - z duza pewnoscig mozna argumentowac, ze udziat w programie
zwiekszyt gotowosc do wspotpracy miedzy sferami nauki i biznesu, przy czym wydaje sie, ze
pozytywny wptyw jest wiekszy po stronie jednostek naukowych niz po stronie partnerow
gospodarczych. Swiadcza o tym wyniki prowadzonych badan. Po pierwsze, intensywnosc
wspotpracy miedzy partnerami w projektach jest wieksza (w ocenie ankietowanych) na
etapie realizacji, niz na etapie przed powstaniem pomystu na projekt oraz niz na etapie
przekuwania pomystu na wniosek o dofinansowanie. Swiadczy to o tym, ze zaangazowanie
w przygotowanie i realizacje projektu mogto by¢ czynnikiem stymulujgcym wspodtprace
miedzy badanymi podmiotami. Jest to zreszta zjawisko dos¢ typowe w programach
finansujacych wspotprace —a wniosek, ze finansowanie wspotpracy skutkuje wspotpraca jest
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trywialny (ale juz stwierdzenie braku takiego efektu nie bytoby trywialne i sugerowatoby
wystapienie istotnych problemdéw w programie). Przyrost intensywnosci wspotpracy
w finansowanych projektach sugeruje takze, ze w tym przypadku zjawisko substytucji (tj.
zastepowanie wspotpracg w ramach projektu wspdtpracy, ktdra i tak bytaby realizowana,
takze w przypadku nieuzyskania finansowania w projekcie) nie wystgpito lub wystapito
w ograniczonym zakresie Po drugie, respondenci badania ankietowego sg optymistycznie
nastawieni do wspotpracy po zakonczeniu projektu. W tym przypadku wyrazne jest jednak
zréznicowane opinii miedzy przedstawicielami jednostek naukowych oraz partnerow
gospodarczych. Ci pierwsi oczekujg, ze po zakonczeniu projektéw wspotpraca z partnerami
gospodarczymi uczestniczacymi w tych projektach bedzie intensywniejsza nie tylko
w poréwnaniu z sytuacja sprzed projektu, ale tez w poréwnaniu z dotychczasowym etapem
realizacji projektow. Przedstawiciele partnerow gospodarczych sg ostrozniejsi w tych
ocenach — przewidujg, ze wspotpraca po projekcie bedzie intensywniejsza niz przed
projektem, ale jednak mniej intensywna niz na etapie realizacji projektu (por. wykresy nizej).
Niemniej, zardéwno opinie jednostek naukowych, jakipartnerow gospodarczych wskazujg, ze
mozna spodziewac sie przyrostu wspotpracy miedzy partnerami projektow stymulowanego
udziatem w programie TEAM-TECH.

Wykres 20 Intensywnosci wspotpracy z poszczegdlnymi partnerami na roznych etapach projektu — perspektywa
naukowcow / jednostek naukowych
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Zrbdto: badanie ankietowe.

Wykres 21 Intensywnosci wspotpracy z poszczego6lnymi partnerami na réznych etapach projektu — perspektywa
partneréw gospodarczych
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Zrddto: badanie ankietowe.

Z koleina podstawie wywiaddw pogtebionych mozna zidentyfikowac przykfady na czym taka
intensyfikacja wspotpracy w trakcie projektu i zwtaszcza po zakonczeniu projektu (czy poza
projektem) moze polegac. Jedenz respondentow szczegotowo przedstawia historie rozwoju
wspotpracy, ktora jest stymulowana problemem badawczym zidentyfikowanym podczas
realizacji projektufinansowanego z TEAM-TECH (wypowiedz zanonimizowana).

.No ale powiedzieli, ze nie absolutnie, ze to sie nie da, zaczelismy razem
szperac poroznych tam gazetach itak dalej, jakichs artykutach. No okazato
sie, ze na Swiecie, to jedna firma (z bliskiego wschodu) puscita filmik,
w ktdrym twierdzi, ze potrafi to robic. A MIT oferuje ustuge [...] i to
wszystko. W zwigzku z tym, zanim przystapiliSmy do projektu, to z nimi [...]
sprawdzilismy czy to dziata.[...] Natomiast okazato sig, ze niestety[...] ta
ich [metoda], ktorajest dosc droga, jest jednorazowa [...] w zwigzku z tym
nie da sie tego robic taka prostg metoda[...]. | stad oni [stwierdzili] ze, to
jest fajny problem do rozwigzania, oni s3 tym zainteresowani, [...] s3
zainteresowani maszyng, bez nas nie sg w stanie zrobic tej maszyny, bo sg
potrzebne specjalne [komponenty], odporne na szok termiczny, ktére my
potrafimy zrobic [...]. Stad sie to wzieto. [...] | tutaj wtasciwie mozna
powiedzie¢, ze nastgpita [...] ewolucja ich roli w projekcie, bo w tym
momencie oni [...] stwierdzili, ze to jest cos, w co oni chcg zainwestowac
swoje pienigdze[...], ze to maznacznie wiekszy potencjatnizmy chcemy do
naszych [celow]. W zwigzku z tym wystapili o projekt wtasnie ten
regionalny, dofinansowanie, dostaligoiw tejchwilibuduja z naszg pomoca
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[...] swojg wiasng oryginalng maszyne. Amy liczymy, ze jeszcze w tym
projekcie przedtuzonym, od nich dostaniemy te maszyne [...]. Takze tu[...]
takie jakby sprzezenie nastapito”.

Historia opisana w tym cytacie moze by¢ uznana za wzorcowy — i pozadany — przykfad
oddziatywania projektu w programie takim jak TEAM-TECH. W efekcie analizy problemu
badawczego identyfikuje sie inny problem czy tez mozliwosc technologiczng, ktdra stwarza
ciekawe mozliwosci zardwno dla partnera naukowego, jak i biznesowego, i skutkuje
podjeciemkolejnychinicjatyw, ktorych efekty mogg mie¢ wymiar ponad krajowy.

Podsumowujgc problemy w nawigzywaniu wspotpracy wystepuja bardzo rzadko, poniewaz
wiekszos¢ relacji miedzy partnerami ma dtuga historie i jest oparta na osobistych
znajomosciach. Program ma zbyt mata skale, aby wptynac na zachowania przedsiebiorstw
i jednostek naukowych w skali krajowej. W populacji beneficjentow i partnerow
gospodarczych w projektach TEAM-TECH widoczny jest wptyw programu na gotowos¢ do
wspotpracy. Respondenci oczekujg, ze intensywnosc wspotpracy po projekcie bedzie wieksza
niz przed projektem. Jednoczesnie przedstawiciele jednostek naukowych maja bardziej
optymistyczne nastawienie do skali wspotpracy po projekcie niz partnerzy gospodarczy.
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3.5 Ocena zatozen irealizacji programu TEAM TECH

=> Jakie, zdaniem wnioskodawcow i grantobiorcow, s3 zalety/wady Programu z punktu widzenia wspierania
wspotpracy miedzy jednostkami naukowymi i przedsiebiorstwami. Oraz z punktu widzenia wspierania kadr B+R
w zakresie wdrazaniu wynikow prac badawczych do praktyki gospodarczej lub wspodtpracy intersektorowej. Czy
zatozenia programu sg odpowiednie do jego celow? Jakie bariery napotykali w trakcie starania sie o srodki?

=> Jakie zdaniem grantobiorcéw s3 najwazniejsze problemy podczas realizacji projektow? W jaki sposdb sobie z nimi
radza?

= (Czy zdaniem grantobiorcow, efektywna realizacja projektow/ wspdtpraca wymaga dodatkowych elementow
wsparcia? Jezeli tak, to jakich (np. informacji o dostepnosci innych instrumentow wsparcia, szkoleniach)?

= JakBeneficjenci oceniaja wspdtprace z FNP?

= Czy nieskuteczni wnioskodawcy realizujg lub zamierzaja zrealizowac projekt, ktory byt przedmiotem TEAM TECH?
Jesli tak, to z jakich srodkow finansowych? (Czy projekt zostat / bedzie zmodyfikowany? Jesli tak, to w jakim
stopniu i zakresie?). Jeslinie, to jakie sg przyczyny zaniechania przedsiewziecia?

= Czy wnioskodawcy i grantobiorcy programoéw maja doswiadczenia w korzystaniu z innych programoéw majacych
na celu rozwoj wspotpracy pomiedzy sektorem naukowym a biznesem? Jesli tak, to jak natym tle przedstawia sie
konkurencyjnos¢ i komplementarnos¢ programu TEAM TECH? Czy sg mozliwe izasadne usprawnienia do
badanego instrumentu wsparcia?

=> Jakie byty gtéwne przyczyny odrzucen projektow nieskutecznych wnioskodawcow? Czy lezaty one po stronie
zatozen programu czy tez po stronie potencjatu wnioskodawcow?

3.5.1 Stabe i mocne strony programu

Program TEAM-Tech byt generalnie dobrze oceniany przez wnioskodawcow. Tworcow
Programu i osoby odpowiedzialne za jego wdrazanie szczegdlnie cieszy¢ powinna bardzo
pozytywna ocena ze strony beneficjentow, poniewaz ich wiedza na temat Programu, jego
funkcjonowania w praktyce jest zdecydowanie wieksza anizeli podmiotdw aplikujacych
nieskutecznie. W oparciu o dane z badan ilosciowych i jakosciowych opracowano katalog
mocnych stron TEAM-Tech.

Mocne strony
Mozliwosc zbudowania zespotu badawczego

Byta to zdecydowanie najczesciej wskazywana zaleta programu TEAM-Tech co tylko
potwierdza, ze Program, ktdrego celem jest rozwoj kadr sektora B+R w projektach
zespotowych byt pozadany przez srodowisko naukowe. Rozmowcy podkreslali, ze dzieki
projektowi finansowanemu z TEAM-Tech byli w stanie utrzyma¢ dotychczasowy zespdt lub
rozszerzy¢ go o dodatkowe osoby. Zdecydowana wiekszos¢ badanych podkreslata, ze stawki
wynagrodzen dla poszczegolnych cztonkow zespotu okreslone w regulaminie konkursu byty
atrakcyjne i pozwalaty na zatrudnienie naukowcow o pozadanych kwalifikacjach. Coistotne
gwarantowaty odpowiedni komfort pracy — cztonkowie zespotu mogli skoncentrowac sie na
udziale w projekcie bez koniecznosci szukania alternatywnych zrodet finansowania
i angazowania sie w inne aktywnosci o charakterze stricte zarobkowym.

51



.10 jest rewelacja, w zadnym programie nie ma takich mozliwosci
budowania zespotu i zatrudniania ludzi, mozna zatrudni¢ zespot
ekspertow za przyzwoite stawki”.

W sytuacji, kiedy nie bytbym w stanie ludziom w tej chwili zapewnic
odpowiedniego wynagrodzenia, to btyskawicznie zespo6t nie powstatby,
albo by sie szybko rozpadt. Zreszta zasada jest taka, no jedli ja ludziom
tym, ktorzy realizujg projekt, nie jestem w stanie dobrze zaptaci¢, to
pojda pracowac¢ w innym projekcie, firmie, pojda za granice tez, jest
zapotrzebowanie na doktorantéw wszedzie. Wiec musimy byc
konkurencyjni rowniez finansowo, jesli chcemy realizowac badanie na
bardzo wysokim poziomie swiatowym, musimy wynagradzac ludzi na
podobnym poziomie”.

Czes¢ badanych doceniata, ze Program dopuszcza mozliwos¢ angazowania do realizagji
projektu nietylko osoby ztytutem naukowym doktora, ale rdwniez doktorantowi studentow.
Stwarza to mtodym naukowcom szanse na zdobycie cennego doswiadczeniai wiedzy, ktéra
nie bytaby mozliwa do uzyskania w trakcie zaje¢ dydaktycznych. Ponadto w ten sposob
kierownicy zespotu ksztatca przyszte kadry jednostki macierzystej.

.Mysle, ze wyrdzniajace jest wsparcie dla kadry — mozliwos¢
sfinansowania w 100% stypendidw dla studentow i doktorantow. Dzieki
temu my zapewniamy sobie swiezg kadre — musze powiedzie¢, ze prawie
kazdy student, ktory u nas realizowat magisterke w ramach programu
TEAM TECH znalazt u nas po obronie prace ... tak samo to wyglada
zdoktoratami”.

Mozliwos¢ realizacji prac z myslg o potrzebach przemystu, ale jednoczesnie o istotnym

pierwiastku ,naukowosci

Wiekszos¢ badanych uznata, ze TEAM-Tech w umiejetny sposobtaczy aplikacyjny charakter
projektow z rdwnoczesnym zachowaniem ich wysokich waloréw naukowych. W opozycji
stawiane byto wsparcie udzielane przez NCN koncentrujace sie na badaniach podstawowych
oraz wsparcie udzielane przez NCBR koncentrujgce sie na projektach B+R o stricte
wdrozeniowym profilu, w ktdrych jednostki naukowe de facto realizujg konkretne ustugi
badawcze na rzecz przedsiebiorstw (watek ten szerzej jest rozwijany w dalszej czesci
raportu). Zdaniem rozmoéowcow TEAM-Tech pozwala zrealizowa¢ ambitne z naukowego
punktu widzenia projekty, przyczyniajgce sie do rozwoju kadr naukowych - w praktycznie
kazdym wybranym do dofinansowania wniosku zatozono, ze projekt wygeneruje efekty
w postaci publikacji naukowych czy uzyskiwania przez cztonkdw zespotu kolejnych
stopni/tytutow naukowych. Ambicje naukowe zgodnie zinformacjami zawartymi w rozdziale
poprzedzajagcym nalezg do gtoéwnych motywow realizacji projektdw. Rownolegle projekty
beda zgodnie z zatozeniami Programu i intencjami laureatow generowac wiedze uzyteczna
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z punktu widzenia podmiotdw gospodarczych czemu sprzyja¢ bedzie udziat w projektach
przedstawicieli biznesu (w charakterze partnerow lub konsorcjantdw). Takie potgczenie
zdaniem rozmowcow czyni program TEAM-Tech bardzo atrakcyjnym dla naukowcow
chcacych taczyc rozwdj kariery naukowej i swoich zainteresowan naukowych ze wspotpraca
z sektorem gospodarki.

Elastycznos¢

Badani podkreslali, ze w przypadku projektow badawczo-rozwojowych niezbedne jest
uwzglednienie w warunkach udzielania wsparcia mozliwosci modyfikacji pierwotnych
zatozen projektu w sytuacji, gdy w trakcie jego trwania okaze sie, ze literalne trzymanie sie
zapisow wniosku aplikacyjnego odbywatoby sie ze szkoda dla projektu. Zdaniem
rozméwcodw w programie TEAM-Tech zapewniono wystarczajacy poziom elastycznosci,
jezeli chodzi o modyfikacje projektu juz po uzyskaniu dofinansowania. Ma to
odzwierciedlenie zardwno w zapisach umowy o dofinansowanie (§ 11 Zmiany w Umowie
i w Projekcie) jak tez samym nastawieniu Fundacji do tychze zmian, ktdére zdaniem
rozmowcow spotykajg sie ze zrozumieniem grantodawcy - ich wprowadzenie, pod
warunkiem odpowiedniego umotywowania i spetnienia pozostatych postanowier umowy,
nie nastrecza laureatom problemow.

Duza wartos¢ wsparcia

Dlawiekszosci rozmowcow realizowany z TEAM-Tech projekt byt najwiekszym kwotowo (na
moment realizacji badania) projektem badawczo-rozwojowym. Wiekszos¢ laureatow
podkreslata, ze kwoty oscylujgce wokot 3,5 min zt s3 wystarczajace by podjgé ambitne
wyzwanie naukowe wymagajace przeprowadzenia prac badawczych. Czes¢ rozmdéwcow
wskazywata, ze o podobnejskali budzetami na realizacje prac B+R dysponuja ich koledzy
z zagranicznych osrodkow naukowych.

Wysoki ryczatt

Zgodnie z regulaminem naboru 5/2017 wartos¢ kosztow posrednich wynosi 17% faktycznie
poniesionych bezposrednich kosztow kwalifikowalnych projektu z wytaczeniem kosztow
podwykonawstwa i kosztow rozwoju kadry naukowej. W miedzyczasie udziat procentowy
ryczattu w zwigzku ze zmianami w wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
wzrdst do 25%. Rozmdwcy co do zasady pozytywnie oceniali przewidzenie w programie
TEAM-Tech mozliwosci rozliczania czesci poniesionych wydatkow na zasadzie ryczattu
traktujgc to rozwigzanie jako redukujace obcigzenia administracyjne i pozwalajace na
wiekszg elastycznos¢ w gospodarowaniu przez kierownika srodkami przyznanymi na
realizacje projektu.

Stabe strony

Jezeli chodzi o stabe strony programu TEAM-Tech to badani powszechnie wskazywali
praktycznie tylko na jedng a mianowicie obcigzenia administracyjne. Laureaci narzekali

przede wszystkim na wymogiformalno-prawne specyficzne dla unijnych zrédetfinansowania
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a do takich zalicza sie TEAM-Tech. Za najbardziej uciazliwe obcigzenie uznali system SL, do
ktérego uzywania zostali zobligowani w trakcie realizacji projektow w zwigzku ze zmiang ich
statusu z uczestnikow na beneficjentow. Rozmdowcy mieli sSwiadomos¢, ze zrédtem obcigzen
administracyjnych nie jest FNP lecz krajowe i ponadkrajowe regulacje dotyczace programow
operacyjnych perspektywy finansowej 2014-2020. Podkreslali tez, ze FNP doktada w ich
opinii wszelkich staran by wyttumaczy¢ beneficientom jak powinni postepowac celem
poprawnego wypetnienia cigzacych na nich obowigzkéw natury formalno -prawnej. Szerzej
watek obcigzen administracyjnych jest rozwijany w dalszej czesci raportu poswieconej
problemom pojawiajagcymsie na etapie realizacji projektow.

Jezeli chodzi o nieskutecznie aplikujacych to warto zaznaczy¢, ze obok obcigzen
administracyjnych w pytaniuankietowym o stabe strony Programu najczesciej wskazywalina
niedoskonaty w ich opinii system oceny. Zwracali uwage na rzekome niedostateczne
przygotowanie recenzentéw do oceny wnioskow, brak obiektywizmu, niejasne kryteria
oceny a takze zbyt duza konkurencje (zapewne chodzito o relatywnie niski success rate czyli
odsetek wnioskow otrzymujacych dofinansowanie). Zapewne na negatywne oceny rzutowat
przede wszystkim fakt niepozyskania dofinansowania. W tym miejscu warto wskazac, iz
zgodnie z informacjami pozyskanymi w trakcie badan jakosciowych najwieksze problemy
wnioskodawcom sprawiato wykazanie odpowiedniego poziomu nowosci i oryginalnosci
zaplanowanych w projekcie badan oraz wiarygodne udowodnienie potencjatu komercyjnego
opracowywanego rozwigzania (np. poprzez precyzyjne wskazanie rynku doceloweqo).
Odnoszac sie jeszcze do kwestii success rate to rzeczywiscie nie jest on wysoki (17,7%)
natomiast program TEAM-Tech nie byt projektowany jako Program o charakterze masowym
— w intencji tworcow miat by¢ adresowany do relatywnie waskiej grupy najlepszych
naukowcow posiadajacych zarowno duze osiggniecia naukowe jak i doswiadczenie we
wspotpracy z sektorem gospodarki (zgodnie z kryteriami wyboru oceniano informacje
o dorobku naukowym i innowacyjnym lidera zespotu a takze jego samodzielno$¢ naukowa
i doswiadczenie we wspotpracy z przemystem a takze sukcesy w zakresie wdrozen oraz
oryginalnosci dorobku naukowego). Zaangazowanie w proces oceny wybitnych ekspertow
zzagranicy miato  zagwarantowa¢  ponadnarodowy poziom  innowacyjnosci
opracowywanych rozwigzan.

Poza obcigzeniami administracyjnymi trudno wskaza¢ na inne stabe strony Programu.
Réwnoczesnie w trakcie wywiaddw pojedynczy rozmdéwcy wyrazali swoje oczekiwania
odnosnie ewentualnych pozadanych modyfikacji warunkéw udzielania wsparcia i realizagji
projektow. Nalezaty do nich:

Wyrazne wskazanie w umowie jaka czes¢ kosztow posrednich pozostaje do wytacznej
dyspozycji kierownika projektu

Czesc kosztow posrednich laureaci przekazuja swojej jednostce macierzystej. Ich wysokosc
mierzona udziatem procentowym w catkowitej wartosci tych kosztéw jest zrdznicowana
i zalezy od reqgulacji przyjetej w danej jednostce oraz pozycji i zdolnosci negocjacyjnych
kierownika projektu. Najczesciej wskazywang przez respondentow wysokoscig byto 30%
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natomiast w skrajnym przypadku laureat musiat przekazac jednostce az 75%. Jakkolwiek
rozméwcy pozytywnie oceniali nastepujacy zapis umowy: Kierownik Projektu jest
dysponentem przyznanych srodkéw. Wydatkowanie przez Jednostke srodkdéw przekazanych
przez Fundacje na czes¢ Projektowg, w tym na koszty posrednie poniesione w zwigzku
z realizacjq Projektu i rozliczane metodq ryczattowq, wymaga akceptacji Kierownika Projektu
stwarza on bowiem mozliwos¢ podjecia negocjacji z jednostka macierzysta tak pojawity sie
opinie, iz najlepszym rozwigzaniem bytoby wskazanie wprost w umowie jaka czes¢ kosztow
posrednich pozostaje do wytacznej dyspozycji kierownika projektu.

LJesli nie jest to zapisane w umowie, to mam odstgpi¢ 100% kosztow
posrednich, wiec musiatem wynegocjowac i wyszarpac chociazby czesé
dla mnie. Na pewno bytoby to pomocne w negocjacji z osobami w stylu
pani kwestor, bo nie wszystkich laureatom projektoww FNP sie to udato,
mi akurat sie udato”.

Jeden zrozmowcow wskazat, ze wzrost udziatu kosztow posrednich z 17 do 25% jakkolwiek
utatwia zarzadzanie projektem od strony finansowej tak stwarza tez ryzyko, ze w praktyce
laureat otrzyma mniej srodkéw finansowych (im wyzszy udziat kosztéw posrednich tym
wieksze w ujeciu kwotowym srodki laureat przekazuje jednostce macierzystej).

+R: W trakcie realizacji projektu FNP zmienit wysokos¢ kosztow
posrednich ze wzgledu na te swoje formalne przemiany.

E: I na jakim poziomieterazjest ustawione?

R: Teraz 25%, a byto kiedys 17%, moze to nie jest duzo, ale mimo
wszystko to w tg strone w trakcie projektu to poszto i jest sie w pozydji
niekorzystnej, jesli chodzi o negocjacje wewnetrzne z uczelnig, to sie
moze wigzac ze zmniejszeniem wysokosci srodkdw w trakcie realizacji
projektu.

E:1Pan ztych 25%, ile musiat oddac?
R: 34",

Niemal wszyscy rozmowcy w trakcie dyskusji na temat kosztow posrednich wskazywali, ze
wysokos¢ jaka jest pobierana przez jednostke naukowa jest niewspdtmierna w stosunku do
wsparcia jakie otrzymuja od jednostki macierzystej na etapie aplikowania lub rozliczania
projektu. Zdecydowang wiekszos¢ pracy o charakterze stricte administracyjnym wykonuja
kierownicy projektéwi cztonkowie zespotu (watek ten jest szerzej rozwijany w dalszej czesci
raportu).

Podniesienie limitdw wsparcia na zakupy aparatury

Zgodnie zregulaminem naboru wramach tzw. pozostatych kosztow bezposrednich jednostki
niebedace beneficjentami pomocy publicznej moga sfinansowac zakup nisko kosztowej
aparatury naukowo-badawczej w wysokosci do 5% wszystkich kosztow kwalifikowalnych
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w projekcie. Przy projekcie wartym 3,5 min zt pozwala to na przeznaczenie na zakup
aparatury maksymalnie 175 tys. zt. Pojedynczy rozmoéwcy wskazali, ze limit procentowy jest
ustanowiony na zbyt niskim poziomie zwracajagc uwage generalnie na problem
z pozyskaniem srodkow finansowych na inwestycje w aparature o wartosci kilkuset tysiecy
ztotych.

JJest ktopot z zakupywaniem aparatury sredniej wartosci, bo taniej to
mozna i duzej, bo to gdzies tam pewnie mozna zdobywac srodki,
anajgorzej jest z zakupami aparatury na poziomie, nie wiem, tam 200-
300 tysiecy. Te 200-300 tysiecy, to dla NCN-u to juz niestety staje sie
grantem aparaturowym i w catosci budzetu projektu to juz stanowi
bardzo duza wartos¢, i zazwyczaj jest negatywnie odbierane przez
recenzentow. Z koleizFundacji w tym projekcie, no to nie bytoby to duzo,
ale nie mozemy tego zrobi¢, a przydatoby sie”.

JJesli w tyle gtowy mamy, ze gtdwnym celem jest komercjalizacja, to
czesto pojawia sie potrzeba inwestycji w aparature potrzebng do
komercjalizacji. Ona czesto jest droga, bo to czesto s3 technologie nowe
i nie zawsze uczelnia czy firma ma taka aparature lub w trakcie rozwoju
projektu moze sobie na nig pozwoli¢, bo jest ograniczenie”.

Oczywiscie celem programu TEAM-Tech nie jest finansowanie inwestycji w srodki trwate
natomiast w obliczu niedoinwestowania sektora nauki z budzetu panstwa oraz braku
wsparcia na relatywnie niewielkie inwestycje aparaturowe w programach operacyjnych
obecnej perspektywy finansowej’ warto wzbogaci¢ oferte Fundacji o ten element.
Finansowanie powinno dotyczy¢tzw. aparatury niskokosztowe;j.

Podniesienie poziomuwynagrodzen cztonkow zespotu

Jakkolwiek okreslone w regulaminie naboru maksymalne poziomy wynagrodzen dla
cztonkow zespotu zostaty uznane za mocng strone programu TEAM-Tech tak ze strony
pojedynczych lideréw projektow pojawiaty sie opinie, iz odbiegaja od stawek rynkowych
obowigzujgcych w ich branzy (np. farmaceutycznej) i stanowig niewystarczajgcg zachete do
pozostaniaw jednostce naukowej:

+R: Te stawki bedace raczej na poczatku peletonuniz na koncu ustawiaja
troche perspektywe wynagrodzen w nauce polskiej, przynajmniej w tym
sektorze biomedycznym, gdzie do tej pory stawki byty gtdwnie ustalane
na podstawie wynagrodzen na uniwersytetach i one nie s3

7 Wsparcie ograniczone jest do duzych, wielomilionowych inwestycji dotyczacych projektow figurujacych na
Polskiej Mapie Drogowej Infrastruktury Badawczej lub figurujacych w Kontraktach Terytorialnych
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najatrakcyjniejsze. A w duzych jednostkach, w duzych miastach
zwtaszcza w Warszawie konkurujemy z firmami farmaceutycznymi, ktoére
maja stawki bardzo atrakcyjne. Ito tez sam odczuwam na moich plecach,
ze drenaz ekspertyzy w tamtag strone jest.

E: Czylirozumiem, ze bytoby ryzyko, ze po prostu pewnych osob nie bytby
Pan w stanie pozyska¢ do zespotu z uwagi na to, ze nie miatby Pan
mozliwosci zaoferowania atrakcyjnych warunkéw finansowych?

R: Musze przyznac sie, ze nawet z tymi atrakcyjnymi warunkami
finansowymi ten drenaz jest”.

Zapewnienie srodkowna ochrone wtasnosci intelektualnej

Pojedynczy rozmowcy, dokonujacy lub planujgcy ochrone wtasnosciintelektualnejza granica
wskazywali, ze jej koszt jest bardzo wysoki, niemozliwy do sfinansowania z programu TEAM -
Tech. Podkreslali rownoczesnie, ze jednostki naukowe zazwyczaj dysponuja bardzo
ograniczonymi $rodkami finansowymi na patentowanie za granicg. Taka sytuacja moze
prowadzic¢ do ograniczenia w czesci projektow zakresu terytorialnego ochrony prawnej ich
rezultatow tylko do terytorium Polski co w przypadku wysoce innowacyjnych rozwigzan
z uwagi na jawnosc opisow patentowych bytoby rozwigzaniem niekorzystnym.

3.5.2 Doswiadczenia wnioskodawcow w korzystaniu z innych zrédet wsparcia
projektow B+R. TEAM-Tech na tle innych programoéw

Z badanankietowych wynika, ze 73% wnioskodawcdw (43 respondentéw) programu TEAM-
Tech® w ciggu ostatnich trzech lat ubiegato sie o wsparcie na realizacje projektu
zaktadajacego wspotprace sektora nauki z sektorem biznesu. Wsréd wskazywanych zrodet
finansowania zdecydowanie dominowaty fundusze europejskie — Program Operacyjny
Inteligentny Rozwdj, Regionalne Programy Operacyjne oraz Programy Ramowe UE. Nie
powinno to stanowic zaskoczenia — Programy zasilane srodkami z UE s3 gtdwnymi zrodtami
finansowania projektow badawczo-rozwojowych a w konsekwencji i projektow
zaktadajacych wspotprace sektora nauki z sektorem gospodarki (gtdwnie w formule
podwykonawstwa lub konsorcjow naukowo-przemystowych).

Zdecydowana wiekszos¢ badanych, bo az 78% uznata, ze TEAM-Tech na tle innych zrddet,
z ktorych ubiegali sie o wsparcie jest przynajmniej tak samo atrakcyjny, przy czym oceny
beneficjentéow roznity sie wyraznie od ocen nieskutecznie aplikujacych. Wsrod tych
pierwszych wyraznie przewazaty oceny o wyzszej atrakcyjnosci Programu w porédwnaniu do
innych zrodet. Szczegotowe dane zawiera ponizsza tabela:

8 76% w gronie laureatow (i71% w gronie nieskutecznych wnioskodawcow
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Tabela 4 Ocena programu TEAM-Tech na tle innych zrédet wsparcia aktywnosci B+R, z ktoérych

korzystali wnioskodawcy

zdecydowanie bardziej atrakcyjny 14 4
nieco bardziej atrakcyjny 1 4
zblizony pod wzgledem 4 9
atrakcyjnosci
nieco mniej atrakcyjny 0 1
zdecydowanie mniej atrakcyjny o) 3
nie wiem/trudno powiedzie¢

21 25

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych wéréd beneficjentéw
i nieskutecznych wnioskodawcow

Zaobserwowane rdéznice miedzy beneficjentami a nieskutecznymi wnioskodawcami nie
powinny stanowi¢ zaskoczenia. Naturalnym jest, iz beneficjenci beda korzystniej oceniali
dane zrodto wsparcia od podmiotow, ktdrymwsparcia nie udato sie pozyskac — po pierwsze
raczej nie majg zastrzezen do procesu oceny wnioskow co oczywiscie wynika z faktu, izich
aplikacja zostata rekomendowana do wsparcia, po drugie jako beneficjenci moga poréwnac
z innymi zrédtami wsparcia nie tylko etap aplikowania o srodki ale rowniez etap realizagji
i rozliczania projektéw w tym wspotprace z grantodawca. Z badan ankietowych wynika, ze
beneficjenci TEAM-Tech nie mieli zadnych uwag do procesu aplikowaniai oceny projektow.
Potwierdzity to rowniez ustalenia z badan jakosciowych. Z kolei nieskuteczni wnioskodawcy
w pytaniu ankietowym Co, w Pana/Pani opinii, przesqdza o mniejszej atrakcyjnosci programu
TEAM-TECH? najczesciej wskazywali wtasnie na niedoskonaty ich zdaniem system oceny.
System oceny najczesciej tez obok obcigzenadministracyjnych wymienialiw pytaniu o stabe
strony Programu.

Jezeli chodzi o etap realizacji projektow to, jak wskazywano wczesniej, w dofinansowanych
projektach nie pojawiajgsieistotne problemy a relacje beneficjentowz FNP sg bardzo dobre.
Laureaci objeci badaniami jakosciowymibyli pytani rowniez o to, dlaczego na sfinansowanie
swojego projektu wybrali program TEAM-Tech. Odpowiedzi byty podobne i spdjne
zwymienianymi przez respondentéw zaletami Programu. Badani wskazywali przede
wszystkim na:
e Mozliwos¢ stworzenia zespotu badawczego, ktorego koszty funkcjonowania beda
pokrywane przez Fundacje,
e Wczesdniejsze dobre doswiadczenia we wspotpracy z Fundacja,
e Mozliwos¢ realizacji prac badawczych, ktérych sfinansowanie nie bytoby mozliwe
przez zadng z dwdch kluczowych instytucji udzielajacych wsparcia na realizacje
projektowbadawczych (NCN i NCBR).

Ostatni z ww. podpunkt wymaga szerszego komentarza. TEAM-Tech nalezy uznad za
Program komplementarny wzgledem oferty jaka dla pracownikéw naukowych majg NCN
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oraz NCBR. Jezeli chodzi o te pierwszg instytucje to zgodnie z ustawg z 30 kwietnia 201o0r.
o Narodowym Centrum Nauki Centrum jest agencjg wykonawczg powotang do wspierania
dziatalnosci naukowej w zakresie badan podstawowych czyli prac empirycznych lub
teoretycznych majacych przede wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy
o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow bez nastawienia na bezposrednie
zastosowanie komercyjne (zgodnie z definicjg zawartg w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce). Projekty dofinansowane z TEAM-Tech nie miatyby wiec szansy na
uzyskanie dofinansowania z NCN. Jezeli chodzi o NCBR to zakres zadan tej instytucji zostat
okreslony w sposob szerszy niz w przypadku NCN: Centrum jest agencja wykonawczg
powotang do realizacji zadan z zakresu polityki naukowej, naukowo-technicznej
iinnowacyjnej panstwa®. Wsrod szczegdtowych zadan Centrum wymieniono m.in.
pobudzanie inwestowania przez przedsiebiorcow w dziatalnos¢ badawczo -rozwojowa (art.
29), wspieranie komercjalizacji wynikdw badan naukowych lub prac rozwojowych oraz
innych form ich transferu do gospodarki; inicjowanie i realizacja programéw obejmujacych
finansowanie badan naukowych lub prac rozwojowych oraz dziatan przygotowujacych do
wdrozenia wyniki badan naukowych lub prac rozwojowych; inicjowanie i realizacja
programdéw obejmujacych finansowanie badan stosowanych (art.30). NCBR co do zasady nie
wspiera badan podstawowych?® koncentrujac sie na dofinansowaniu badan przemystowych
(poziomy gotowosci technologicznej Il — VI), prac rozwojowych (poziomy VIl —1X) oraz prac
przedwdrozeniowych. Przygladajac sie blizej trzonowi oferty NCBR czyli wsparciu
udzielanemu z Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj wida¢ wyraznie, iz jest ono
ukierunkowane na projekty o wysokim potencjale komercjalizacyjnym. Swiadczg o tym
nastepujace okolicznosci:

e Ocena w kryteriach wyboru projektow zapotrzebowania rynkowego na rezultaty
projektuoraz optacalnosci wdrozenia,
e Wykluczenie z mozliwosci otrzymania wsparcia projektow, ktore nie obejmuja etapu
prac rozwojowych,
e Dofinansowywanie kosztédw prac przedwdrozeniowych,
e Zobligowanie beneficjentéw w umowie do wdrozenia wynikdw przeprowadzonych
prac B+R w ciggutrzech lat od zakonczenia realizacji projektu,
e Umieszczenie wsrod katalogu wskaznikow wskaznika dotyczgcego wysokosci
przychoddwz wdrozenia.
Ponadto oferta NCBR adresowana jest przede wszystkim do przedsiebiorstw wzglednie
konsorcjow naukowo przemystowych. Jednostka naukowa chcaca zrealizowac projekt
badawczy poza formutg konsorcjum nie ma mozliwosci otrzymania wsparcia. Dodatkowo
alokacja na wsparcie projektow B+R, w ktorych jednostka naukowa moze byc liderem

9 Ustawa z 30 kwietnia 2010r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, art. 1

10 drobny wyjatek przewidziano w programach krajowych takich jak np. Biostrateg, Strategmed
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(poddziatania 4.1.2 i 4.1.4) jest wyraznie nizsza od alokacji na dziatania, w ktoérych liderami
projektdwsg przedsiebiorstwa (dziatania1.1i1.2) —odpowiednio 267min EUR i 3,2 mId EUR.
Z prowadzonych badan jakosciowych wynika, ze wiekszos¢ projektow dofinansowanych
z TEAM-Tech nie miataby szansy na pozyskanie wsparcia z NCBR z uwagi na fakt, iz s3
o projekty za bardzo ,oddalone od rynku”. Liderzy czesci projektow wskazywali, ze
zaktadany we wniosku rezultat projektu raczej nie bedzie mdgt zosta¢ bezposrednio
wdrozony do praktykigospodarczej— wdrozenie to bedzie wymagato prowadzenia dalszych
prac badawczych obejmujacych juz wyzsze poziomy gotowosci technologicznej.
Grantobiorcy nie sg przez FNP obligowani do wdrozenia wynikow projektdw (trudno zresztg
bytoby taki obowigzek formutowad pod adresem pracownikow naukowych a to oni sg strong
umowy). Cel Programu dotyczy rozwoju kadrazaden ze wskaznikdw nie odnosi sie do kwest i
wdrozen. Jego zaleta jest rowniez to, iz pozwala na sfinansowanie nie tylko badan
przemystowych i prac rozwojowych, ale rowniez badan podstawowych w ramach jednego
projektu. Powoduje to, ze TEAM-Tech jest zrédtem finansowania prac B+R, ktore nie
konkuruje z innymi dostepnymi na rynku instrumentami wsparcia, lecz je uzupetnia
Potwierdzajg to réwniez opinie samych laureatow:

»1en program daje mozliwos¢ tworzenia nauki przy okazji rozwijania
aplikacyjnych zastosowantejnaukii to sg takie dwie pieczenie na jednym
ogniu. Z NCBiR-em, czyli zrodtami tego finansowania to jest tak, ze
trzeba na koncu mie¢ produkt, aw badaniach biomedycznych produktéw
raczej nie tworzy sie w przeciagu kilku krotkich lat. | wiem, ze realizacja
projektuw NCBiR-ze wigze sie z bardzo wysoka sztywnoscig tego, co sie
zaplanowato na poczatku i to jest czesto dos¢ dramatyczne, kiedy
w trakcie realizacji projektutrzeba go modyfikowa¢, bywa, ze czesto. Ten
program daje wiekszg plastycznosc tego, co ma sie robié. A poza tym
wroce do pierwszej zalety, taczenie robienia badan podstawowych”.

»Zarowno badania podstawowe, czyli czes¢ z rozwigzan, ktore tutaj
stosowaliSmy mogto by¢ spokojnie, czesc¢ tylko, bo to jest bardzo
kompleksowe rozwigzanie, moglibysmy spokojnie aplikowac o srodkido
NCN-u, czyli tam gdzie sie finansuje badania podstawowe, a czes¢
rozwigzan jest bardzo praktycznych i mozna by wnioskowac z jakims
partnerem oczywiscie przemystowym o $rodki do NCBiR-u. Wiec na
pewno ten projekt TEAM-Tech jest takim projektem, ktory przenika
jakby te dwie ptaszczyzny, taka typowa czysto naukowa i t3
wdrozeniowa”.

Podsumowujac, TEAM-Tech nalezy uzna¢ za program komplementarny wzgledem innych
zrodet finansowania aktywnosci badawczej. Za jego szczegdlng zalete nalezy uznad
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mozliwos¢ otrzymania wsparcia nie tylko na badania przemystowe i prace rozwojowe, ale
takze badania podstawowe a takze brak natozenia na laureatow obowigzku wdrozenia
wynikow prac.

3.5.3 Bariery na etapie aplikowania o wsparcie i realizacji projektow
Bariery na etapie aplikowania o wsparcie

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wnioskodawcy programu TEAM-Tech na etapie
ubiegania sie o wsparcie nie napotkali nazadneistotne problemy. Wniosek o dofinansowanie
oceniany byt jako przejrzysty, kryteria wyboru projektdw byty zrozumiate, w razie
jakichkolwiek watpliwosci Fundacja stuzyta wszelkg niezbedng pomocg. Wnioskodawcy
doceniali, izw ocene zaangazowani sg eksperci z zagranicy. Tylko 12% aplikujacych na etapie
ubiegania sie o wsparcie napotkato na trudnosci zwigzane z zaplanowaniem wspotpracy
z partnerami gospodarczymi. Respondenci wskazywali na takie problemy jak:

e Wycofanie sie firmy z wczesdniejszych deklaracji o uczestnictwie w projekcie,

e Trudnosci w pozyskaniu listu intencyjnego,

e Trudnosci w zaplanowaniu zakresu prac badawczych,

e Brak mozliwosci wtgczenia do zespotu pracownika przedsiebiorstwa bez stopnia
naukowego,

e Brak wsparcia ze strony administracji uczelnianej

Bariery na etapie realizacji projektow

Realizacja wspartych projektéw co do zasady przebiega sprawnie. Nie zidentyfikowano by
w przypadku, ktoregokolwiekprojektuistniato ryzyko rozwigzania umowy lub nieosiggniecia
zaktadanych wartosci docelowych wskaznikow. Jezeli chodzi o ewentualne problemy to
mozna wyroznic trzy ich gtdwne kategorie:

e problemyo charakterze naukowym,
e problemydotyczace wspdtpracy z partnerem,
e problemy natury administracyjno-formalno-prawne;.

Jezeli chodzi o problemy o charakterze naukowym to respondenci objeci badaniami
jakosciowymiwskazywali, ze sg one immanentng cecha projektdwbadawczo -rozwojowych.
Naturalng cecha tych projektow jest koniecznos¢ ,zmierzenia sie” z szeregiem wyzwan
naukowych/ftechnologicznych. Kazdy z respondentdw miat duze doswiadczenia zwigzane
zrealizacjg prac B+R stad tego rodzaju problemy traktowat bardziej w kategoriach sytuadji
naturalnej a nie nadzwyczajnej. W tym kontekscie respondenci pozytywnie oceniali
mozliwos¢ ztozenia wniosku o wprowadzenie zmian dotyczacych zakresu merytorycznego
wniosku. Ich zdaniem projekty B+R s3 do pewnego stopnia projektaminieprzewidywalnymi
— koncowy rezultat jak rowniez Sciezki dojscia do tegoz rezultatu moga sie rézni¢ od
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie — stad elastycznos¢ w zakresie ewentualnych
modyfikacji projektu jest jak najbardziej pozadana. Warto zauwazy¢, ze przyktadowo
w programach NCBR poziom elastycznosci jest zdecydowanie mniejszy. W zadnym
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zprojektdw objetych badaniami jakosciowymi nie zidentyfikowano by problemy
o charakterze naukowym miaty na tyle duze znaczenie, iz stwarzatyby ryzyko nieosiggniecia
zaktadanych efektow. Oczywiscie sytuacja moze ulec zmianie poniewaz czesc projektow byfa
na stosunkowo wczesnych etapach realizacji.

Jezeli chodzi o problemy dotyczace wspotpracy z partnerem/konsorcjantem to z badan
ankietowych wynika, ze takowe pojawity sie w 28,5% projektow, ktorych liderzy wypetnili
ankiete. W pytaniu otwartym, w ktorym proszeni byli o sprecyzowanie charakteru
problemow wskazywali na:

e niekorzystne regulacje prawne dotyczace np. VAT czy ochrony wtasnosci
intelektualnej,

e Problem z podpisaniemaneksu, w szczegolnosci zabezpieczenia wekslowego,

e Brakstrategiii porozumienia z niektédrymi partnerami,

e Wycofanie sie jednego z partnerow ze wzgledu na zmiane struktury wtasnosciowej,

e Niedostateczne zainteresowanie partnera projektem.

Generalnie z przeprowadzonych wywiaddw wytania sie pozytywny obraz wspdtpracy sektora
nauki z sektorem gospodarki. Wspotpraca, nawet jezeli momentami problematyczna, nie
stwarza zagrozenia dla efektywnosci realizacji projektow i osiggniecia zaktadanych
rezultatow. Wptyw na taka sytuacje ma zapewne fakt, iz w wiekszosci przypadkow
partnerami/konsorcjantami w projekcie s podmioty, z ktorymilider projektu juz wczesniej
wspotpracowat.

Jezeli chodzi o problemy natury administracyjno-formalno-prawnej to miaty/maja one
w realizowanych projektach zdecydowanie wiekszy udziat i znaczenie anizeli problemy
natury naukowej. Praktycznie wszyscy grantobiorcy za kluczowy problem uznali zmiane ich
statusu z trakcie realizacji umowy z uczestnika projektu na beneficjenta co oczywiscie
wynikato ze zmiany statusu samej FNP na instytucje systemu wdrazania PO IR.
Spowodowato to odczuwalny przez grantobiorcow wzrost obcigzen administracyjnych.
Rozmdwcy wskazywali w tym zakresie przede wszystkim na trudnosci w obstudze systemu
SL, ktory ich zdaniem jest systemem skomplikowanym, nieintuicyjnym i czasochtonnym
w obstudze. Warto zacytowac opinie kierownikow projektow:

»1en system spowodowat bardzo duze utrudnienia i u mnie dwie osoby
sie zajmujg, mogtyby na przyktad pracowac na rzecz grupy pomagajac mi
w innych rzeczach, a zajmuja sie tylko wprowadzaniem tych faktur do
tego systemu czy innych danych, bo administracja uniwersytecka

odmowita”.

62



~Fundacja wprowadzita taki system sprawozdawczy SL i on sie okazat
duzym wyzwaniem dla administracji uniwersyteckiej do tego stopnia, ze
kwestura odmowita kwalifikacji finansowej w tym systemie”.

Jeden z grantobiorcow wskazat, ze zmiana jego statusu spowodowata pdtroczne opdznienie
w realizacji projektu poniewaz jednostka macierzysta nie wiedziata w jaki sposob ponosic
wydatkiw ramach projektutak by mogty zostac uznane za kwalifikowalne.

.Nie wiedzielismy jak kupowac odczynniki, pozniej nikt nie chciat wzigd
odpowiedzialnoscizazamowienia publiczne, duzo rzeczy byto takich”.

Z powyzszych cytatdw wytaniasie istotny z punktu widzenia efektywnej realizacji projektdw
watek dotyczacy braku lub niewystarczajacego wsparcia jakie kierownicy projektowbedacy
przedstawicielami  jednostek  naukowych  otrzymujg ze strony administracji
uczelnianejfinstytutowej. Z przeprowadzonych wywiadow wynika, ze obowigzki natury
stricte administracyjnej spadajg przede wszystkim na barki kierownika projektu oraz
cztonkow zespotu. Powszechne wsrod rozmowcow byty negatywne opinie na temat braku
zaangazowania administracji jednostki w obstuge formalng projektow.

~Poniewaz funkcjonuje sie w systemie, ktdry nie jest przygotowany do
prowadzenia tego typu projektdw i nie zdejmuje tego ciezaru
z kierownika i zastepcy kierownika, wiec w duzej mierze to raportowanie
na poziomie nawet wgrywania dokumentow, skanow dokumentéw
i skanowania dokumentdw obarcza kierownika. Wiec, no w tej chwili
sytuacja wyglada tak, ze ta efektywnos¢ mogtaby by¢ zdecydowanie
wyzsza, gdyby duzy ciezar takiformalny zostatzdjety ze mnie”.

.Do samego jego magnificencji rektora napisatem wielostronicowy list,
bo tam nasza administracja niekoniecznie chce wspodtpracowad
z administracja z tym, co Fundacja od nas oczekuje. Na razie ja ztozytem
swoj votum separatum protest do rektora, ze jaodmawiam jako profesor
od [nazwa dyscypliny naukowej], a nie od finanséw weryfikacji tych
faktur samemu”.

Rozmdwcy podkreslali, ze czas jaki mogliby przeznaczy¢ na realizowanie badan naukowych
muszg poswiecac na czynnosci o charakterze administracyjnym. Budzito ich zrozumiaty opor
i frustracje aczkolwiek w trakcie wywiadéw mozna byto odnies¢ wrazenie, iz do pewnego
stopnia naukowcy sg z taka sytuacja pogodzeni poniewaz juz w przesztosci dotykat ich
problem niedostatecznego wsparcia jednostki macierzystej w zakresie rozliczania projektu.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze koszty administracyjne oraz koszty personelu wsparcia
moga zostac pokryte w ramach tzw. kosztow posrednich. Jak wskazywano ich istotna czesc
jest przejmowana przez jednostke macierzysta.



3.5.4 Ocenawspotpracy z FNP

Zaden zkierownikéw projektéw, z ktdrymi przeprowadzono wywiady nie wyrazit negatywne;
opiniinatemat wspotpracy zFNP. Wrecz przeciwnie — kontakty z Fundacjg byty oceniane jako
bardzo dobre. Rozmowcy podkreslali przede wszystkim:

e tatwosc skontaktowaniasie z Fundacja,

e Szybkiereagowanie przez przedstawicieli Fundacji na kierowane do nich pytania,

e Klarownos¢ udzielanych wyjasnien — liderzy projektow akcentowali to, ze
przedstawiciele Fundacji nie ograniczali sie do cytowania zapisow regulaminu/umowy
lecz stuzyli rzeczywistym wsparciem w przypadku pojawiajacych sie watpliwosci jasno
i klarownie ttumaczac jaki sposdb postepowania w danej sytuacji bedzie whasciwy,

e Wysokie zrozumienie specyfikiprojektowbadawczych przektadajace sie na pozadang
w przypadku tego rodzaju projektow elastycznos¢ grantodawcy jezeli chodzi np.
o modyfikacje projektu,

e Rzeczywiste zaangazowanie opiekunow w rozwigzywanie problemow na jakie
napotykali beneficjenciw trakcie realizacji projektow,

e Traktowanie beneficjentow w sposob partnerski charakteryzujacy sie duzg doza
zaufania.

Warto przytoczy¢ kilka wypowiedzi respondentow dotyczacych kwestii ich wspotpracy
z Fundacja:

.Kontakty s3 bardzo dobre, kontakt jest tatwy, odpowiedzi s szybkie,
jest pozytywne podejscie do naszych prosb ... chciatabym, zeby ze
wszystkimi instytucjami udzielajgcymigrantéw byttaki dobry kontakt ...
FNP ma podejscie petne zrozumienia dla beneficjentow”.

.Nie dostawaliSmy odpowiedzi prosze czytac regulamin, tylko, ze
sugerowalibysmy zrobi¢ to w ten sposdb, czyli po prostu wsparcie.
Czulismy sie, ze my nie jestesmy beneficjentem, czy klientem FNP, tylko
Ze jestesmy partnerem”.

Kilku respondentdw porownywato FNP z innymi krajowymi instytucjami udzielajgcymi
wsparcia na realizacje projektow badawczych wskazujac, ze to z Fundacja wspotpraca
uktadata sie najlepiej. Warto podkresli¢, ze czes¢ rozmdéwcow zdecydowata sie ztozyc
aplikacje do programu TEAM-Tech z uwagi na wczesniejsze dobre doswiadczenia zwigzane
ze wspotpracg z ta instytucja. Generalnie z wypowiedzi badanych wynikato, ze FNP jest
instytucja cieszaca sie w srodowisku naukowym wysoka renomg, ktora rownoczesnie dba
o dobrerelacje ze swoimi grantobiorcami/beneficjentami.

Przyczyn bardzo pozytywnych ocen wspotpracy z FNP nalezy upatrywad w pierwszej
kolejnosci w przygotowaniu merytorycznym i zaangazowaniu pracownikéw FNP
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odpowiedzialnych za kontakty z beneficjentami programu TEAM-Tech. Rownoczesnie
niewatpliwie dobrej kooperacji sprzyjata pewnego rodzaju ,elitarnos¢” Programu.
Laureatami jest zaledwie 28 o0s6b — wszystkie posiadajgce doswiadczenie w realizadii
projektowbadawczych dofinansowanych ze zrédet publicznych a takze prezentujgce wysoki
poziom naukowy. Ograniczona liczba beneficjentow a takze ich wysoka ,jakos¢” byty
niewatpliwie czynnikami utatwiajagcymi wspotprace. Zupetnie inny charakter ma
przyktadowo wsparcie udzielane przez NCBR gdzie beneficjenci liczeni s3 w setkach czy
tysigcach.

3.5.5 Ocena adekwatnosci zatozen programu do jego celow /| dodatkowe elementy
wsparcia

Zaprezentowane w niniejszym rozdziale informacje stanowig dobry punkt wyjscia do oceny
adekwatnosci zatozen Programu do jego celdw. Celem TEAM-Tech jest rozwoj kadr sektora
B+R w projektach zespotowych prowadzonych przez uczonych posiadajacych wybitne
doswiadczenie we wdrazaniu wynikow prac badawczych do praktyki gospodarczej, badz
Swiadczenia ustug badawczych czy obstudze urzadzen badawczych na rzecz odbiorcow
biznesowych. Wsparcie powinno umozliwi¢ osobom rozpoczynajgcym kariere naukowa:
studentom, doktorantom lub mtodym doktorom zdobycie doswiadczenia w prowadzeniu
prac B+R podczas realizacji projektu w zakresie rozwoju technologii, procesu lub
innowacyjnego produktu.

Realizacja tak sformutowanego celu wymaga spetnienia dwdch warunkdw:

e zapewnienia mozliwosci stworzenia do realizacji projektu zespotu badawczego,
w sktad ktérego wchodzi¢ bedg osoby rozpoczynajgce kariere naukowa,

e zapewnieniy, iz liderem projektu bedzie osoba posiadajgca duze doswiadczenie na
poluwspdtpracy z sektorem gospodarki.

Jezeli chodzio pierwszy z warunkow to jak wczesniej wskazano do gtéwnych zalet Programu
nalezy zaliczy¢ to, ze stwarza dobre warunki do skompletowania zespotu badawczego na co
wptyw maja przede wszystkim atrakcyjne stawki wynagrodzenia.

Jezeli chodzi o drugi warunek to takie kryteria wyboru projektow jak Kierownik projektu
gwarantuje osiggniecie celow programu oraz Ocena oryginalnosci dorobku naukowego na
podstawie zgtoszonych przez kandydata osiggnie¢ a takze zaangazowanie w proces oceny
uznanych ekspertow zagranicznych minimalizujg ryzyko wytonienia do dofinansowania
projektow, ktdrych liderzy nie posiadaliby adekwatnych z punktu widzenia celu Programu
kwalifikacji i kompetencji.

Biorgc powyzsze pod uwage mozna uznac, ze zatozenia Programu sg w petni adekwatne do
jego celow.

Jezeli chodzi o ewentualne dodatkowe elementy wsparcia to w ewentualnym nastepcy
Programu warto uwzglednic nastepujace postulaty zgtaszane przez czesc laureatow:



e Podwyzszenie limitu wydatkow jakie mogg zostac przeznaczone na zakup aparatury
e Wskazanie w tresci umowy z grantobiorcg minimalnego procenta kosztow
posrednich, ktore powinny pozostawacw wytgcznej dyspozycji kierownika projektu

Stawki dla cztonkow zespotu na ten moment nalezy uznac za atrakcyjne cho¢ niewykluczone,
ze w obliczu dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji na rynku pracy beda wymagaty
w przysztosci waloryzacji.
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3.6 Ocena pierwszych efektow programu

= Czy naukowcy widza efekty dotychczasowej wspétpracy z przedsiebiorstwem w ramach programu TEAM TECH?
Jeslitak, to jakieijaka jestich skala? W jakim stopniu efekty sg zgodne z ich oczekiwaniamii dla czego?

= Czyjednostki naukowe widzg efekty dotychczasowej wspotpracy z przedsiebiorstwem? Jesli tak, tojakie i jaka jest
ich skala? W jakim stopniu efekty sg zgodne z ich oczekiwaniami i dlaczego?

= Czy przedsiebiorstwa widzg efekty dotychczasowej wspétpracy z jednostka naukowa? Jeslitak, to jakieijaka jest
ich skala? W jakim stopniu efekty sg zgodne z ich oczekiwaniami i dlaczego?

= Czy iw jakisposob zmienita sie sytuacja przedsiebiorstwa w wyniku realizacji projektu? (Czy zrealizowany projekt
wptynat na sytuacje finansowa przedsiebiorstwa? W jaki sposob?)

= Czy iw jakisposob zmienita sie sytuacja jednostki badawczej w wyniku realizacji projektu?

= Czy i w jaki sposob zmienita sie sytuacja lidera i cztonkdw zespotu realizujgcego projekt? (realizowane projekty,
budzet badawczy, mobilnos¢ miedzysektorowa, plany zawodowe, kontakty)

= Jaki jest wptyw programu na rozwdj kompetencji lidera i cztonkow zespotu realizujgcego projekt w zakresie
wspotpracy miedzysektoroweji wdrazania wynikow badan do praktyki gospodarczej?

=> Jakijest wptyw programu na rozwoj kompetencji innych oséb zaangazowanych w realizacje projektu (po stronie
przedsiebiorstwa ijednostki naukowej) w zakresie wspdtpracy miedzysektorowej i wdrazania wynikéw badan do
praktyki gospodarczej?

= Jesliprzedsiebiorstwo prowadzito wczesniej dziatalnos¢ B+R, czy i w jaki sposob dziatalnos¢ ta zmienita sie pod
wptywem programu TEAM TECH (np. skala i rodzaj dziatania, finansowanie, zatrudnienie)

= (Czy w efekcie wspdtpracy nawigzanej w ramach TEAM TECH partnerzy podejmowali sie realizacji kolejnych
projektow w ramach wspdtpracy B+R? Jeslitak, to jakich i zjakich zrodet byty / sg finansowane?

Zaprezentowang w niniejszym rozdziale ocene efektow Programu nalezy traktowac jako
wstepng co wynika z faktu umiarkowanego zaawansowania poziomu realizacji projektéow —
na moment realizacjibadania, zaden z nich nie zostatzakonczony. Pierwsze projekty zgodnie
z zaktadanym we wniosku harmonogramem konczycsie bedg w IV kwartale 2019r. a ostatnie
w IV kwartale 2021r. Planowany czas realizacji wszystkich, z wyjatkiem jednego,
dofinansowanych projektowto 36 miesiecy.

Ocene efektow zdecydowano sie przeprowadzi¢c w podziale na jednostki naukowe
i przedsiebiorstwa co wynika z réznic miedzy tymi kategoriami podmiotow przektadajacych
sie na roznice w zakresie obserwowalnych i spodziewanych efektow.

3.6.1 Jednostki naukowe

Efekty dotyczace cztonkdw projektu

W oparciu o przeprowadzone badania zidentyfikowano nastepujgce, pierwsze efekty
Programu

Utworzenie zespotow badawczych

Celem Programu jest rozwdj kadrB+R w projektach zespotowych. Cel tenudato sie osiggnac.
Wszyscy rozmowcy podkreslali, ze dzieki wsparciu udato im sie skompletowac wysokiej
jakosci zespoty badawcze w sktad, ktorych wchodzg m.in. studenci, doktoranci i mtodzi
doktorzy. Zdaniem laureatow utworzenie zespotdw w sktad, ktorych wchodzityby osoby



reprezentujgce odpowiednio wysoki poziom kwalifikacji nie bytoby mozliwe gdyby nie
atrakcyjne stawki wynagrodzen okreslone w regulaminie Programu.

~,Udato mi sie zbudowac dzieki srodkom fundacji zespdt badawczy na
bardzo wysokim poziomie naukowym Swiatowym, naprawde nie mamy
sie czego wstydzic”.

.Mam doskonaty zespdt, ktory zaczetam tworzy¢ w ramach TEAM-y,
dwoch pandw sie doktoryzowato i oni to teraz gtdwnie ciggna
merytorycznie, mam trzech doktorantow, rowniez doskonatych, zbardzo
konkretnymizadaniami, udato misie umiesci¢ wiekszosc z nich w jednym
pomieszczeniu i poziom dyskusji, przekazywania wiedzy miedzy
poszczegolnymi cztonkami zespotu znacznie sie poprawit ... ja jeszcze
czegos takiego nie doswiadczytam w swojej karierze na uczelni ...
a zmtodych doktorantdww zespole mam tez specjaliste od bioinzynierii
i fizyka, i ten przeptyw informacji, ta wymiana danych
interdyscyplinarnych jest doskonata...”.

Czes¢ rozmowcow podkreslata, ze projekt i oferowane w jego ramach wynagrodzenie
pozwolito zatrzymac¢ w jednostce macierzystej najlepszych naukowcow, ktdorzy mieli
alternatywe w postaciwyjazdu za granice lub pracy w sektorze gospodarki.

Abstrahujac od kwestii wynagrodzenia skompletowanie mocnych zespotow jest niewatpliwie
zastugg samych kierownikow projektow, ktdrzy s3 osobami o bardzo duzym dorobku
naukowym, cieszacymi sie uznaniem w swoim srodowisku naukowym i gwarantujacymi
bardzo wysoki poziom prowadzonych badan.

Rozwdj karier naukowych cztonkéw zespotu

Realizowane projekty maja wymierne przetozenie na rozwoj naukowy realizujacych je
studentow/pracownikdw naukowych. Rozmowcy wskazywali, ze projekty przyczyniajg siedo
uzyskiwania kolejnych stopni naukowych jak réwniez owocuja publikacjami (w tym
w czasopismach o wysokim Impact Factor), wystgpieniami na konferencjach i zgtoszeniami
patentowymi, ktore wzbogacaja dorobek naukowy poszczegdlnych cztonkdw zespotu.

.Jeden student obronit prace magisterskg, jedna doktorantka doktorat
i zostata zatrudniona na uczelni, kolejny doktorant i magistrant obronig
sie w tym roku, a jeden doktorant po zakoriczeniu projektu”.

~Ztozytem wniosek profesorski i to juz przeszto przez centralng komisje,
zostato zatwierdzone, jest w tej chwili w podpisie u Prezydenta. Wiec tu
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akurat tytut zostanie osiagniety. Byta jedna habilitacja, kolega
przygotowuje, ale mysle, ze to w perspektywie trwatosci wynikdw
projektu bedzie, czylita habilitacja powinna by¢ w okresie mniej wiecej
2 lat od chwili obecnej. Natomiast obrona trzech doktoratéw powinna
nastapic¢ wiosng 2020 roku, czyli zaraz po zakonczeniu projektu, bo te
doktoraty sa bardzo scisle powigzane z tematyka projektu”.

Powyzsze swiadczy o wysokim poziomie naukowym dofinansowanych projektow, ktory
mogtby byc¢ trudny do osiggniecia w projektach ukierunkowanych stricte na wdrozenie,
realizowanych na zamowienie konkretnych podmiotowgospodarczych.

Podniesienie kompetencji/kwalifikacji cztonkdw zespotu w zakresie wspdtpracy z sektorem
gospodarki

Zgodnie z regulaminem konkurséw cel projektéwrealizowanych w ramach TEAM-Tech jest
bezposrednio zwigzany z transferem wiedzy i przyszta komercjalizacjg opracowanych
rozwigzan. Z przeprowadzonych wywiaddéwwynika, ze projekty przyczyniajg sie do lepszego
zrozumienia przez studentow/naukowcow oczekiwan srodowiska gospodarczego. Efekt ten
w najwiekszym stopniu jest obserwowalny w odniesieniu do studentéw/ mtodych
naukowcow, dla ktorych dofinansowane z TEAM-Tech projekty byty czesto pierwsza lub
jedna z pierwszych okazji do wspotpracy z sektorem gospodarki. Zdaniem liderow projektow
tego rodzaju doswiadczenie jest bezcenne i bedzie procentowac w przysztosci zwiekszajac
zarowno szanse mtodych naukowcdw na zatrudnienie w sektorze gospodarki jak tez
zwiekszajgc ich kompetencje, jezeli chodzi o realizacje projektow o aplikacyjnym
charakterze.

Jezeli chodzi o konkretng wiedzef/umiejetnosci zwigzane ze wspdtpracg z sektorem
gospodarki nabywane w trakcie realizacji projektu to rozmdéwcy wskazywali przede
wszystkim na:

o Wzrost swiadomosci w zakresie wyzwan jakie rodzi wykorzystanie wynikow
przeprowadzonych badan w praktyce gospodarczej w tym zrozumienie, ze
okreslone procesy przeprowadzane w skali laboratoryjnej moga w ogodle by¢ nie do
odtworzeniaw skali przemystowej:

.Teraz byliSmy w [nazwa firmy], mielismy pracownika
przemystowego, byta bardzo ksztatcgca rozmowa, bo najpierw
my dalisSmy prezentacje, jak to wyglada ze strony naukowej,
a potem miat taka podobna prezentacje pracownik firmy i moi
pracownicy cudownie zobaczyli, jak rzeczy, ktdrych oni w ogole
nie wiedzieli, ze s3 problemem, sg problemem jak to jest skala
kilkudziesieciukilogramow...”.



o Wozrost wiedzy w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej

Zdaniem liderow projektow proces zarzadzania wtasnoscig intelektualng
w zespotach badawczych polskich jednostek naukowych w dalszym ciggu nie jest
wystarczajaco sprofesjonalizowany. Ponadto dziatalnos¢ na tym polu podejmowana
jest bardziej z pobudek naukowych (patenty wzbogacajg dorobek naukowy) anizeli
biznesowych. Kontakty z przedsiebiorcami pozwalajg na dowiedzenie sie w jaki
sposob podmioty gospodarcze podchodza do kwestii ochrony wtasnosci
intelektualnej.

Tutaj korzys¢ dla obu stron polega na tym, ze na pewno dla
zespotu w Instytucie zwtaszcza studentdw, oni majg mozliwosc
interakcji bliskiej z zespotem, ktdry jest zorientowany bardziej
biznesowo. W zwigzku z tym dowiaduja sie o ochronie wtasnosci
intelektualnej w taki bardziej powazny sposob w tym sensie, do
ktorego organizacja podchodzi, ze jest to jeden z gtéwnych
celdw organizacji, a nie dziatalnos¢ taka troche fakultatywna jak
w Instytucie

o Wzrost wiedzy na temat sposobu funkcjonowania konkretnych podmiotow
gospodarczych, aktualnych potrzeb przemystu.
Zdaniem liderow projektow naukowcy nie s3 czesto swiadomi jakie rozwigzania sa
wykorzystywane w przemysle, z jakimi wyzwaniami technologicznymi mierzy sie
przemyst i w jaki sposob moga one zostac¢ zaadresowane przez sektor nauki. Projekt
pozwalana poznanietych oczekiwan.

.10 jest chyba dla mnie najwieksza rola, bo jako naukowiec
pracujacy na uczelni, nawet majac doswiadczenie tam 16-letnie
wspotpracy z przemystem to nie do korica wiem na przyktad, jak
aktualne regulacje, to sg regulacje europejskie czy swiatowe, na
co sobie mozemy pozwoli¢ w projektach naukowych, wiecto jest
ten feedbackz drugiejstrony”.

Nalezy podkresli¢, ze zidentyfikowany efekt jakim jest podniesienie kompetencji/kwalifikadji
cztonkdéw zespotu w zakresie wspotpracy z sektorem gospodarki zawdzieczany jest
rzeczywistej (a nie pozorowanej) wspotpracy miedzy beneficientami (i cztonkami ich
zespotow) a partnerami gospodarczymi/konsorcjantami. Z przeprowadzonych rozméw
wynika, ze jednostki naukowe pozostajg w biezgcym kontakcie z przedsiebiorstwami — co
istotne kontakt ten polega m.in. na bezposrednich spotkaniach w przedsiebiorstwie, ktore
same w sobie niosg duzg wartos¢ dodang (uczestnicy projektumoga zbliska przyjrzecsie np.
procesowi technologicznemu).
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e Zaciesnianie wspotpracy miedzynarodowej

W  praktycznie wszystkich projektach przewidziano udziat partneréw z zagranicy.
Grantobiorcy wskazywali, ze projekty stwarzaja szanse na potrzymanie/zaciesnienie
wspotpracy. Jest to mozliwe dzieki obustronnej wymianie doswiadczen, angazowaniu
partnerow zagranicznych do wykonania niektorych prac badawczych czy zagranicznym
stazom.

Jednym z cztonkdow teamu jest kolega z Chile, czyli od jednego
z partneréw, ktory jest partnerem naukowym, i on realizuje wspodlny
dwustronny doktorat. Z kolegami z Kilonii organizujemy raz w roku
seminarium, na ktorym sie spotykaja zardéwno jego doktorancirealizujacy
podobny projekt ERCi doktoranci moi realizujacy projekt TEAM-TECH i
to jest catodniowe takie seminarium, na ktorym prezentujemy wyniki
projektu”.

Niektorzy laureaci zwracali tez uwage na to, ze projekt pozwala na zwiekszenie ich
rozpoznawalnosci na arenie miedzynarodowej (np. dzieki zaproszeniom na konferencje, na
ktorych prezentujg zatozenia projektu). Przyczynia sie to do nawigzania nowych kontaktow
zagranicznych.

e Wazrost szans na pozyskanie wsparcia w przysztosci

Zdaniem rozmowcow otrzymanie dofinansowania z FNP zwieksza szanse na pozyskanie
publicznego wsparcia w przysztosci. Z uwagi na wysokie walory naukowe projekty z TEAM -
Tech przyczyniajg sie do generowania nowych pomystoéw badawczych, ktére moga by¢
kontynuowane w ramach innych projektéw. Ponadto sam grant z FNP jest postrzegany jako
prestizowy, znacznie wzbogacajacy dorobek uczonego co tez zwieksza szanse na pozytywna
ocene aplikacjieksperta o kolejne granty.

+Jeden zmoich posdokéwwtym projekcie, na bazie uzyskanych wynikow
ztozytswoj wtasny projekt w NCBiR do programu Lider ... ontam rozwija
rzeczy, ktdre pojawity sie przy okazji naszego projektu, a ktérych my nie
planowali robi¢. Mysle, ze ten projekt FNP bedzie takim ziarnem, na
ktorymwyrosnie cata rodzina projektow”.

Rozmowcy wskazywalitez, ze pozytywny odbidrprojektu przez srodowisko biznesowe moze
zaowocowac zaproszeniami do udziatu w innych projektach o aplikacyjnym charakterze.

+Wiec jak najbardziejbardzo jest to dlamnie przydatne, a dlamoich tych
team-techowiczdw, ktorzy s3 albo doktorantami albo studentami to ma
kluczowe znaczenie. Samo wpisanie, ze oni zrobili w czasie doktoratu
projekt przemystowy, bylina konsultacjach, byliw jakims osrodku nawet
naukowym, ale wspotpracujgcym z przemystem, to jest kluczowe
i bezcenne”.
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Efekty dotyczace jednostki macierzystej

Oprocz korzysci jakie z tytutu realizacji projektu odnoszg zaangazowane w niego osoby
zidentyfikowano tez korzysci jakie projekt przynosi jednostkom naukowym, z ktorymi
zwigzani sg grantobiorcy. Naleza do nich

Wzrost przychodow

Wzrost przychodow jest oczywiscie konsekwencjg komercjalizacji wynikow badan. Na
moment realizacji badania taki efekt zidentyfikowano tylko w przypadku jednego projektu
natomiast nalezy spodziewac sig, ze wraz z konczeniem kolejnych projektéw dochodzi¢
bedzie do kolejnych komercjalizacji.

Promocja jednostki naukowej jako takiej

Granty z FNP s3 postrzegane w srodowisku naukowym jako prestizowe. Dodatkowa zaletg
grantu z Programu TEAM-Tech jest fakt, iz dotyczy on projektu zaktadajacego wspdtprace
sektora nauki z sektorem gospodarki czyli wpisuje sie w dominujaca obecnie narracje
o koniecznosci zaciesniania relacji miedzy nauka a biznesem. Z tych wzgledow jednostki
naukowe w opinii grantodawcow starajg sie zaznacza¢ np. w trakcie prezentacji,
w materiatach promocyjnych, wkontaktachz potencjalnymi partnerami gospodarczymifakt,
iz tegorodzaju projekt jest w jednostce realizowany.

»Na poziomie wydziatuto jest to bardzo duza promocja. byty prezentacje
na targach, w kilkunastu firmach, kilka firma podpisato porozumienia
z wydziatem”.

Wzrost poziomu s$wiadomosci niezaangazowanych w projekt pracownikow jednostki
macierzystej

Z wywiadow wynika, ze projekt przynosi korzysci nie tylko bezposrednio cztonkom zespotu
lecz rowniez innym pracownikom jednostki naukowej. Zazwyczaj w skali instytutu
badawczego/wydziatu dofinansowane przez FNP projekty naleza do jednych z wazniejszych
i wiekszych kwotowo.Sg ,zauwazalne” przez innych, nienalezacych do zespoturealizujgcego
projekt, pracownikow naukowych, ktdrzy sg zainteresowani zarowno wynikami badan jak
i zagadnieniami zwigzanymi ze wspodtpracg z sektorem gospodarki. Projekty zwiekszaja
swiadomos¢ naukowcow, ze ambitne badania naukowe nie wykluczajg sie ze wspodtpracy
z przemystem.

.Mysle, ze nasza praca jest doceniana przez instytut, bo pokazuje, ze
nawet badania podstawowe mogg mie¢ bardzo praktyczne zastosowanie
i wymierne efekty, czesto jesteSmy proszeni o prezentacje naszych
pomystéw przed odwiedzajgcyminas delegacjami... ,,.

72



»Chyba najwiecej wnosi do tutaj zycia wydziatu, bo przecieramy wiele
szlakow, ktore byty nieprzetarte do tej pory. To znaczy uczymy sie
rozmawia¢ z biznesem i jak transferowal wiedze, ktdra lezy tutaj
w szufladach wielu i w wielu bedzieleze¢. Wiecten impact tu jest duzy na
wydziale i tez generuje nowe pomysty. Mndstwo ludzi przychodzi, pyta
sie, co stycha¢ w tym projekcie, wiec mysle, ze jesli chodzi o znaczenie
projektu, ja oceniam to bardzo wysoko i to jest, TEAM-TECH, mysle, ze
duzo tez zrobit na wydziale. Pokazat wielu osobom, ze sie da, ze jednak
ten kontakt nauki z biznesem, tworzenie spin-offéw, pracaz nimi, to jest
ciekawa droga”.

Wptyw na ocene parametryczng jednostek naukowych

Dofinansowane z TEAM-Tech projekty maja tez znaczenie z punktu widzenia oceny
parametrycznej jednostki, w ktorej pod uwage brane sg zaréwno jej osiggniecia naukowe jak
tez osiggniecia na polu wspotpracy z sektorem gospodarki. Projekty przyczyniaja sie do
uzyskiwania kolejnych stopni naukowych, publikacji, zgtoszen patentowych, w przysztosci
rowniez wzrostu przychodow. Wszystkie te elementy wptywaja na ostateczny wynik oceny
parametrycznej.

3.6.2 Przedsiebiorstwa

Jezeli chodzi o przedsiebiorstwa to efekty sg najbardziej widoczne w przypadku tych firm,
ktorych przedstawiciele sy grantobiorcami. Z przeprowadzonych rozmdéw wynika, ze
w takich przypadkach do efektow naleza:

Wzrost zatrudnienia w firmie, srednio o kilka osob, ktorych etaty finansowane s3g z projektu

Rozmowcy zaliczali ten efekt do kluczowych wskazujac, ze znaczaco dzieki temu wzrost
potencjatbadawczy firmy, o ktérym w pierwszej kolejnosci stanowig ludzie.

.Bez TEAM-Tech, nawet majac jakie$ pienigdze inwestycyjne nie
mielibysmy srodkdw na zatrudnienie ludzi z catego Swiata z bardzo
prostego powodu — jedli scigga sie naukowca z zagranicy to trzeba mu
zapfacic ... tatwiej jest sciaggna¢ kogos z Polskiego uniwersytetu, ale
zzagranicy juz nie bardzo, TEAM-Tech jest duzym wzmocnieniem
kapitatuintelektualnego firmy”.

.10 jest ogromny wptyw, bez TEAM-Tech nie mielibysmy tak
zroznicowanego i duzego zespotu naukowego, po drugie duza czes¢
stypendystow TEAM-Tech, magistrantow jest w tej chwili naszymi
pracownikami, czy bedg dalej, to sie oczywiscie zobaczy, ale rokowania
s3 pozytywne, w tej chwili mamy kolejnych dwdch stypendystow,
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z ktorych co najmniej jeden zasili nasze kadry ... Mamy tez ludzi, ktorzy
od poczatku pracuja przy projekcie i ztozylismy wtasnie kolejny projekt,
zeby mocich dalejzatrudni¢ do pracB+R... zeby caty czas byttenrozwoj”.

Wzbogacenie portfolio firmy o duzy projekt badawczy finansowany przez instytucje cieszaca
sie uznang renoma

Zdaniem rozmoéwcow moze to utatwiac w przysztosci nawigzywanie nowych kontaktow
biznesowych czy tez staranie sie o publiczne wsparcie. Tego rodzaju projekty podnoszy
wiarygodnosc firmy potwierdzajgcniejako, ze jest ona podmiotem gospodarczym o wysokim
potencjale badawczym.

Na moment realizacji badania projekty, z uwagi na niski poziom zaawansowania, nie maja
przetozenia na pozycje firmy na rynku a tym bardziej jej kondycje finansowa. Tylko jedna
z przebadanych firm jest juz na etapie przygotowan do uruchomienia produkcji wyrobu
opracowanego w ramach realizacji projektu.

Powyzsze dobrze obrazuje cytat z wypowiedzi prezesa jednej z firm bedacej beneficjentem
TEAM-Tech.

+Jest to znowu jakis wyznacznik jakosci, jezeli sie mozemy pochwali¢
zdostaniem grantu. Na pewno pozwolit na zatrudnienie dodatkowych
0s0b, co jest fajne, jest wartosciowe i mam nadzieje, ze te osoby z nami
zostang. Natomiast bezposredniego przetozenia jeszcze nie ma, bo nie
ma wynikow zadnych. Wracajac do tych pytano publikacje, wtasnie fajne
jest to, ze to beda publikacje, ktore wyjda z afiliacja [nazwa firmy], a nie
uczelni i w koncu bedziemy mied nasze firmowe publikacje, co jest wazne
i to bedzie akurat miato niezwykle istotne znaczenie”.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze firmy bedgce beneficjentami TEAM-Tech to firmy bardzo
silnie, najczesciej personalnie, powigzane z sektorem naukowym (prezes firmy / cztonek
zarzadu jest rownoczesnie pracownikiem naukowym) stad podstawg modelu biznesowego
tych firm jest komercjalizacja opracowanych przez siebie rozwigzan.

Jezeli chodzi o efekty, ktore pojawiajg sie po stronie partneréw gospodarczych/
konsorcjantow to na chwile obecng projekty maja ograniczone przetozenie na
funkcjonowanie tych firm w tym podejmowana przez nie aktywnos¢ badawczg. Wsrod
najbardziejzauwazalnych, pierwszych efektownalezy wymienic:

Dostep do wiedzy

Z przeprowadzonych rozmow wynika, ze przedsiebiorstwa w trakcie realizacji projektu
czerpia korzys¢ w postaci biezgcego dostepu do wynikow prowadzonych prac badawczych
dzieki czemu moga stwierdzi¢ czy dany kierunek badan jest obiecujacy czy tez nie. Wiedzata
w przysztosci moze zosta¢ wykorzystana do prowadzenia dalszych prac badawczych,
ukierunkowanych juz stricte na wdrozenie. Tym samym firma nie traci czasu i zasobow
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(kadrowych, finansowych, infrastrukturalnych) na sprawdzenie jakijest potencjataplikacyjny
danego rozwiazania.

W tym obszarze pewne badania prowadzilismy, ale poniewaz nadal to
jest dosyc wczesna faza badan, to stwierdzilisSmy, ze naszymi kosztami
czy przy pomocy naszych zasobow nie bedziemy w stanie tego
kontynuowac”.

Dostep do wiedzy poprzez wspotprace z dang jednostka naukowo stwarza tez szanse na
kooperacje w przysztosci dotyczgcg np. kontynuacji prac nad projektem:

»Oni sie skupiaja na tym, zeby taki malutki model zrobi¢. Okej, wam to
wyszto, czemu nie sprobowac sktada¢ w przysztosci projekt duzy na
prototyp urzadzeniana przyktad”.

Wzrost poziomu wiarygodnosci przedsiebiorstwa

Firmy wskazywaty, ze bycie partnerem w projekcie realizowanym przez jednostke naukowa
podnosi wiarygodnos¢ firmy dowodzac jej potencjatu zwigzanego z prowadzeniem prac B+R.
Utatwia to nawigzywanie kolejnych kontaktdw czy to z partnerami biznesowymi czy
naukowymi.

»Na pewno jestto wartos¢ dodana, jezelimowimy, ze to zostato zrobione
wspdlnie z Politechnika, podnosi nam pewng range w rozmowach
z partnerami. Bo nie jestesmy sami, to znaczy nie urwalismy sie z choinki,
gdzies tamistniejemy, dziatamy, wiec to jest na pewno ranga”.

Dostep do potencjalnych pracownikow

Cztonkowie zespotu badawczego s3 przez niektdrych partnerow gospodarczych/
konsorcjantow traktowanijako potencjalni pracownicy. Poprzez udziatw projekcie, kontakty
z jego kierownikiem firmy sg w stanie zidentyfikowac, ktdrzy cztonkowie zespotu posiadajg
najbardziej pozadane przez nich kwalifikacje a nastepnie zaproponowac wybranym osobom
wspotprace.

,Oni liczg, ze albo studenci, ktorzy u nas robig beda dla nich pracowacd
albo doktoranci”.

.Kolejng kwestig jest przyjmowanie studentow bedacych cztonkami
zespotu pani [nazwisko lidera projektul, na rdéznego rodzaju staze
szkoleniowe i tego typurzeczy”.

Podobnie jak w przypadku firm bedacych beneficientami tak i w przypadku
partnerow/konsorcjantow nie zidentyfikowano na moment realizacji badania wptywu
projektuna kondycje finansowa firmy.
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3.6.3 Realizacja kolejnych projektow

Na moment realizacji badania wszystkie projekty byty w trakcie realizacji stad wiekszosc¢
grantobiorcow i partnerow koncentrowata sie na trwajagcym projekcie a nie aplikowaniu
o kolejne. Réwnoczesnie z przeprowadzonych rozmow wynika, ze oba sektory wyrazajg
gotowos¢ dalszej wspdlnej wspotpracy — dotyczacej czy to kontynuacji projektu
dofinansowanego z TEAM-Tech czy tez realizacji nowych projektow. Jezeli chodzi o zrodta
ich finansowania to wskazywano zardwno na krajowe srodki publiczne (przede wszystkim
NCBR), srodkizagraniczne (Horyzont 2020) oraz Srodki prywatne.

3.6.4 Wptyw nieotrzymania wsparciana realizacje projektu

Z badan ankietowych wynika, ze mimo braku otrzymania wsparcia realizacje projektu
rozpoczeto juz 38% nieskutecznych wnioskodawcow. Kolejne 24% planuje jego realizacje. Do
najczesciej wskazywanych zrodet finansowania nalezaty: srodki bedace w dyspozycji
jednostkinaukowej (43%), srodkiwtasne przedsiebiorstwa (43%) oraz dotacjaz PO IR (26%).
Blisko potowa respondentow wskazata, ze zakres projektu bedzie wezszy (co zapewne
wynika z niepozyskania srodkow finansowych w takiejwysokosci o jaka wnioskowali w FNP)
Taki sam bo wynoszacy 26% odsetek wskazat na zakres zblizony i zakres szerszy. Ponad
potowa badanych (52%) realizujgcych lub zamierzajgcych zrealizowac projekt uznata, ze
niepozyskanie dotacji z TEAM-TECH wptynie negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia
zaktadanych we wniosku efektdw projektu. Wszyscy badani, ktorzy jeszcze nie rozpoczeli
realizacji projektulub nie majg w ogdle takich plandw przyznali, Ze powodem takiego stanu
rzeczy jest brak wystarczajgcych srodkdw finansowych.



4 Praktyki zagraniczne
4.1 Knowledge Transfer Partnership (Wielka Brytania)

Ogolne informacje

Inicjatywa ,Partnerstwa na rzecz transferu wiedzy” (Knowledge Transfer Partnership)
zapewnia wsparcie finansowe dla wspolnych projektdw przedsiebiorstw i szkdt wyzszych,
w ktorych absolwent podejmuje staz badawczy w firmie. Dotacja jest wyptacana uczelni,
afirma finansuje staz. Pracownicy firmy i partnera badawczego wspolnie nadzoruja
absolwenta i projekt. W obecnej formie program dziata od 2003 r. Powstat z przeksztatcenia
wczesniejszej inicjatyw Teaching Companies Scheme, ktdéra funkcjonowata w Wielkiej
Brytaniiod 1975 r.

Projekty moga trwac¢ od 12 do 36 miesiecy. W skali roku realizowanych jest okoto 300
projektow. Nabdr do programu ma charakter ciaggty, z szescioma terminami koncowymi
rocznie. Do programu moga zgtaszac sie zarowno firmy dopiero poszukujgce partnerskiej
jednostki naukowej, jaki firmy z juz nawigzang wspotpracg. W pierwszym przypadku firma
zgtasza sie do lokalnego Doradcy ds. Transferu Wiedzy (Knowledge Transfer Adviser), ktory
ocenia wykonalnos¢ projektui pomaga znalez¢ wtasciwg jednostke badawcza.

Zatozenia

e Firmy s3 sktonne i majg zasoby, aby dofinansowac swdj udziat w projekcie (gtdwnie
wynagrodzenie dla stazysty).

e Firmy s3 w stanie sformutowac problemy badawcze interesujace dla jednostek
naukowych.

e Staz w przedsiebiorstwie jest atrakcyjng forma rozpoczecia kariery zawodowe;j
absolwentow szkdtwyzszych.

e Nie wszystkie firmy potrafig samodzielnie znalez¢ partnera naukowego.

Ocena

Programwrdst w krajobraz systemu innowacji w Wielkiej Brytanii. Jest powszechnie oceniany
jako sukces. Wskazuje sie nie tylko na pozytywne opinie o programie zaangazowanych
podmiotdw, ale tez na to, ze pozwala mobilizowac dodatkowe srodki prywatne (ponad
potowa wartosci projektow), umozliwia zidentyfikowanie mozliwosci poprawy produktéw
i procesow biznesowych, a takze generowanie nowych pomystow na badania**. W bardziej
abstrakcyjnym ujeciu program pozwala przetamywac problemy z przeptywem informacji
miedzy sferg nauki i biznesu*2.

11 EKOS Limited (2015). Impact Evaluation: Knowledge Transfer Partnership Programme in Scotland. Final
Report for the Scottish Funding Council.

12 Abramovsky, L., Harrison, R., & Simpson, H. (2004). Increasing innovative activity in the UK? Where now for
government support for innovation and technology transfer?

77



Gtowne czynniki sukcesu to:

stabilnos¢ interwencji — przez dekady funkcjonowania udato sie wypracowac
skuteczne i efektywne sposoby postepowania,

formutowanie problemu przez przedsiebiorstwo zwieksza prawdopodobieristwo
praktycznego wykorzystania wynikow projektu,

wysoki poziom rozwoju krajowego i regionalnego systemu innowacji w Wielkiej
Brytanie oraz ogolny wysoki poziom gospodarki — co przektada sie na duza liczbe
przedsiebiorstw zainteresowanych realizacjg projektow B+R oraz wspotpracy
z jednostkami naukowymi,

nawet w przypadku niepowodzenia projektu w sensie badawczo-rozwojowy
generowane sg pozytywne efekty, tj. zdobywanie doswiadczenia przez stazyste,
identyfikacjairozpowszechnianie dobrych praktyk w realizacji projektéw (np. raport
.Key Attributesfor Successful Knowledge Transfer Partnerships”3).

Whioski dla FNP

4.2

Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zgtaszania przez przedsiebiorstwa, ktdre nie maja
zidentyfikowanego partnera naukowego, wstepnych pomystow na projekty. Moze to
sprzyja¢ powstawaniu pomystow z duzym potencjatem wdrozeniowym.
Ograniczeniem takiego podejscia jest koniecznos¢ opracowania i utrzymywania
systemu, ktory pozwolitby na obstuge takich pre-pomystéw (kontakty z firma,
wstepna ocena, asysta w znajdowaniu partnera naukowego). Nie mozna tez
wykluczy¢, ze zgtaszane ta droga pomysty miatyby zbyt mato potencjat naukowy
w porownaniu z wysokimi standardami FNP.

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie stymulowanie zatrudniania w przedsiebiorstwach
partnerskich absolwentow-stazystow, ktorzy oprocz indywidualnych korzysci dla
absolwentow, moga pozytywnie wptywac na realizacje projektow utatwiajac
przeptyw informacji miedzy podmiotami (szkota wyzsza, ktdra ukonczyli oraz
partnerem biznesowym).

HMIExcel (Portugalia)

Ogodlne informacje

HMIExcel jest inicjatywa wspotpracy miedzy dwoma podmiotami w potnocnej Portugali:

Uniwersytetem Minho oraz Bosch Car Multimedia Portugal. Dotyczy wasko zakreslonego

obszaru technologicznego, zgodnego ze specjalizacjg firmy, tj. technologii multimedialnych

w samochodach. W ramach programu na lata 2013-2015 zaplanowano realizacje 14

13 Ternouth P., Gamer C., Wood L. Forbes P. (2012). Key Attributes for Successful Knowledge Transfer
Partnerships. Commissioned by the Technology Strategy Board and the Research Councils.



projektow B+R, wpisujacych sie w trzy grupy: rozwdj produktdw (czytelniejsze wyswietlacze,
ergonomia, interfejsy, itp.), kontrola jakosci oraz zarzadzanie produkcja. W dziatania
projektowe zaangazowanych byto okoto 300 0s6b. Planowano utworzenie 35 nowych etatow

badawczo-rozwojowych w firmie oraz 59 na uniwersytecie. Koszty programu wyceniono na
okoto 19 mIn euro.

Z perspektywy instytucji finansujacych inicjatywa traktowana byta jako pojedynczy projekt
lub wigzka projektow. Jednak z perspektywy partnerstwa inicjatywa byta zorganizowana jako
program (ze strukturg i procedurami), w ktorymrealizowane sg poszczegdlne projekty 4.

Zatozenia

e Odpowiednipotencjatpartnerow (naukowy i wdrozeniowy).

e Intensyfikacja wspotpracy bedzie korzystna dlaobu stron.

e Mozliwos¢ uzyskania dofinansowania ze zrddet zewnetrznych (portugalskich
programéw krajowych), a stworzenie formalnej ramy dla wspotpracy w ramach
programu utatwi zdobywanie tych srodkow.

Ocena

Program osiggnat zaktadane cele i jest pozytywnie oceniany5. Najlepiej Swiadczy o tymto,
ze zdecydowano o jego kontynuacji, zaraze zwiekszajac skale plandw na kolejne lata (okoto
30 projektédw na kwote okoto 54 min euro, okoto 400 zaangazowanych osob).

Gtowne czynniki sukcesu to:

e opracowanie zakresu programu i wspotpracy (w formie dokument) w scistej
wspotpracy miedzy przysztymi partnerami,

e zaangazowanie w projekt osob z umiejetnosciami liderskimi,

e w kazda strukture organizacyjng w programie zaangazowani byli przedstawiciele
uczelni i przedsiebiorstwa,

e opracowanie strategii dalszego zatrudnienia mtodych naukowcdéw po zakonczeniu
projektoww ramach programu (zaréwno w firmie, jaki na uniwersytecie),

e rozbudowane dziatanianetworkingowe i dyseminacyjne.

Whioski dla FNP

e Projekty wpisujgce sie w szerszy program badan i wspotpracy moga byc
efektywniejsze niz jednorazowe inicjatywy. W kryteriach wyboru projektow
w programach zaktadajacych wspieranie wspotpracy B+R miedzy jednostkami
naukowymi oraz przedsiebiorstwami nalezy rozwazy¢ uwzglednienie tego, w jaki

1 Fernandes, A. G. G., Pinto, E. B.,, Machado, R.J., Aratjo, M. M. T. D., & Pontes, A. J. (2015). A program and
project management approach for collaborative university-industry R&D funded contracts.

15 Pinto, E. B., Fernandes, G., Oliveira, J. R., Aratjo, M., Pontes, A. J.,, & Machado, R. J. (2016). Managing
asuccessful university-industry collaborative funded innovation programme. In ISPIM Conference
Proceedings (p.1). The International Society for Professional Innovation Management (ISPIM).
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sposob projekt wpisuje sie w 0golng strategie badawcza zainteresowanych
podmiotow (czy jest taka strategia, czy projekt jest kontynuacjg wczesniejszych
dziatan, czy realizowane sg dziataniaréwnolegte, czy jest wizja mozliwejkontynuacji).
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4.3 CORNET: COllective Research NETworking (Niemcy)

Ogolne informacje

Program zapewnia finansowanie wspotpracy badawczej miedzy siecig przedsiebiorstw
i jednostka naukowa lub jednostkami naukowymi. Unikalnosc inicjatyw polega na tym, ze —
po pierwszej — jest ona nakierowana na firmy dziatajace w obszarze ,niskich” i ,srednich”
technologii (w przeciwienstwie do wielu schematow wspierania B+R+l, ktore koncentrujg sie
zazwyczaj na firmach wysokotechnologicznych). Po drugie, wspierane s3 projekty
angazujace sie¢ podmiotdw gospodarczych, tj. kilka przedsiebiorstw, zazwyczaj matych
i Srednich zainteresowanych tym samym problemem, a nie jedng firme wspotpracujaca
zjednym partnerem naukowym. Ta cecha inicjatywy sprawia, ze okreslana bywa jako
wspierajaca badania,kolektywne”.

Zrodtem inicjatywy jest projekt CORNET ufundowany ze $rodkéw unijnych w 2005%. Po
zakonczeniu tej inicjatywy, w niektdrych krajach jest ona kontynuowana przy pomocy
srodkow krajowych (w Polsce w miedzynarodowym wariancie CORNET uczestniczy NCBiR —
jest to jednak inicjatywa o bardzo ograniczonej skali). Obecnie, inicjatywa jest finansowana
przez Niemieckie Federalne Ministerstwo GospodarkiiEnergii.

Realizowana s3 zazwyczaj dwa nabory w roku. Do konkuruj moga zgtaszac sie konsorcja
sktadajgce sie z: (1) jednostki badawczej, (2) zrzeszenia przedsiebiorstw (stowarzyszenie,
klaster, izba gospodarcza), (3) minimum piec przedsiebiorstw. Firmy formutuja ,komitet
uzytkownikow” — ktory jest platforma do wspodtpracy z jednostka naukowa. Z kolei udziat
w inicjatywie zrzeszenia przedsiebiorcow ma na celu zapewnienie mozliwosci szerszego
oddziatywania wynikow projektu — w efekcie korzysc z prowadzonych badan moga odnosic
nie tylko przedsiebiorstwa biorgce udziat w projekcie, ale tez cata branza lub klaster.

Zatozenia

e Wsparcie badawczo-rozwojowe grupy przedsiebiorstw dziatajgcych w danej branzy
lub klastrze moze miec lepsze efekty na poziomie makroekonomicznym (rozwoju
regionalnego i lokalnego) nizwspieranie pojedynczych przedsiebiorstw.

e Pomysty generowane przez grupy przedsiebiorstw moga cechowacd sie wiekszg
przydatnoscig dla catej branzy.

e Warto wspiera¢ dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg stuzgcg podniesieniu
konkurencyjnosci przedsiebiorstw dziatajagcych w obszarze ,niskich” i ,srednich”
technologii.

e Przedsiebiorstwa z dziatajgcych w obszarze ,niskich” i ,srednich” technologii moga
wygenerowac interesujgce problemy badawcze dla jednostek naukowych.

16 EC (European Commission) (Ed.) (2006) CORNET—quick reference guide to collective research in Europe.
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Ocena

Program jest oceniany pozytywnie. Zdecydowana wiekszos¢ uczestniczacych w nim
przedsiebiorstw potwierdza, ze wyniki projektu byty zgodne z ich oczekiwaniami

i potrzebami’. Rowniez mimo nakierowania na sektory niskiej i sredniej techniki,

w projektach bywajg realizowane badania bardzo zaawansowane, typowe dla sektoréw

wysokiej techniki (wynika to z tego, ze nawet w sektorach tradycyjnych mozliwe s3

najnowoczesniejsze rozwigzania, np. robotyzacjaw rolnictwie).

Gtéwne czynniki sukcesu to:

Zastosowanie oddolnego podejscia do generowania pomystow badawczych -
punktem wyjscia s3 problemy zgtaszane przez grupy przedsiebiorstw, w efekcie
wzrasta szansa na praktyczne zastosowanie wynikdw projektow.

Otwarte podejscie instytucji realizujgcej program do konsultowania zakresu
projektow przed ich ztozeniem do konkursu — beneficjenci s3 wrecz zachecani do
konsultowania pomystow, w efekcie wspotczynnik sukcesu jest wysoki (projekty
zmaty szansg na powodzenie zapewne nie sg sktadane), mniejsze sg koszty dla
wnioskodawcdw (nie sktadaja nieskutecznych wnioskow) oraz dla agencjirealizujacej
program (mniej wnioskow do oceny).

Organizacja koordynujacainicjatywe CORNET ma polityke jak najczestszeg o udziatu
w spotkaniach Komitetow Uzytkownikow poszczegolnych projektow. Uczestnictwo
w spotkaniu dostarcza wiedzy nie tylko o przebiegu konkretnego projektu, ale na tej
podstawie mozna takze analizowac prawidtowosci dotyczace catej inicjatywy (czyli
mozna uznac to za swoistg ewaluacje on-going o niskim poziomie sformalizowania).

Whioski dla FNP

Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wiaczenia w projekty sieci przedsiebiorstw, zwtaszcza
sieci sformalizowanych, takich jak cechy, izby przemystowe/gospodarcze,
stowarzyszenia branzowe, klastry. Zaangazowanie takich podmiotéw moze
zwiekszy¢ potencjalne oddziatywanie efektow projektow, a takze zwiekszy¢ grupe
podmiotow potencjalne zainteresowanych udziatem w projektach finansowanych
przez FNP. Wiaczenie takich zrzeszen moze byc stymulowane poprzez: (1)
Wprowadzenie formalnego wymogqu udziatu zrzeszenia przedsiebiorcow, (2)
Przyznawanie dodatkowych punktéw projektom, ktore zadeklarujg udziat zrzeszenia
przedsiebiorcow lub wspdtprace ze zrzeszeniem przedsiebiorcow, (3) Wprowadzenie
zachet finansowanych (tj. puli w projekcie przewidzianej na finansowanie udziatu
zrzeszenia). Druga mozliwosc, jako najbardziej elastyczna i nie generujaca kosztow
po stronie FNP wydaje sie najbardziejoptymalna.

7 Rothgang, M., Peistrup, M., & Lageman, B. (2011). Industrial collective research networks in Germany:
structure, firm involvement and use of results. Industry and Innovation, 18(4), 393-414.
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4.4 Innovation Relay Centres (Unia Europejska)

Ogodlne informacje

Sie¢ Innovation Relay Centres (IRC), w Polsce nazywana czasami siecig Osrodkdw Przekazu
Innowacji, stanowita duza inicjatywe Unii Europejskiej realizowang w latach 1995-2008.
Gtownym celem sieci byto wspieranie transgranicznego transferu technologii miedzy
przedsiebiorstwami oraz miedzy instytucjami badawczymi i przedsiebiorstwami. Cel ten
realizowany byt przez réznorodne dziatania, takie jak: pomocw poszukiwaniu partneréw do
transferu technologii, takze przy wykorzystaniu narzedzi informatycznych (bazy danych
zapytan i ofert), audyty technologiczne, doradztwo przy zawieraniu umow transferu
technologii, organizowanie spotkan brokerskich 8.

Sie¢ IRC powstata na bazie wczesniejszych doswiadczen UE w zakresie polityki wspierania
transferu technologiirealizowanych od 1983r., m.in. program SPRINT (Strategic Programme
forlnnovation and Technology Transfer) oraz pragram Value Relay Centres®9. Sie¢ IRC zostata
utworzona przez Komisje Europejska w 1995 r. w ramach programu Innovation, bedacego
czescig Czwartego Programu Ramowego Badan i Rozwoju Technologicznego Unii
Europejskiej. Sie¢ sktadata sie z organizacji lub grup organizacji potagczonych w konsorcja.
W latach 1995-1999 dziataty 63 konsorcja, grupujace 208 organizacji, finansowane ze
srodkéw Czwartego Programu Ramowego (Komisja Europejska 1998-1999). Siec dziatata
wtedy w dwczesnych krajach UE oraz w Izraely, Islandii i Norwegii, a takze w 10 krajach
kandydujacych do UE (Butgaria, Czechy, Estonia, Litwa, totwa, Polska, Rumunia, Stowacja,
Stowenia, Wegry)2°.

Zatozenia

e Aby stymulowac¢ nawigzywanie nowych relacji badawczo-rozwojowych miedzy
firmami, a zwtaszcza miedzy firmami oraz jednostkami naukowymi konieczne jest
stworzenie instytucji, ktorej gtdwnym celem jest posrednictwo w tym zakresie.

e Istnieje niezaspokojony (i by¢ moze nieswiadomy) popyt na wspotprace B+R miedzy
przedsiebiorstwamioraz przedsiebiorstwami i jednostkami naukowymi.

e Kluczowym ograniczeniem dla zwiekszenia  wspdtpracy B+R  miedzy
przedsiebiorstwami oraz przedsiebiorstwami i jednostkami naukowymi jest brak
informacji o potencjalnych partnerach, a takze nieuswiadomione potrzeby
i mozliwosci, ktore z koleimoga byczidentyfikowane (i ,uswiadomione”) za pomoca

18 Goldzinski T. Goldzinska M. (2006). Innovation Relay Centre. Warszawa: Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci.

19 Gitzinger C. (1994). Value Il —direct assistance for the exploitation of research. Fresenius Journal of Analytical
Chemistry, nr348(1-2), s. 2—5.

20 Ploszaj A. (2014). Sieci instytucji otoczenia biznesu. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.



audytu technologicznego przeprowadzanego przez eksperta zatrudnionego
w osrodkusieci IRC.

Ocena

Oceny dziatania sieci IRC prowadzone przez Komisje Europejska w ramach standardowego
biezgcego monitoringu oraz przeprowadzanych kilkakrotnie ewaluacji zewnetrznych 22,
O sukcesie IRC swiadczy tezto, ze wypracowane podejscie byto kontynuowane i rozszerzone
w ramach sieci Enterprise Europe Network. Poréwnania poszczegdlnych osrodkdw pokazaty,
ze efektywnos¢ ich dziatania — w tym przede wszystkim skutecznego stymulowania
nawigzywania wspotpracy — zalezy przede wszystkim od:

e kompetencji pracownikow realizujgcych projekt oraz ich statego rozwoiju,

e potencjatu organizacji prowadzacej osrodek, jej doswiadczenia instytucjonalnego,
infrastruktury, procedur,

e zgodnosciceldw sieci z celami organizacji prowadzacej osrodek,

e oferowania przez organizacje prowadzacg osrodek innych ustug (poza IRC) dla
przedsiebiorcow, w tym ustug odptatnych,

e intensywnych kontaktowzprzedsiebiorcami,

e odpowiedniego zarzadzania osrodkiem, w tym roli lidera osrodka (Calabria et al.
2003).

Whnioski dla FNP

e Aby zwiekszy¢ pule firm zainteresowanych wspotpraca B+R z jednostkami
naukowymi w ramach projektéw FNP konieczne moze by¢ podjecie proaktywnych
form poszukiwania potencjalne zainteresowanych przedsiebiorstw. Jedng
zmozliwosci jest rozpoczecie oferowania ustug brokerskich, tj. pomocy przy
wyszukiwaniu partnerow i nawigzywaniu z nimi wspotpracy. Jak pokazuja

21Mandl Ch., Kiikka A., Maher D., Tuninetti G., Kakouros G. (2000). Five Year Assessment Report Related tothe
Specific Programme: Innovation and Innovation - Sme Covering the Period 1995-1999, Brussels: European
Commission.

Anstoetz K., Chassetuillier J.-P., Engell J., Lundsgaard J., Tuninetti G. (2001). External Monitoring Report on the
Specific Programme for Research and Technological Development in the Field of Promotion of Innovation
and Encouragement of Participation of SMEs, Brussels: European Commission.

Watson J., Diaz E. Szkatuta K. (2001). Strategic Analysis of the Innovation Relay Centre (IRC) Network.
Executive Summary. Brussels: European Commission.

Watson J.P., Larriera A.E., Burke S.J., Wolff J.M., Pereyra Iraola V. (2005). Evaluation of DG Enterprise and
Industry Activities in the Field of Innovation. The European Evaluation Consortium.

Komisja Europejska (2002). Annual Evaluation Review 2001. Overview of the Commission’s Evaluation Activities

and Main Evaluation Findings. Working Document of the Commission services. Brussels: European
Commission.

GHK, Technopolis (2008). Ex- Post Evaluation of the Activities Carried Out by DG Enterprise and Industry Under
the Sixth Framework Programme for Research, Technological Development and Demonstration
Activities. Innovation and Space Research Activities.



doswiadczenia IRC, takie dziatania czesto muszg by¢ poprzedzone identyfikacja
mozliwosci i potrzeb firmy (tj. audytem technologicznym). Inna mozliwos¢ to
nawigzanie wspotpracy w tym zakresie z podmiotami zaangazowanymi w obecna
edycje IRC, czylisiec Enterprise Europe Network.



4.5 Program Zeta (Czechy)

Ogodlne informacje

Celem programu jest zaangazowanie studentow i mtodych naukowcow w dziatania
badawczo-rozwojowe majgce na celu wprowadzenie wynikow do praktyki, zwiekszenie
zainteresowania studentow i mtodych naukowcdw projektamio konkretnym oddziatywaniu
praktycznymi wspieranie takich projektoww sferze akademickie;j.

Program jest stosunkowo nowa inicjatywa realizowana przez Agencje Technologiczng
Republiki Czeskiej, przy wykorzystaniufunduszy unijnych. Zostaturuchomiony w 2017 r.i ma
trwad 9 lat. Program wspiera wspotprace miedzy uniwersytetami i przedsiebiorstwami
poprzez zaangazowanie studentow studidow magisterskich i doktoranckich (,studentow”)
i mtodych naukowcow (,mtodych naukowcodw”) w wieku do 35 lat. Projekty moga trwac od
12 do 24 miesiecy. W kazdy projekt musi by¢ zaangazowanych co najmniej 3 studentdw lub
mtodych naukowcédw oraz mentor (doswiadczony naukowiec w wieku co najmniej 35 lat),
przy czym liderem projektu jest student lub mtody naukowiec. Studenci i mtodzi naukowcy
musza byc zatrudnieni w firmie w czasie realizacji projektu. Koszty zatrudnienia sg kosztami
kwalifikowanymi projektu.

Zatozenia

e Przedsiebiorstwa beda zainteresowana bliskg wspdtpracg ze studentami, mtodymi
naukowcami i ich mentorami.

e Studenci, mtodzi naukowcy i ich mentorzy s3 w stanie wypracowac¢ pomysly
badawcze atrakcyjne dla przedsiebiorcow.

e Konieczny jest transfer specjalistycznej wiedzy dotyczacej komercjalizacji wynikéw
badan w ramach - jednym z kryteriow oceny wnioskdw ubiegajacych sie
o finansowanie w programie jest wykazanie wspotpracy oraz jej zakresu z instytucja
czeska lub zagraniczng, ktora ma znaczace doswiadczenie i osiggniecia w zakresie
komercjalizacji wiedzy.

Ocena
Program znajduje sie na wczesnym etapie realizacji (pierwsze konkursy ogtoszonew 2017r.)

— nie byto do tej pory mozliwosci zebrania informacji pozwalajacych na ocene jego
skutecznosci.

Whnioski dla FNP

e Nalezy rozwazy¢ zachecanie wnioskodawcow do nawigzywania wspotpracy (majacej
na celu wymiane wiedzy, doradztwo, staze, szkolenia) z podmiotami majacymi
niekwestionowane doswiadczenie w komercjalizacji wynikow badan naukowych.
Promowana powinna by¢ zwtaszcza wspotpraca z podmiotami zagranicznymi.
Mozliwe jest kilka scenariuszy stymulowania takiej wspotpracy, a zwtaszcza:
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przyznawanie w procesie oceny wnioskéw dodatkowych punktéw projektom,
ktore wykaza takg wspotprace lub zadeklaruja jej nawigzanie,
wprowadzenie zachet finansowanych (tj. puli w projekcie przewidzianej na

finansowanie tego rodzaju wspotpracy).



4.6 Co-creation (Finlandia)

Ogodlne informacje

Program stuzy finansowania pierwszej fazy rozwoju pomystdw na wspdlne projekty
badawcze jednostek naukowych oraz przedsiebiorstw. Od 2018 r. program jest realizowany
jako Co-creation przez agencje Business Finland. W poprzednich latach realizowany byt przez
agencje Tekes (agencja Tekes zostata potaczona z inng jednostka finskiego systemu
innowacji, zajmujacg sie wspieraniem eksportu, w efekcie tworzac Business Finland —
przeksztatcenie miato na celu zwiekszenie synergii miedzy dziataniami proinnowacyjnymi
oraz proeksportowymi). Projekty musza wpisywac sie w strategiczne obszary tematyczne
wyznaczone przez Business Finland.

Program nakierowany jest na poczatkowe wsparcie innowacyjnych i ryzykownych
pomystdw, sprawdzenie ich realnosci. Program stanowi wiec pierwszy etap w pracy nad
pomystami, ktore nastepnie s3 rozwijane ramach wiekszych o dtuzszych projektow
(finansowanych ze srodkow publicznych lub/i prywatnych). Pierwszym krokiem w uzyskaniu
dofinansowania jest kontakt z przedstawicielami agencji, ktorzy oceniaja czy projekt
powinien by¢sktadany do programu Co-creation czy do programoéow

Projekty Co-creation maja stosunkowo mata skale. Maksymalne finansowanie to 100 tys.
euro na 4-6 miesiecy. Z budzetu projektu nie mozna finansowac aparatury i infrastruktury.
Dotacja pokrywa maksymalnie 60% wydatkoww projekcie. Jednoczesnie formuta programu
jest dos¢ elastyczna, nabor wnioskow jest ciggty, rozliczenie odbywa sie wza pomocaraportu
koncowego (bez audytu). Gtoéwne kryteria oceny projektow to (1) nowatorskos¢ pomystu
i jego potencjat biznesowy, (2) jakos¢ planu oceny wykonalnosci pomystu i oceny popytu na
jego efekty, (3) jakos¢ planu wspotpracy w konsorcjum projektowym.

W kazdym ufundowanym projekcie musi zosta¢ powotany komitet sterujacy, sktadajacy sie
z przedstawicieli jednostki naukowej oraz przedsiebiorstw biorgcych udziat w projekcie,
a takze (obowigzkowo) ekspertow zewnetrznych i (nieobowigzkowo) przedstawicieliinnych
przedsiebiorstw (tj. niezaangazowanych bezposrednio w projekt). Dodatkowo,
w spotkaniach komitetu moze uczestniczy¢ przedstawiciel agencji finansujacej, a protokoty
ze spotkan komitetu muszg byc¢ przekazywane agencji. Kompozycja komitetu sterujagcego
jest jednym z elementéw oceny projektéw. Rozbudowane wymogi dla komitetdw
sterujgcych w projektach s3 narzedziem majacym na celu zwiekszenie rzetelnej oceny
wykonalnosci projektoworaz oceny ich potencjatuwdrozeniowego.

Zatozenia
e Poczatkowe etapy opracowania pomystu na projekty badawczo-rozwojowe
wymagaja specjalnego wsparcia.
e Na etapie oceny wykonalnosci zamierzenia badawczego i oceny jego potencjatu

wdrozeniowego konieczna jest intensywna wspotpraca miedzy naukowcami oraz
przedstawicielamiprzedsiebiorstw.
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e Formalizacja procesu wspotpracy zwieksza szanse na osiggniecie zaktadanych
efektow.

Ocena

Program jest bardzo pozytywnie oceniany, zwtaszcza jako element wiekszej catosci (systemu
wsparcia) badan, rozwoju i innowacji oferowanego przez agencje Tekes i jej nastepce
Business Finland?2. Szczegdlnie istotnym elementem wptywajagcym na skutecznosc
instrumentu jest nacisk na intensywng i ustrukturyzowang wspétprace w ramach konsorcjum
oraz poza konsorcjum. Nacisk na wspotprace odnosi sie wprost do trzech z siedmiu
czynnikdw sukcesu wspotpracy miedzy biznesem i nauka?3, tj. (1) budowanie dtugotrwatych
relacji, (2) tworzenie struktur zarzadczych angazujacych wszystkich partneréw wspotpracy,
(3) zapewnienie sprawnej komunikacji w projekcie. Ponadto, tworzy warunki dla dwdch
kolejnych czynnikow sukcesu, czyli tworzenia szerokiej swiadomosci (tj. wykraczajacej poza
osoby bezposrednio zaangazowane we wspotprace) istnienia danej wspotpracy zardéwno po
stronie przedsiebiorstwa, jaki po stronie jednostki naukowe;j.

Whnioski dla FNP

e Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie wymogu lub zachet do organizowania w projektach
komitetow sterujgcych (lub wariacji na temat tego podejscia: komitetu doradczego,
zrolg bardziej konsultacyjng, niz zarzadczg). Stworzenie dodatkowej ptaszczyzny
wspotpracy w ramach projektu moze sprzyjac utrwalaniu wspotpracy.

e Mozna rozwazy¢ uruchomienie komplementarnego do TEAM-TECH instrumentu
stuzacego finansowaniu fazy rozwoju pomystu na projekt (czyli instrumentu
analogicznego do finskiego ,Co-creation”). Wydaje sie, ze uruchomienie takiego
instrumentu mogtoby poszerzy¢ pule potencjalnych wnioskodawcoéw programu
TEAM-TECH.

22 Torregrosa-Hetland, S., Pelkonen, A., Oksanen, J., & Kander, A. (2019). The prevalence of publicly stimulated
innovations—A comparison of Finland and Sweden, 1970-2013.Research Policy.

Halme, K., Saarnivaara, V. P., & Mitchell, J. (2016). RIO Country Report 2015: Finland. JRC Science and Policy
Report. Luxembourg: Publications Office of the European Union.

Valtakari, M., Nyman, J., Hjelt, M., Sepponen, S., Jarvelin, A. M., Halme, K., & Haila, K.(2018). Evaluation of pre-
commercialisation activities of TEKES.

23 Greitzer, E. M., Pertuze, J. A, Calder, E. S., & Lucas, W. A. (2010). Best practices for industry-university
collaboration. MIT Sloan Management Review, 51(4), 83.
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